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DEL  TRADUTTORE   A  CHI  LEGGE 


L'editore  francese  della  Filosofia  cristiana  ha 
messo  in  fronte  dell'opera  nn  avvertimento  per 
dare  la  ragione  per  cui  ha  posto  in  line  i  Pream- 
boli. Però  questa  sua  ragione  non  è  affatto  sod- 
disfacente, come  quella  che  non  dice  nulla.  Noi, 
come  consapevoU  della  vera  cagione ,  diremo  qui 
perchè  poniamo  innanzi  a  tutto  i  Preamboli,  che 
non  sono  altro  che  la  logica. 

Il  P.  Ventura  ,  dopo  che  ebbe  posto  fine  al 
Saggio  sul  potere  pubblico ,  dove  ha  trattato  da 
gran  maestro  le  più  alte  quistioni  di  Stato,  avea 
più  lavori  in  vista  da  pubblicare,  tutti  della  più 
alta  importanza.  Era  impegnato  di  dare  alle  stampe 
il  secondo  volume  della  Tradizione ,  volea  pub- 
blicare il  quarto  volume  delle  sue  Conferenze , 
desiderava  uscissero  in   luce   innanzi  a  tutto  le 


Partibiilc  (li-l  \'(iii[iel<}]  ma  Ira  liiUi  questi  lavori 
iriil)(»rlanlissiiiii  clc^sso  la  Tnidizionn,  coiiì(3  obl)ligo 
che  avea  piessu  il  pubblico.  Delle  duiKiiie  mano 
a  pubblicare  il  secondo  volume  della  Tradizione 
incominciando  a  Uallarc  de' Ire  più  grandi  ingegni 
del  cristianesimo  e  del  mondo,  san  Paolo,  sant'A- 
gostino e  san  Tomaso.  Ma  non  era  ancor  giunto 
al  quarto  foglio  del  volume,  che,  ragionando  insieme 
di  l'ilosolìa,  veniunno  a  parlare  degli  studi  fdosofici 
che  si  fanno  in  tutti  i  collegi,  in  tutti  i  seminari 
ed  anco  in  tulli  i  licei  religiosi.  Dopo  di  avere 
ragionalo  alquanto  sopra  gli  autori  che  si  adottano 
ne' moderni  studi  di  tìlosofia,  conchiudemmo  che 
nn  tale  sludio  di  filosofìa  non  era  altro  che  una 
istruzione  malaugurata,  che  prepara  gli  animi  dei 
giovani  coniro  alla  religione,  all'autorità  ed  alla 
divina  rivelazione.  Che  si  è  filosofato  e  si  filosofa 
almen  da  due  secoli  fuori  della  religione  cristiana, 
e  che  una  tale  filosofia  insegna  a' giovani  di  fare 
poco  0  niun  conto  del  medesimo  Dio,  gittandoli 
nel  razionalismo  pagano.  Gli  soggiunsi  allora:  «  Padre 
mio,  lasciate  da  parte,  se  è  possibile,  il  semiraziona- 
lismo, ed  occupatevi  della  filosofia  cristiana,  affinchè 
almeno  i  giovani  leviti  non  dicano  più  che  in  filoso- 
fia poco  si  ha  a  curare  di  S.  Tomaso,  di  S.  Ago- 
stino e  della  divina  rivelazione,  come  se  Dio  che 
l'ha  data,  non  sappia  punto  di  filosofia.  »  Questo 
ragionamento  produsse  il  suo  elTetto  in  quella 
grande  anima  del  P.  Ventura.  Dopo  qualche  giorno 


mi  disse:  Ho  pensato  a  lutto,  staniperò  la  Filosofìa 
cnstiana,  sospendete  la  stampa  in  italiano,  perché 
bisogna  cambiare  il  titolo.  Fa  sospeso,  ed  il  titolo 
fu  cambiato  pure  all'edizione  francese.  Quest'  è  la 
ragione  per  cui  in  italiano  la  pubblicazione  della 
filosofia  è  fatta  secondo  la  volontcà  dell'autore,  e 
perchè  i  prolegomeni  sono  posti  innanzi.  Però  noi 
daremo  a  parte  il  lavoro  sopra  sant'Agostino  e 
san  Tommaso,  secondo  la  prima  intenzione,  facen- 
dolo precedere  della  vita  del  P.  Ventura,  l'uomo 
il  più  grande  che  avesse  l' Italia  ,  dopo  morti  il 
Gioberti  ed  il  Rosmini.  Secondo  noi  il  presente 
lavoro  della  Filosofia  cristiana  è  il  più  sorpren- 
dente ed  il  più  straordinario  che  sia  uscito  in 
luce  da  secoli.  Solo  il  P.  Ventura  colla  vasta  sua 
mente  ed  erudizione  immensa,  poteva  dare  alla 
nostra  Italia,  che  amava  tanto,  un  prodigio  di  libro, 
dove  tutti,  grandi  e  piccoli,  possono  trovare  come 
arricchire  la  propria  mente  delle  pii^i  sane  dottrine 
in  latto  di  filosofìa. 

Vorremmo  qui  arrecare  (jualclie  pruova  di  quello 
che  avanziamo;  ma  siccome  ne  sana  lungamente 
ragionato  nella  sua  vita,  così  rimandiamo  i  lettori 
alla  medesima. 

GfOVANM    CaSSIiM, 


PROEMIO 


Il  vero  sapere  consiste  nella  verità  e  nell'im- 
portanza delle  dottrine,  anzi  che  nella  lucentezza 
dello  stile  e  nelle  dovizie  delF erudizione.  Quegli  che 
sa  dare  importanza  a  tutto  quello  che  dice,  attrat- 
tiva, varietà,  grazia,  vita,  non  possiede  che  Varie 
del  dire,  e  non  è  che  letterato.  Quegli  solo  il  cui 
dettato  ha  F impronta  del  vero  e  dell'utile,  pos- 
siede la  scienza  del  dire,  ed  è  vero  sapiente.  La 
unione  di  queste  due  qualità  forma  il  genio,  ma 
le  non  si  trovano  che  rarissimo  unite  in  uno  stesso 
uomo.  Quest'é  la  cagione  per  cui  il  genio  è  tanto, 
raro,  e  per  cui  sant'Agostino,  san  Tommaso  ed 
il  Bossuet,  sono  rimasti  i  soli  individui  della 
loro  specie. 

Quindi,  qualunque  sia  la  difficoltà  di  possedere 
le   due  doti  al   tempo  istesso,  gU  è  fermamente 
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certo  che  il  bandilore  del  vero  è  da  anteporre  al 
professore  del  bello;  T  nomo  di  saldi  principii , 
all'uomo  di  sen^-i  ma'fermi;  il  difensore  delTidea, 
al  raccoglitore  di  frasi,  allo  spacciatore  di  parole. 

Rispetto  a  me,  diceva  sant'Agostino,  l'uomo 
più  temuto  non  è  colui  che  ha  letto  più  libri,  ma 
colui  che  ne  ha  letto  sol  uno  :  bene  inteso  che 
l'abbia  approfondito,  che  se  ne  sia  reso  padrone, 
e  che  tal  libro  sii  l'opera  del  genio  dell'uomo, 
ovvero  il  Libro  per  eccellenza  degli  oracoli  di  Dio: 
Timeo  hominem  M«m.s  libri. 

L'uomo  d'ima  sola  idea  è  come  l'uomo  d'un 
solo  libro ,  se  la  sua  idea  è  vera  ed  importante  : 
egli  è  non  meno  forte  e  commendevole  che  l'uomo 
d'un  solo  eccellente  libro. 

Perciò  non  abbiamo  a  dolerci  se  i  nostri  av- 
versari ci  rimproverano  di  continuo ,  d' essere 
l'uomo  d'ima  sola  idea  e  l'uomo  d'un  solo  libro. 
Qualificandoci  in  tal  guisa  pensano  di  umiliarci, 
mentre  al  contrario  crediamo  che  ci  onorino. 

Tale  pretesa  ingiuria  l'accettiamo  come  un  elo- 
gio, e  solo  ci  duole  di  non  esserne  forse  abba- 
stanza degni. 

In  luogo  dunque  di  voler  dimostrare  il  contrario, 
attestiamo  altamente  che  non  siamo  e  non  vo- 
gliamo essere  altro  che  Vuomo  di  una  sola  idea. 
V  IDEA  CRISTIANA  ',  e  V  uomo  d'  un  solo  libro ,  la 
Bibbia  ,  e  del  suo  più  fedele  interprete,  san  Tom- 
maso. 


PRUEMlU  i 

Il  che  è  un  affermare  che  in  fatto  di  scienza, 
non  ci  teniamo  che  a  quello  che  é  antico,  perchè 
solo  quello  che  è  antico  è  cristiano,  e  solo  quello 
che  è  cristiano  è  essenzialmente  vero;  la  diritta 
ragione  medesima  non  è  che  lo  svolgimento  della 
verità  prima,  della  verità  naturale,  e  ciò  che  è 
naturale  e  primitivo  non  è  che  cristiano. 

Noi  sappiamo  bene  che  i  pontefici,  gli  apostoli, 
i  dottori  della  scienza  moderna,  non  sono  affatto 
di  questo  parere:  che  per  loro  (ed  a  più  forte 
ragione  pei  loro  accoliti  e  loro  creati)  queste  pro- 
posizioni non  sono  che  bestemmie ,  che  non  si 
possono  leggere  senza  gridare  allo  scandolo,  che 
non  si  possono  udire  senza  fremere,  e  senza  strac- 
ciarsi le  vesti,  in  segi]o  dell'orrore  che  esse  ispi- 
rano, Tuttaya  esse  non  lasciano  d'essere  certa- 
mente vero  e  veramente  certe. 

Questa  è  la  formola  della  nostra  unica  idea; 
quest'è  il  ristretto  della  nostra  unica  scienza  :  que- 
st'è  ancora  una  volta,  tutta  la  nostra  scienza,  tutta 
la  nostra  dottrina:  e  crediamo  per  fermo  che  non 
ci  ha  filosofo  cristiano  che  possa  seguirne  un'altra 
senza  rinnegare  il  cristianesimo. 

Uno  de'  fatti  i  più  costanti,  i  più  universaU,  è 
la  sua  ripugnanza  invincibile,  diremmo  anche  il 
suo  orrore  per  tutte  le  dottrine  novelle. 

«  Il  tempo  che  fa  svanire  i  sogni  delle  opi- 
nioni, non  fa,  dice  Cicerone,  che  rifermare  i  giù- 
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(ìizi  della  natura:  opinionum  commenta  dei  et    dici^. 
Aatune  rudida  confinnat.  » 

SicLome  i  sogni  delle  opinioni  non  sono  per 
cerio  i  pensieri  dell'  uomo ,  così  i  giudizi  della 
natura  non  sono  altro  che  i  dogmi,  i  decreti  di 
Dio.  Ecco  dniiqne  il  principe  della  fdosf-lìa  antica, 
che  per  quesia  beila  e  profonda  sentenza,  che  ha 
dovuto  apprendere  alla  scuola  della  tuad.zione,  è* 
condotto  a  riconoscere  e  a  dire  altamente  che  ac- 
canto a'  pensamenti  umani,  opera  dell'uomo,  inse- 
gnati dall'uomo,  vani,  effimeri,  mutevoli  come 
l'uomo,  ci  ha,  iu  seno  della  umanità,  delle  verità 
divine,  rivelazione  di  Dio,  stabilite  da  Dio,  parte- 
cipanti allimmulabililà  di  Dio,  eterne  come  Dio. 
Ci  sembra  di  leggere  il  Profeta  che  dice  :  <  La 
verità  del  Signore  rimane  in  eterno:  Et  veritas 
Domini  manet  in  a^lernum.  »  Questa  in  poche  pa- 
role è  la  storia  della  verità. 

Da  ciò  si  de<luce  che  Fnnlicliità,  l'immutabilità, 
l'immortalità,  si  ino  i  caratteri  distintivi,  essenziali 
della  verità ,  e  che  la  novità,  il  mutamento,  la 
morte ,  sono  ì  caratteri  distintivi ,  essenziali  dei- 
Terrore. 

Noi  facciamo  osservare  nel  Trattato  de' prcnm- 
holi  della  filosofia  (parte  t,  cap.  \  )  che,  sebbene 
la  verità'  non  sia,  secondo  la  bella  definizione 
di  san  Tomm*ìso,  che  l'equazione  tra  l'ixNtelletto 
E  LA  cosa:  acquatto  rei  et  intellectus;  e  che  seb- 
bene la   si  possa  anche  dire  delle  equazioni  tra 
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l'intelletto  e  le  cose  dell' ordine  puramente  fi- 
sico, tuttavia  il  vocabolo  viìrita'  nel  senso  assoluto 
non  si  dà  che  alle  equazioni  tra  l'intelletto  e  le 
cose  dell'ordine  puramente  inelafisico;  e  che  ò 
stata  sempre  e  dovunque  adoperato  in  questo  senso 
da'  dotti  e  dai  veri  filosofi.  La  stessa  ragion  pa- 
gana adunque,  di  concerto  colla  ragion  cristiana, 
aveva  riconosciuto  che  mentre  il  pensiero  del- 
l'uomo nato  nel  tempo,  spento  dal  tempo,  spa'\'i- 
sce  col  tempo,  la  verità  di  Dio  è  stata  in  tutti  i 
tempi^  trionfa  del  tempo  e,  rifermata  dal  tempo, 
sopravvive  al  tempo  e  non  si  spegne  mai  :  Naturce 
iudicia  confìrmat  dies.  VeriUis  Domini  mànet  in 
(eternum. 

V  ordine  metafisico  rinchiude  tutte  le  verità 
della  fede  o  della  religione,  tutte  le  verità  della 
ragione  o  della  filosofia  e  tutte  le  verità  sociali 
0  di  diritto  pubblico.  Poiché  dunque  la  novità  è  il 
segno  specifico,  certo,  infallibile  dell'errore,  si  può, 
anzi  si  dee  risguardare  come  assiomi  di  matema- 
tica ,  come  principn  fondamentali  d'  ogni  scienza 
e  d'ogni  verità,  le  tre  seguenti  proposizioni: 

«  Tutto  ciò  che  è  nuovo  in  fatto  di  religione 
è  eresia.  » 

«  Tutto  ciò  che  è  nuovo  in  fatto  di  filosofia  è 
assurdo.  » 

'  Tutto  ciò  che  è  nuovo  in  fatto  di  politica  è 
rivoluzionario.  » 
In  prima  la  loro  verità  risulta  1.°  dal  consen- 
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limento  costante  e  universale  del  genere  umano, 
ed  anco  de'  filosofi  di  tutte  le  nazioni  e  di  tutti  i 
tempi;  2.°  dalla  storia  della  verità;  3.°  dall'espe- 
rienza  di  tulli  i  tempi  e  da  quella  di  questi  ul- 
timi in  particolare.  Kiprendinmo. 

—  Ma  si  dirà  quesl'  è  un  negare  il  progresso,  una 
delle  condizioni  essenziali  dell'essere  perfettibile, 
e  una  delle  leggi  deirumanità.  —  Non  è  vero. 

Il  vocabolo  progresso,  nel  suo  vero  senso,  non 
solo  significa  avanzamento ,  movimento  in  avanti; 
ma  anche  avanzamento,  movimento  in  avanti  nella 
vera  via,  nella  via  del  bene,  nella  via  che  con- 
duce Tessere  alla  perfezione  che  gli  è  propria,  e 
che  è  r  ultimo  fine  di  tulli  gli  esseri.  L'  andare 
innanzi  in  una  via  falsa  non  è  già  progredire  , 
ma  è  smarrirsi,  indietreggiare  ;  perchè  è  un  allon- 
tanarsi di  più  dal  termine  che  si  vuol  raggiungere. 
Perciò  la  quislione  è  di  sapere  se,  seguire  il  nuovo 
in  fatto  di  religione,  di  filosofia ,  di  politica,  è  cam- 
minare nella  vera  via,  o  se  è  piuttosto  un  cam- 
minare nella  via  falsa;  perchè,  in  quest'ultimo 
caso,  non  ci  ha  alcun  dubbio  che  il  nuovo  esclude 
compiutamente  il  progresso. 

Or  tale  quistione  si  trova  decisa  da  presso- 
ché seimila  anni ,  dal  tribunale  supremo  e  inap- 
pellabile di  tutto  inteio  il  genere  umano  ;  perchè  , 
in  materia  di  dottrine,  sempre  e  dovunque  gli  uo- 
mini hanno  amato  la  via  antica,  l'hanno  risguar- 
data  come  la  vera  via,  la  via  sicura  ;  mentre  hanno 
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avuto  una  ripugnanza  invincibile  ed  anco  dell'or- 
rore  per  la  via  nuova,  1"  hanno  considerata  come 
falsa  e  come  conducente  all'abisso. 

Il  vocabolo  novatore ,  non  solo  nel  linguaggio 
della  Chiesa,  ma  anche  in  quello  dell'umanità,  è 
sinonimo  del  vocabolo  eretico,  e  il  vocabolo  novità 
è  sinonimo  del  vocabolo  ereda.  Ogni  dottrina  nuova 
tenderne  a  mutare  le  condizioni  e  le  credenze 
dell'uomo  religioso, delluomo  sapiente  e  dell'uomo 
sociale,  è  stata  sempre  e  dovunque  sospetta  d'er- 
rore ;  e,  come  le  persone,  gli  oggetti  e  le  merca- 
tanzie  che  vengono  di  paese  infetto,  non  è  ammessa 
che  dopo  lunghi  anni  ed  anco  secoli  di  qua- 
rantena. 

Tra  gli  infedeh,  non  sono  che  gli  uomini  schiavi 
dell'  orgoglio ,  la  voluttà  dell'  animo ,  o  della  vo- 
luttà, l'orgoglio  de'  sensi,  che  respingono  il  cristia- 
nesimo a  cagione  dell"  incomprensibilità  de'  suoi 
dogmi  e  della  sincerità  delle  sue  leggi.  Rispetto 
agli  uomini  semplici,  retti  e  di  buona  fede,  non 
penano  ad  abbracciarlo  che  a  cagione  della  pre- 
tesa novità  della  sua  origine.  Tal  pregiudizio  è 
forse  il  più  grande  ostacolo  che  la  religione  del 
Vangelo  incontra  nel  propagarsi,  presso  i  popoli 
i  più  barbari  del  nuovo  mondo,  come  presso  i 
Chinesi  e  gl'Indiani,  popoli  pagani  i  più  inciviliti 
dellanlico  mondo.  «  È  una  religione  nuova,  essi 
dicono:  ciò  che  è  nuovo  in  religione  non  vale 
niente.»  Ed  han  ragione;  ciò  che  è  nato  nel  mondo 
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dopo  l'uomo,  non  è  che  l'opera  dell'uomo  e  per 
questo  solo  può  essere  falso.  Solo  ciò  che  l'uomo 
ha  trovalo  alla  sua  culla  non  ù  nato  da  lui,  non 
è  né  può  essere  che  l'opera  di  Dio  ;  e  per  questo 
solo  è  vero. 

Perciò  i  nostri  missionari,  nelle  loro  contro- 
versie co'  pagani,  si  studiano  meno  di  dimostrare 
la  conformitcà  della  religione  cristiana  colla  ragione, 
la  sua  sublimità,  la  sua  eccellenza  e  la  sua  utilità, 
che  di  provare  la  sua  antichità.  Fondandosi  sulle 
tradizioni  le  più  antiche  de'  popoli  che  evange- 
lizzano, ed  anco  sulle  loro  attuaU  credenze,  loro 
provano  che  il  cristianesimo  non  è  in  fondo  né 
più  né  meno  che  la  religione  de'  loro  avi  ed  anco 
la  loro  propria  religione  ;  ma  alterata,  corrotta,  fal- 
sata nei  moderni  tempi  da  interpretazioni  assurde, 
da  pratiche  sacrileghe,  da  abbominevoli  supersti- 
zioni, e  che,  il  Cristianesimo  in  luogo  d'essere  una 
religione  nuova,  é  anzi  la  loro  idolatria  che  è  nuova, 
e  che  gli  è  posteriore,  come  la  malattia  è  poste- 
riore alla  sanità,  la  morte  alla  vita,  il  delitto  al- 
l'innocenza, l'errore  alla  verità.  E  se,  coll'aiuto  dello 
Spirito  Santo,  giungono  a  persuadere  i  loro  uditori 
della  grande  verità  su  cui  insisteva  tanto  san  Paolo, 
che  Gesù  Cristo  o  la  sua  religione  non  é  solo  di 
oggi,  ma  d'ieri  e  di  tutti  i  secoli  passati  come  di 
tutti  i  secoli  futuri:  Chrislus  heri  et  hodie,  ipse 
etinscecula  {Heb.,  xin,  8);  la  loro  vittoria  sugli 
spiriti  i  più  ribelli  è  certa.  Le  loro  dottrine,  senza 
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che  loro  sia  di  mestieri  di  provarle  ad  una  ad 
una,  sono  di  botto  ricevute  dai  popoli,  la  cui  falsa 
filosofìa  non  ha  già  falsato  la  ragione,  né  alterato 
il  senso  naturale;  pei  quali,  in  conseguenza,  ciò 
che  è  antico  in  religione,  non  può  avere  che  Dio 
per  autore  ;  e  ciò  che  Dio  ha  rivelato  agli  uomini, 
deve  essere  ricevuto  senza  lunghi  esami,  ed  ha  di- 
ritto alla  sommissione  dell'animo  come  alFobbe- 
dienza  del  cuore. 

Questa  tattica  degli  inviati  della  vera  Chiesa  è 
essa  pure  antica  quanto  il  cristianesimo;  perchè 
è  san  Paolo ,  il  grande  Apostolo  delle  genti,  che 
per  la  prima  volta  l'ha  posta  in  uso. 

Quantunque  gli  Ateniesi,  cedendo  alla  volubilità 
del  carattere  greco,  spendessero  la  loro  vita  in 
fabbricare  o  accogliere  del  nuovo  :  Ad  niJiil  almi 
vacabant  nisi  aut  dicere  aut  audire  aU'iuid  novi 
(Act.  xvn)  ;  tuttavia,  ciò  che  eccita  i  loro  mormorii 
e  i  loro  timori,  all'occasione  della  predicazione  di 
san  Paolo ,  fu  che,  ascoltando  predicar  loro  Gesù 
Cristo  e  la  risurrezione  de' morti,  pensarono  che 
il  grande  Apostolo  annunziasse  loro  un  nuovo 
culto  di  nuovi  demoni  :  Novonim  dwmoniorwn  vi- 
debatur  annuniiator  esse,  quia  Jesmn  et  remrrectio- 
nem  nnnuntiabat  eis  (l.c).  Avendolo  dunque  preso 
e  condotto  nel  mezzo  dell'Areopago,  gli  dissero; 
«  In  fine  possiamo  noi  sapere  qunl  sia  questa  nuova 
dottrina  che  predichi  dovnnque?  perchè  se  mai 
ci  fu  novità ,  tu  ci  rechi   agli  orecchi  del   vera- 
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mente  nuovo.  Vogliamo  dunque  sapere  che  cosa 
si  vogliano  coleste  cose  :  Et  apprehensum  eum  ad 
Areopagum  duxerunt,  dicentes:  Possiimtis  scire  quce 
est  hwc  NOVA  quce  a  te  dicHur  doclrina?  Nova  enim 
qucedam  infers  auribus  nostris,  Volumus  ergo  scire 
quidnam  velint  hcec  esse  (ibid.).  » 

E  san  Paolo  rispose  loro:  «  x\teniesi,  io  vi  veggo 
superstiziosissimi  in  ogni  cosa  (nascondenti  cioè 
quello  che  è  antico  sotto  quello  che  è  nuovo),  per- 
ché, passando  nella  vostra  città ,  e  considerando 
le  deità  vostre  e  i  vostri  altari,  ne  ho  trovato  uno 
sopra  il  quale  era  scritto:  ALL'  IDDIO  SCONO- 
SCIUTO. Queir  Iddio  adunque ,  il  quale  voi  ado- 
rate senza  conoscerlo,  io  ve  l'annunzio:  Viri  Alhe- 
iìienses,per  omnia  quasi  superstiliosiores  vos  video. . 
Prceteriens  enim  et  videns  simulacra  veslra,  inveni 
et  aram  in  qua  scriptum  erat:  IGNOTO  DEO.  Quod 
ergo  ignorantes  colitis.hoc  ego  annuntio  vobis  {ìh.ì» 
E  il  grande  Apostolo  si  fece  a  provare:  Che  il 
Dio  che  predicava  era  più  antico  del  mondo; 
poiché  aveva  creato  il  mondo  e  il  medesimo  uomo, 
talmente  simigliante  al  suo  autore,  che  l'è  stato 
dello  da' poeti  «  della  progenie  stessa  di  Dio;» 
ìpsius  genus  siimus.  Clie  era  cosa  orribile  di  veder 
l'uomo  tenere  a  vile  ciò  che  ha  in  se  di  divino, 
ed  adorare,  come  cose  divine,  gli  idoli  d'oro,  d'ar- 
gento, di  pietra; concezioni  schifose  della  sua  niente 
e  opera  delle  sue  mani.  Che,  condannando  questi 
secoli  d'ignoranza  che  liiomo  ha  fatto  succedere 
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a  quelli  dell'antica  saggezza,  il  Dio  antico  s'an- 
nunzia per  tutto  all'umanità,  la  quale  deve  por 
fine  alle  sue  nuove  superstizioni  ed  espiarle  colla 
penitenza.  Che  infine  non  era  neppure  un  Dio 
nuovo,  ma  Tuomo-Dio,  pel  quale  il  vero  Dio  avea 
fermo  da  tutta  l'eternità,  di  giudicare,  in  un  de- 
terminato giorno,  tutto  l'universo;  per  il  cui  mezzo 
ha  rinnovellalo,  per  tutti,  la  rivelazione  della  vera 
religione,  ed  avea  dato  pruove  della  sua  missione 
divina  risuscitandolo  da  morte  {loco  di.). 

Questo  sublime  e  maraviglioso  ragionamento  lu 
coronato  della  più  felice  fine.  Una  parte  di  quelli 
che  l'aveano  ascoltato,  uomini  e  donne,  abbracciò 
la  fede,  e  si  rese  a  discrezione  del  santo  Apo- 
stolo ;  tra  i  quali  san  Dionisio  l' Areopagita,  il  più 
dotto  di  tutti,  il  primo  apostolo  e  martire  della 
Gallia,  il  primo  de' filosofi  pagani  convertito  al 
cristianesimo  ed  il  vero  fondatore  della  filosofia 
cristiana:  Quidam  vero  adhcerentes  ei,  credidenmt ; 
in  quibiis  et  Dionysius  Areopagita  et  miilier  no- 
mine Damaris,  et  alii  cwn  eis.  (ibid.^. 

I  primi  apologisti,  perchè  andarono  per  questa 
via,  battuta  dal  Dottore  delle  nazioni,  combatte- 
rono con  grande  felicilà  i  filosofi  alessandrini,  i 
più  accaniti  avversari  del  cristianesimo,  e  li  strin- 
sero al  silenzio,  quando  non  vollero  convertirsi. 

Tertulliano  nel  suo  apoì.ogetico  e  nel  suo  trat- 
tato dell'  anima,  appoggiandosi  sul  fatto  costante 
ed  universale  che  i  pagani  medesimi  non  invo- 
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cavano  punto  gì'  Iddìi,  ma  DIO,  in  tulli  i  loro  bi- 
sogni e  in  lutti  i  loro  pericoli,  non  ha  fallo  che 
dimostrare  che  il  cultu  degli  idoli  è  nuovo,  e  che 
solo  la  legge  del  Dio  unico  de'  cristiani  è  antica. 
Gli  scritti  di  Minucio  Felice,  d'Arnobio,  di  Lat- 
tanzio, ed  in  particolare  gli  Slromati  di  Clemente 
Alessandrino  e  la  Preparazione  evangelica  d'Eu- 
sebio, non  sono  che  dimostrazioni  compiute  e  so- 
lenni della  novità  dei  culli  pagani  e  dell'antichità 
della  religione  cristiana. 

La  cagione  si  è  che  tutta  la  ciuislione  tra  il 
cristianesimo  ed  il  paganesimo,  non  è  che  la  qiii- 
stione  d\intichità,  e  che  essa  non  può  essere  ri- 
soluta in  favore  della  religione  di  DIO,  che  pro- 
vando che  la  è  più  antica  di  tutte  le  pretese  re- 
ligioni degli  Iddii;  e  che  pel  Dio  redentore  essa 
risale  al  principio  del  mondo,  alla  rivelazione  pri- 
mitiva del  Dio  creatore.  Perchè,  in  ciuesto  modo, 
è  impossil)ile  di  negare  che  essa  era  la  vera  re- 
ligione. 

Lo  stesso  si'  deve  assolutamente  dire  della  qui- 
stione  tra  noi  cattolici  e  i  protestanti.  11  rimpro- 
vero il  più  importanle  che  questi  ultimi  fanno 
alla  Chiesa  romana,  nostra  madre,  è  d'avere  so- 
praccaricato la  religione  cristiana  d'un  gran  nu- 
mero di  credenze,  di  riti,  di  leggi,  d'istituzioni,  di 
pratiche  arbitrarie,  di  cui  non  ci  ha  la  menoma 
traccia  nella  Bibbia,  il  solo  deposito  delle  rivela- 
zioni divine.  Ci  accusano  d'avere  alterato,  corrotto 
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la  purità  della  rivelazione  primitiva  del  Dio  reden- 
tore, come  i  pagani  hanno  alterato,  corrotto  la  ri- 
velazione primitiva  del  Dio  creatore.  Ci  dicono 
«  idolatri  »  ed  il  cattolicismo,  <  idolatria»  So- 
stengono che  Lutero  e  Calvino  non  hanno  fatto 
altro  che  riformare  il  cristianesimo,  richiamandolo 
alla  purità  originaria  dell'Evangelo.  Ed  è  per  que- 
sto che  si  dicono  evangelisti,  riformati;  danno 
a'  loro  capi  il  titolo  di  <  riformatori  »  ed  alla 
loro  apostasia  quello  di  «  riforma.  »  Non  si  cre- 
dono 0  non  fanno  le  viste  di  credersi  nel  vero, 
che  perchè,  secondo  loro,  sarebbero  ritornati  alla 
semplicità  delle  a/z/fc/?t' credenze  cristiane;  mentre 
noi  rimaniamo  attaccati  a   superstizioni  nuove. 

Pet  contrario  i  nostri  apologisti,  come  si  può 
assegnatamente  convincersene  per  le  controversie 
del  Bellarmino,  per  la  storia  delle  variazioni  e 

GLI    AVVEF^TIMEiNTI    a'  PROTESTANTI    dcl  BoSSUCt,  que- 

sti  capolavori  della  polemica  crisliana  di  questi 
ultimi  tempi,  i  nostri  apologisti,  dico,  non  fanno 
che  dimostrare:  Che  i  veri  novatori  sono  i  pro- 
testanti; che  sono  essi  che,  per  mezzo  di  nega- 
zioni sacrileghe,  hanno  mutilato  le  antiche  cre- 
denze ;  che  i  cattolici  d'oggi  non  credono,  né  più 
né  meno,  di  quello  hanno  creduto  i  discepoli  de- 
gli Apostoh,  di  quello  é  stato  creduto  sempre  e 
dovunque  da  tutti  i  popoli  cristiani:  Quod  semper, 
quod  ubiqiie,  quod  ab  omnibus;  che  i  pontefici, 
i  concilii,  i  Padri,  i  Dottori  della  Chiesa,  nella  loro 
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qualità  di  giudici  naturali  e  di  depositari  fedeli 
delle  credenze  della  Chiesa,  non  hanno  fatto  che 
interpretare,  definire,  dichiarare,  rifermnrc,  appli- 
care certe  credenze,  secondo  che  lo  spirito  d'in- 
novazione  degli  eretici  ne  li  ha  obbligati;  e  che 
non  hanno  affatto  foggialo  nuoin  do?mi  (');  come 
i  magistrali  civili,  interpretando,  definendo,  di- 
chiarando, rifermando,  applicando  certe  leggi,  non 
fanno  nuove  leggi.  Perciò  il  punto  capitale  di  tutta 
la  controversia  tra  il  catolicismo  ed  il  protestan- 
tismo è  di  sapere  quale  dei  due  è  amico,  quale 
dei  due  è  nuovo;  perchè  da  ambedue  le  parti  si 
ha  per  certo  che  la  verità  non  è  che  dove  si 
trova  l'antichità. 

Gl'increduli  dell" ultimo  secolo,  sciagurati,  ma 
legittimi  eredi  dello  spirito  di  menzogna  e  di  ca- 
hmnia  del  protestantismo  loro  padre .  si  sono 
studiati  essi  pure  di  provare  che   il  cattolicismo 


(*)  I  proleslanii  adunque  sono  ben  ingiusti  d'accusar  la  Chiesa 
caUolica  d'avere  stabilito  il  nuovo  dogmi  dell'  Immacolata  Con- 
cezione; perchè,  secondo  è  dimostralo  dalla  Bolla  risguardanle 
tale  materia,  il  sommo  pontefice  e  l'episcopato  intero  non  hanno 
affatto  isliluilo  un  dogma  nuovo,  ma,  fondandosi  in  vari  passi 
della  Scrittura  e  de'  Padri,  sulla  tradizione  costante  della  (Tedonza 
attuale  di  tutto  le  Chiese,  rifermala  dalla  testimonianza  di  tulli  i 
vescovi  del  cattolicismo,  hanno  dichiaralo  che  il  dogma  deW  Im- 
macolata Concezione  è  un  dogma  biblico,  sempre  e  dovunque 
ammesso  e  creduto  dalla  Chiesa,  e  per  conseguenza  una  verità  as- 
solutamente rivelata,  che  non  è  punto  permesso  di  rigettare  senza 
cadere  nell'eresia.  (Vedi  il  nostro  trattato:  delizie  drlla  pif.ta', 
0  Trattalo  sul  culio  dMa  santissima  Vergine.  ) 
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non  è  che  il  giudaismo  ed  il  paganesimo  ringio- 
vanito, e  per  conseguenza  una  novltcà  foggiata  su 
tutte  le  credenze  e  tutte  le  superstizioni  giudaiche 
e  pagane,  che  non  furono,  esse  pure,  che  novità. 
Secondo  Dnpuis,  il  celebre  bugiardo,  noi  avremmo 
preso  i  nostri  misteri,  i  nostri  riti,  le  nostre  leggi 
e  i  nostri  sacramenti  anche  dalF  astrologia  dei 
Caldei,  dalle  teogonie  perse,  degli  Indiani  e  de- 
gli Egizi   e  da'  culli  de'  Greci  e  de'  Romani. 

Certo,  ci  ha  del  mosaicismo  nel  cristianesimo, 
perchè,  secondo  la  bella  sentenza  di  san  Tommaso, 
la  legge  dell'Evangelo  si  trovava  nella  legge  di 
Mosè,  come  l'albero  si  trova  tutto  intero  nel  suo 
seme,  e  la  cosa  più  perfetta  nella  meno  perfetta: 
Lex  nova  continetvr  m  lege  veteri,  sic^U  arbor  in 
remine;  sicut  perfectum  in  mimis  per  fedo:  e  che 
per  conseguenza  non  sono  due  religioni  diverse, 
ma  una  sola  e  medesima  religione,  in  istato  d'in- 
cominciamento,  di  figura  e  di  profezia  negU  anti- 
chi tempi:  e  in  istato  di  compimento,  di  perfezione 
e  di  realtà  nella  pienezza  de'  tempi. 

È  vero  che  ne'  culti  pagani  s'incontrano  vestigi 
e  analogie  di  misteri  e  di  rili  cristiani;  ma,  come 
lo  si  vedrà  tra  breve,  ciò  è  avvenuto  perchè  il 
paganesimo  non  è,  in  fondo,  che  la  vera  ed  unica 
rivelazione  di  Dio,  corrotta  in  seguito  dalla  ra- 
gione e  dalle  passioni  dell'uomo.  Invece  dunque 
che  il  cattolicismo  abbia  rubato  nulla  al  pagane- 
simo, all'opposto,  è  il  paganesimo  che  ha  tolto 
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dal  cristianesimo,  separandoseno ,   tulto  ciò  che 
ha  conservato  di  vero  e  di  ragionevole. 

Rispetto  al  caltolicismo,  stabilito  una  volta  nel 
mondo,  al  principio  del  mondo,  non  ha  lasciato 
mai  il  mondo,  ma ,  sotto  forme  diverse ,  vi  è  ri- 
masto sempre  lo  stesso,  colle  sue  credenze  più 
«)  meno  sviluppate,  co'  suoi  sacramenti  più  o  meno 
efficaci,  co'  suoi  riti  e  colle  sue  leggi  più  o  meno 
perfette ,  ma  sempre  le  stesse.  In  guisa  che  il 
vero  ed  il  primo  cristiano  cattolico,  apostohco . 
romano,  è  stato  Adamo,  ed  il  caltolicismo  non 
è,  innanzi  a  tutto,  l'unica  religione  vera,  che  per- 
chè, comprendendo  tutta  l'umanità  colla  sua  uni- 
versalità, risale  per  la  sua  anUchilà,  sino  a  Dio 
che  l'ha  rivelata  all'uomo,  creando  l'uomo. 

Finalmente  anche  tra  i  partigiani  della  religione 
detta  naturale  ei  partigiani  della  religione  rivelata 
non  ci  ha  quistione  che  d'antichità.  I  filosofi,  par- 
tigiani della  religlon  naturale ,  nei  loro  empi  as- 
salti contro  ogni  rivelazione  muovono  da  questa 
dottrina:  «  Che  in  materia  di  religione,  il  vero 
trovandosi  in  ciò  che  è  antico,  e  nulla  essendo 
più  antico,  per  l'essere,  qualunque  siasi,  quanto 
ciò  che  è  Mila  ma  natura .  che  deriva  dalla  sua 
natura  e  che  costituisce  la  sua  natura,  perciò 
nissuna  religione  può  esser  più  vera  della  religione 
naturale;  e  che  per  conlrailb  ogni  rivelazione, 
essendo  fuori  della  natura  umana,  e  posteriore  a 
questa  natura,  potendo  essere  sospettata  d'essere 
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un'  invenzione  dell  uomo  anzi  clie  una  manifesta- 
zione di  Dio,  per  ciò  non  è  e  non  può  essere  la 
vera  religione.  » 

Questa  dottrina  è  sommi  mente  erronea ,  poiché 
essa  niega  con  impertinenza  .ciò  che,  secondo  l'ab- 
biamo dimostrato  nella  prima  parte  dei  Preamboli, 
è  solennemente  vero,  cioè:  che  la  religione  ri- 
velata, per  la  ragione  che  la  si  dice  soprannatu- 
rale, è  la  più   conforme  alla  natura  dell'  uomo , 
che  Dio  non  volle  collocare,  secondo  potea  farlo, 
in  istato  di  puka  n.vtur.v,  ma  elevare  all'ordine 
soprannaturale;  che  essa  è  nei  rapporti   più   in- 
timi ,   più   necessari  colla  natura  dell'uomo,  non 
quale   potea   essere ,  ma  quale  è ,  perchè  non  è 
che  per  essa  che  l'uomo  può  raggiungere  la  sua 
perfezione,  che  è  il  fine  proprio  di  tutti  gli  esseri; 
che  essa  é  stata  rivtlala  all'uomo  al  tempo  istesso 
che  fu  creato,  non  solo  corpo  vivente  per  la  sua 
unione  coli' anima,  ma  anche  anima  vivente:   In 
anmanivivenle>n  (Gen.  n,  7),  per  la  conoscenza  e 
il  possedimento  d  ogni  verità  ;  ed  in  conseguenza 
questa  rivefazione  non  è  già  pof^ierion',  ma  ante- 
riore all'uomo,  più  antica  dell'uomo,  poiché  l'uomo 
non  è  stalo  formato  che  con  essa  e  sopra  essa. 
Ma,  salvo  V  errore  della  negazione  di  queste  ve- 
rità ,  gli  stessi  sedicenti  naturalisti ,  i  più  acerbi 
nemici  del  Cristianesimo,  perfettamente  d'accordo 
con  tutti  i  popoli  pagani ,  con  tutti  i  capi  d' ere- 
sie, colla  umanità  tutta  intera    e,  per  la  ragione 

Ventuka,  I-'iIos.  crtsl.,  voi    1.  2 
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stessa  iella  loro  negazione .  riconoscono  ed  am- 
meltono  essi  pnre  il  gran  principio:  •  Che  il 
primo  criterio,  il  segno  caratteristico  della  vera 
religione  è  la  sua  antichità  ;  che  in  materia  di 
religione,  non  si  progredisce  che  indietreggiando, 
rimontando  alla  sra  origine,  e  che  ogni  novità 
non  è  che  errore.  » 

A  questo  slesso  segno  ùeWantkhilà,  a  cui  l'uma- 
nità ha  sempre  e  dovunque  riconosciuto  la  vera  re- 
ligione, essa  ha  riconosciuto  la  vera  filosofia  e  il  vero 
diritto  pubblico.  Gli  anticlìi  Egizi,  per  mezzo  del 
loro  gran  sacerdote,  dicevano  a*  Greci:  «  Voi  non 
siete  che  fanciulli;  non  ci  ha  presso  voi  alcuna 
scienza  canuta.  Vofi  pueri  estis;  miìla  mentin 
CANA  apud  voi>  ei^t  (ap.  Clem.  Alexandr.).  »  Il 
che  era  lor  dire:  «  Voi  non  siete  punto  uomini 
veri;  tutto  è  nuovo,  e  perciò  anche  tutto  è  falso 
presso  di  voi;  che  ogni  scienza  che  non  è  aulica 
non  è  verilà,  ma  buffoneria,  orpello,  contraffa- 
zione della  verità  e  la  verità  dell'errore.  » 

Platone  ed  Aristotile,  i  due  dotti  più  celebri 
tra  gli  stessi  Greci ,  hanno,  essi  pure,  reso  un 
solenne  omaggio  alla  stessa  verilà.  In  taluni  luo- 
ghi memorandi  che,  in  momenti  di  Incido  inter- 
vallo ,  hanno  scritto  ,  in  testimonio  della  tra- 
dizione, piuttosto  che  scrittori  di  filosofia,  e  che 
abbiamo  an-ecato  nel  secondo  volume  delle  nostre 
Conferenze,  hanno  dichiarato  '<  di  non  avere  ap- 
preso il!  loro  filosofia  che  alla  scuola  degli  aniichi; 
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e  che  rispetto  alla  scienza  del  vero,  bisogna  sem- 
pre preferire  quello  che  è  antico  a  quello  che  è 
nuovo.  »  Gli  è  pur  troppo  vero  che  essi  stessi 
non  hanno  sempre  seguito  quesla  regola  che 
aveano,  in  termini  cosi  solenni,  inculcata  ad  al- 
tri; che  hanno  fatto  molto  del  nuovo.  Ma  non  è 
men  vero  che,  facendo  passare  per  dottrine  anti- 
che i  sogni  strani  della  loro  immaginazione  par- 
ticolare, hanno  creduto  di  dar  loro  un  carattere 
di  verità,  di  raccomandarli  efficacemente  all'accet- 
tazione  pubblica;  facendo  sempre  più  constatare 
questo  pensiero  costante  e  universale  degli  uomini  : 
Che  le  antiche  dottrine  sono  migliori  delle  nuove, 
e  che  r  antichità  è  il  carattere  proprio  della  verità. 

Cicerone  ci  ha  dato  la  ragione  di  questa  pre- 
ferenza che  lumanità,  in  tutto  ciò  che  ha  rap- 
porto alle  scienze  dall'ordine  metafisico,  ha  sem- 
pre conceduto  agli  antichi  sopra  i  moderni.  «  Gli 
antichi,  dice  egli,  h^nno  avuto  gli  stessi  iddii  per 
loro  padri:  Qnippe  qui  ex  cUis  geniti.^  Quesla  è 
pure  una  bella  e  magnifica  parola!  Che  è  un  ri- 
conoscere che  i  primi  uomini  hanno  avuto  Dio 
stesso  a  maestro,  e  che  avendo  atlinto  le  lóro 
credenze  alla  fonte  d'ogni  verità,  Dio,  hanno  do- 
vuto, di  necessità,  averle  più  pure  da  ogni  mi- 
scuglio umano   e  quindi  più  vere. 

Varrone  ha  detto,  anche  secondo  Cicerone  :  «  I 
Platonici  non  s'istruivano  che  alla  scuola  della 
natura  rispetto  alla  prima  parte  della  loro  filoso- 
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tìa,  risguardaiile  la  morale,  e  sostenevano  che. 
su  tal  soggetto,  non  bisogna  aflfatto  ascoltare  gli 
uomini,  ma  li  naturi:  Platon  ci  primnm  philoso- 
ph(n  pnrtcm  bene  rv.'ìi'H  n  Nnlura  peicbnnt  ei- 
OUK  pnrc'uìnm  Ci^ni*  dice  nnl.  (Vahmo,  n'^n^  Cicer.,' 
Ib.  I.  Acati.)*  Or,  è  nolo  die  gli  aniiclii  ri'osofi, 
quando  parlavano  dy  tdli  gi  o  da  int'  rpreti  della 
tradizione,  sotto  il  nome  di  natura,  non  intende- 
vano se  non  l'autore  della  natura,  Dio.  Ecco  dun- 
que V.irrone,  che,  alTcrmando  che  la  morale  pla- 
tonica, di  cu",  era  grande  ammiratore,  risaliva  fino 
a  Dio,  riconosce,  egli  pure,  che  in  morale,  il  vero 
è  e  deve  essere  divino  e  non  umano;  antico  non 
nuovo;  e  che,  nelle  scienze  che  maggiormente 
interessano  Tumanità,  i  vocaboli  antichità  e  ve- 
rità sofio  sinoniuii. 

È  nolo  che ,  sccordo  san  Paolo  (  Bom.  i,  5), 
le  telazioni  contro  naiura  de"' due  sessi  erano  uno 
de'  vizi  piii  comuni  tra  gli  antichi  filosufi, 
e  che  Socrate  slesso,  loro  patriarca  e  loro  mae- 
stro nella  filosofia  de'  costumi,  avea  dato,  secondo 
Cornelio  Nipote,  in  questi  orribili  eccessi:  Alci- 
biades  amatiis  a  mnìtis  imprimisque  a  Socrate, 
MOHK  GH.^conuM  (M  Alcib.). 

Non  è  dunque  dal  cielo,  ma  dall' inferno,  non 
da  DÌO;  ma  dal  diavolo,  che  i  filosofi  greci  hanno 
avuto  la  Icro  inorale.  Come  dunque  sono  giunti 
a  propagane,  a  fare  ammellere  questa  orribile  vio- 
lazione delle  leggi  della  natura,  al  punto  di  farla 
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i  uiisiderare  come  cosa  naturalissima ,  .moki-:^  Gra'- 
corum,  ed  anco  come  cosa  onorevolissima?  Dap- 
poiché in  Isparta ,  certe  relazioni  co'  giovanelti , 
proibile  agli  i^chiavi  dalla  leggj,  ncn  erano  per- 
messe che  agli  nomini  liberi,  a' liObili  conie  pri- 
vilegio  della  grandezza  del  merito  e  del  mei  ito 
della  grandezza.  Non  era  adunque  che  appoggian- 
dosi suir  antichità  e  facendola  passare  come  una 
dottrina  ed  una  pratica  antica.  Cicerone  non  ha  egli 
scritto  il  seguente  brano,  dove  la  nausea  divien  so- 
verchia pel  cinismo  dispiicente  delle  parole?  t  Ri- 
spetto a  noi  non  abbiamo  alcun  scrupolo  di  amare 
giovanetti,  poiché  i  FILOSOFI  antichi  vi  ci  autoriz- 
zano colle  li  irò  dottrine  e  i  loro  esempi  :  Nos,  proban- 
tibiis  ANTiouis  PHiLosdpHis,  ndoìesceniuHs  cleleciaììwr , 
{De  i\at.  Dsor.).»  E  Plularco,  l'austero  Plutarco,  ha 
pure  egli  detto:  «  Quando  m'avveggo  delf  insor- 
montabile ri[»ugnanza  che  hanno  i  padri  di  l'ami- 
glia  di  far  servire  a  certi  usi  i  loro  figli ,  temo 
che  non  abbiano  che  troppa  ragione.  iMa  quando 
mi  ricordo  di  Socrate,  di  Platone,  di  Cicerone,  ecc. 
ohe  hanno  fatto  questo,  e  che  ciò  non  li  ha  impe- 
diti di  giugnere  alla  saggezza,  mi  riconforto  e  mi 
laccio  conr  essi.  » 

Per  questo  stesso  mezzo  i  filosofi  dell'  antica 
Persia,  delle  Indie  e  della  China  sono  riusciti  a 
mantenere  la  dottrina  de'  due  principii ,  il  pan- 
teismo, il  materiiìlismo,  tutti  gli  orrori  e  le  abbo- 
minazioni  della  loro  filosofia  :  li  hanno  dimostrati 
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come  i  dogmi  della  veneranda  antichità  ;  li  hanno 
fatti  salire  fino  agii  dii  ed  a'  primi  nomini,  gefìie- 
l'ati  dagli  dii,  ex  diis  geniti,  e  a  questo  modo  hanno 
avuto  assai  potere  per  trasformarle  in  verità  a  cui 
hisogna  ciecamente  aderire  e  credere.  Quanto  è 
grande  adunque  l'importanza  che  gli  uomini  danno 
alPantichità  delle  dottrine,  anche  puramente  filo- 
sofiche; poiché  gli  stessi  filosofi  hanno  sempre 
speralo  di  poter  accreditare,  e  hanno  di  fatto  ac- 
creditato le  più  grandi  assurdità,  i  vizi  i  più  or- 
rendi, coprendoli  solo  di  una  maschera  antica! 

L'opinione  dell'intera  umanità  non  è  allatto  di- 
versa per  quello  risguarda  il  diritto  sociale,  la  po- 
litica e  la  scienza  di  Stato.  I  popoli  sempre  e  do- 
vunque hanno  creduto  che  la  salute  del  paese  ^ 
dipendeva  dalla  sua  fedeltà  in  mantenere  le  sue 
antiche  istituzioni  ;  il  diritto  d\iso  sempre  e  do- 
vunque ha  avuto  forza  di  legge  ed  è  stato  più 
religiosamente  rispettato  dalle  stesse  leggi  posi- 
tive ;  sempre  e  dovunque  i  Catilina  ed  i  Gracchi, 
i  novatori;  i  sovvertitori  politici  sono  stati  sempre 
avuti  come  uccelli  di  pessimo  augurio,  come  ne- 
mici pubblici ,  de'  quali  la  società  non  può  mai 
troppo  presto  disfarsi ,  e  che  non  può  mai  abba- 
stanza punire  ;  sempre  e  dovunque  il  più  grande 
de' delitti,  dopo  il  sacrilegio,  è  stato  quello  della 
ribellione,  e  la  ribellione  non  è  che  un  attentato 
contro  l'antica  costituzione  dello  Stato. 

1  popoli   sono  stati   soventi  volte  ingannati  e 
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trascinati  a  dare  la  loro  cooperazioiie  a'  miilamentl 
politici  che  li  hanno  perduti  ;  ma  ciò  non  è  av- 
venuto che  facendo  lor  credere  che  i  poteri  pub- 
blici calpestavano  le  antiche  forme  del  governo, 
e  che  il  sollevamento  non  era  che  un  mezzo  per 
giungervi. 

Nell'anticn  Roma  tutto  quello  che  aveva  appa- 
renza di  novità  politica  era  risguardalo  con  diffi- 
denza ed  anco  con  orrore,  non  solo  dai  ragguar- 
devoli cittadini ,  ma  dallo  stesso  popolo,  che  tutta 
via,  in  lutto  il  resto,  prende  tanto  facilmente 
passione  por  le  cose  nuove. 

!.a  famosa  leggk  manili a  ebbe  in  senato  la  più 
grande  opposizione,  precisamente  per  la  sua  no- 
vità. Questa  legge  conferiva  a  Pompeo  Magno  il 
comando  assoluto  di  tutte  le  forze  di  terra  e  di 
mare  della  Repubblica.  •<■  Mai  in  Roma,  »  dicevano 
Gatulo  ed  Ortensio,  i  più  grandi  uomini  di  Slato 
di  quel  tempO;  «  mai  in  Roma  non  fu  veduto  né 
praticato  nulla  di  simile.  Mai  il  romano  popolo 
dette  ad  un  solo  individuo  irresponsabile  un  sì 
grande  potere.  »  Per  questa  sola  ragione,  la  legge 
corse  il  più  grande  pericolo  d'essere  rigettata.  E 
quando ,  ad  una  debole  maggioranza ,  la  legge 
fu  adottala  più  pei  potenti  intrighi  di  partito  che 
per  l'immenso  valore  oratorio  di  Cicerone  in  so- 
stenerla, gli  stessi  personaggi  si  ritirarono,  dicendo 
altamente:  Esciamo  da  un  senato  che  vuole  distrug- 
gere l'antica  repubblica  ed  introdurvi  la  tirannide, 
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In  quella  famosa  republ»lica.  per  ben  selle  se- 
coli, Inlto  in  fallo  secondo  le  massime  ed  i  co- 
stami aniichi:  more  maiorum.  La  sentenza  t  che 
nulla  si  miilasse:  Mhil  iìiìiovetur,  »  era  la  legge 
fondamentale  del  suo  diriUo  pubblico  ;  ed  il  ro- 
mano popolo  giudicava  deirulilità  delle  altre  leggi, 
secondo  la  conformità  che  aveano  a  questa  su* 
prema  legge.  Il  che  fece  dire  al  poeta  :  «  La  ro- 
mana repubblica  non  deve  la  sua  grandezza,  la 
sua  forza  e  la  sua  slabililà  che  a'  costumi  antichi 
e  ai  personaggi  dell'antica  sapienza:  Moribus  au- 
tiqiiis  ì'es  stat  romana,  vigetqne.  » 

Montesquieu  ha  detto  che  «<  Roma  era  un  navi- 
glio a  due  àncore,  religione  e  costumi.»  Ora,  la 
religione  non  è  che  l'insieme  delle  tradizioni  co- 
nosciute, come  i  costumi  non  sono  che  le  tradi- 
zioni posle  in  alt)  e  passate  irt  abitudine.  L'an- 
tica Roma  adunque  non  visse,  non  ingrandi  che 
por  la  sua  fedeltà  aite  tradizioni  de'  suoi  antichi; 
e  non  fu  che  quando  li  cambiò  per  le  novità  dei 
popoli  vinti,  che,  avendo  perduto  le  sue  àncore, 
il  gran  naviglio  peri. 

Lo  stesso  è  a  dire  degli  Inglesi,  i  Romani  dei 
giorni  nostri.  Qualunque  misura  legislativa  che 
non  è  nella  lettera  o  almeno  nel  senso  dell'an- 
tica costituzione  del  paese,  v'incontra  un'invinci- 
bile opposizione ,  non  solo  nel  seno  del  Parla- 
mento, ma  anche  nell'opinione  del  popolo.  Gio- 
vanni Bull  vuole  essere  libero,  ricco,  felice,  pure 
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a  scapito  (iella  libertà,  della  ricchezza  e  del  bene 
di  tutti  gli  altri  popoli,  ma  sempre  secondo  Van- 
tira  maniera  e  secondo. gli  antichi  usi  del  paese. 
Similmente  qualunque  decisione  de'  magistrati, 
quantunque  la  sia  ingiusta  ed  iniqua,  se  essa  ha 
un  precedente  nell'antica  giurisprudenza,  è  sicura 
d'essere  accolta  senza  il  menomo  lamento.  In  co- 
tal  paese  tutto  è  buono  ed  onorevole,  se  ha  pre- 
cedenti: nnìh  è  buono,  s'egli  è  al  tutto  nuovo. 

Questo,  di  certo,  s'è  veduto,  e  si  vede  dovun- 
que. Le  decisioni  della  Rnota  di  Roma,  come  le 
decisioni  della  Corte  di  Cassazione  in  Francia,  for- 
mano giurisprudenza,  fanno  legge,  e  non  ci  ha 
nulla  di  più  reverendo,  direi  quasi  di  più  sacro, 
in  tutti  i  tribunali  del  mondo,  quanto  l'autorità 
de'  precedenti. 

Finalmente,  che  cos'è,  pure  a'  nostri  giorni,  che 
chiude  si  ostinatamente  la  porta  all'incivihmento 
cristiano  presso  i  Cinesi,  i  Giapponesi,  iDresso  tutti 
i  popoli  pagani,  se  non  il  timore  che  il  commer- 
zio  cogli  stranieri  non  alteri,  non  muti  le  istituzioni 
religiose,  politiche,  civili,  i  costumi  e  le  abitudini 
delpaese?  Aveteben  a  faticarvi  per  dimostrar  loro 
la  superiorità,  i  vantaggi  delle  idee  europee  :  non 
v'  ha  forza  di  ragione  che  possa  convincerh.  «  È 
straniero,  essi  dicono,  dunque  è  nuovo;  dunque, 
è  falso;  dunque  è  barbaro,  e  non  ne  vogliamo 
affatto.  » 

Sicché,  la  diffidenza,   il  timore  per  tutto  ciò 

Ventura,  Filos.  crisi-  voi.  I.  ì 
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che  è  nuovo  in  fatto  di   reliofione.   di   scienza   e 
di  politica,  sono  senlimenti  comuni  a  tntti  i  po- 
poli antichi  e  moderni,  barbari  e  inciviliti;  sono 
insomma  sentimenti  comuni  a  tutta  l'umanità.  K 
anco  il  lu^oQ  su  cui  la  sua   suscettibilità  è  indi- 
cibile. Ciò  che  è  nuovo  l'urta   profondamente,  la 
spaventa,  la  scandalizza,  come  ciò  che  é  antico 
l'alletta,  le  piace,  l'edifica  e  l'obbliga  al  rispetto 
ed  alla  sommissione. 
Osservate  ciò  che  avviene  dello  stesso  genio. 
Esso  non  è  grande,  potente,   sfolgorante,   am- 
mirato ;  non  è  genio,  se  non  comprende  in  sé  le 
credenze  universali  e  antiche  dell  umanità,   che 
«sono  il  riflesso  del  pensiero  del  Dio  creatore,  e 
le  credenze  universali  o  antiche  della  Chiesa,  che 
sono  il  riflesso  del  pensiero  del  Dio  redentore. 
Non  è  GENIO  se  non  si  fa  l'evangelista   e   l'inter- 
prete di  questi  pensieri,  di  queste  parole  divine  ; 
se  non  le  sviluppa,  le  annunzia,  le  difende,   le 
rivendica,  le  riferma.  Non  è  genio  se  non  le  veste 
di  nuova  luce,  di  nuove  forme,  di  nuove  grazie  e 
di  nuove  attrattive^  capaci  di  farle  accettare,  di  farle 
amare,  di  farle  regnare  ;  se  non  ne  altera  la  vir- 
ginità originale,  se  non  conserva  loro  il  carattere 
venerando,  l'impronta  divina  della  loro  nobiltà, 
della  loro  natura,  consistente  nell antichità  della 
loro  origine.  È  scio  a  questo  modo  che  è  forte  della 
forza  di  alto,  direi  quasi,  della  forza  di  Dio,  di  cui 
diviene  in  certo  modo,  il  Gran  Sacerdote,  potente 
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della  sua  aiilorità,  risplendente  del  suo  splendore, 
grande  della  sua  grandezza  e  bello  della  sua  bel- 
lezza. 

Ma  dal  momento  che,  cambiando  l'antico  pel 
nuovo,  e  mettendo  dal  un  lato  le  credenza  dei 
secoli  per  fermarsi  ad  opinioni  naie  da  lui,  in  lui 
0  dopo  lui,  si  allontana  dal  rimanente  degli  uomini 
e  dalla  comunanza  de'  fedeli ,  si  ristringe  in  sé 
stesso,  non  conta  più  che  di  sé  stesso  e.  non  é  più 
che  una  individualità  d'ieri  per  sparire  il  dimani;  il 
suo  prestigio  dileguasi,  la  sua  grandezza  si  dissipa,  la 
sua  luce  s'oscura,  la  sua  bellezza  appassisce,  la  sua 
autorità  si  perde.  Il  nuovo  Caifa,  lacerando  la  sua  veste 
dottorale,  si  spoglia  egli  stesso  della  sua  dignità  di 

PiìiNTEFICE  DELLA  SCIENZA,  DI  LUCE  DEGLI  UUMLXL  Di- 
scende dall'altezza  in  cui  Iddio  l'avea  posto,  nella 
gerarchia  delle  intelligenze,  per  confondersi  nella 
turba  degli  imbecilli:  s'umilia,  si  degrada,  s'uccide, 
diviene  un  nulla.  È  sdegnato,  dispregiato  ed  anco 
fuggito,  come  un  apostata-  dell'umanità,  uno  scomu- 
nicato della  Chiesa.  E  come  lo  si  è  veduto,  non 
ha  gran  tempo,  in  Parigi,  all'occasione  de'  funerali 
d'  uno  di  que'  grandi  ingegni  (  L?ìmennj^is),  alla 
sua  morte,  i  soli  rammarichi  della  bestemmia,  le 
smorfie  orribili  dell'errore,  il  solo  silenzio  funereo 
della  verità,  i  soli  giudizi  inesorabili  della  storia 
formano  la  sua  orazion  funebre  e  gli  onori  della 
sua  tomba. 
È  a  questo  modo  che  l'intera  umanità  protesta 
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ed  ha  sempre  protestalo  contro  ogni  novità  reli- 
giosa, filosofica,  politica  e  die  ha  renduto  e  rende 
omaggi  )  alla  verità  di  questa  dottrina  :  «  Il  nuovo, 
in  religione,  non  è  che  eresia;  in  filosofìa,  none 
che  assurdità  ;  in  politica,  non  è  che  rivoluzione.  » 
11  secondo  argomento  in  favore  della  stessa 
dottrina  risulta  dalla  storia  della  vkrita',  che  ab- 
biamo sviluppata  nel  nostro  Trattato  de'  pream- 
boli della  filosofia.  Secondo  questa  storia  ,  Dio, 
creando  f  uomo,  secondo  la  divina  Scrittura ,  gli 
ha  rivelato ,  dal  primo  istante ,  tutto  ciò  che  do- 
vea  sapere  per  vivere,  nell'ordine  spirituale  e  nel- 
l'ordine fisico. 

Non  pdten  essere  il  contrario.  Non  si  può  com- 
prendere Dio  che  crea  l'uomo  senza  comprendere 
anche  che  si  rivela  all'uomo,  che  inspira  l'uomo  ; 
senza  questa  rivelazione,  il  primo  uomo  sarebbe 
morto  di  fame,  innanzi  d'aver  potuto  sapere  che 
avea  il  suo  pane  nel  grano  e  nei  frulli  degli  al- 
beri, eccetto  uno  solo,  ogni  sorla  di  nutrimento. 
Ed  egli,  e  tutto  il  genere  umano  sarebbe  rimasto, 
dice  san  Tommaso,  nelle  ombre  della  morte,  nelle 
tenebre  le  più  folte  dell'ignoranza,  pure  rispetto 
alla  prima  di  tutte  le  veri'à,  e  la  più  accessibile 
alla  ragione,  V  esistenzii  di  Dio,  innanzi  d' averla 
potuta  raggiungere  colla  ragione:  fìemaneret  hii- 
manum  gemis  in  maximis  ignorantice  tenebris,  si 
sola  rationis  via  ad  Deiim  cognoscendum  pateret. 
{Sum..  contr.  Gentes,  lib.  i,  e.  4.) 
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Tuttavia,  si  dee  ben  notare  che  Dio  non  ha 
punto  rivelato  all'uomo  il  mondo  spirituale  come 
il  mondo  corporeo.  Gl'indico  i  principali  alimenti 
ed  i  mezzi  di  procacciarseli.  GÌ'  insegnò  la  virtù 
di  certe  piante,  l'uso  che  dovea  fare  di  certi  ani- 
mali, e  l'esistenza  di  certi  metaUi  nelle  viscere 
della  terra  e  gli  utili  che  potea  trarne  (^).  Gli 
scoprì,  in  una  parola,  un  gran  numero  di  secreti 
de' tre  regni  della  natura,  il  modo  di  trarne  utile, 
rispetto  al  suo  nutrimento,  alla  sua  conservazione 
ed  alla  sua  felicità.  Ma  quivi  s'arrestò  l'insegna- 
mento del  Dio  PRECETTORE  DELL* UOMO  (/Sfli.,  XXX,  20), 

per  ciò  che  risguarda  la  conoscenza  del  mondo 
materiale,  fisico.  Non  essendo  in  niun  modo  ne- 
cessario di  sapere  tutto  perchè  l'uomo  raggiunga 
il  suo  fine,  la  santa  Scrittura  dice,  che  Dio  gli 
ha  lasciato  ic^norare   molte  cose;  ha  abbandonato 


(')  Si  è  osservato  nei  Preamboli  che  Cicerone  stesso  afferma  che 
la  natura  (Dio)  avrebbe  crealo  inutilmente  i  metalli,  se  non  ne 
avesse  rivelato  l'esistenza,  perchè,  senza  questa  rivelazione,  l'uomo 
non  avrebbe  mai  pensato  che  la  terra  rinchiudesse  nelle  sue  viscere 
sostanze  sì  preziose  ed  utili.  Questo  tìlosofo  pagano  ha  in  tal  modo 
riconosciuto,  sulla  testimonianza  della  tradizione,  la  verità  d'uno 
de'  fatti  attestati  dalla  Bibbia.  Perchè,  nel  capitolo  quarto  della  Ge- 
nesij  si  legge  alla  lettera,  che  tutte  le  arti  che  fanno  uso  del  bronzo 
e  del  ferro  erano  conosciute  dal  principio  del  mondo  nella  famiglia 
di  Caino,  come  l'arte  pastorizia  e  la  musica.  FuH  aulem  Abil 
paslor  ovium ,  et  Gain  agricola....  Jabel  ipse  fuit  pater  canen- 
tiiim   cithara  et  organo.  Tubalcain   full  mallealor  et  faber  ix 
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questo  mondo  alle  sue  investigazioni ,  alle  sue 
dispute,  come  un  enigma  da  indovinare,  senza 
che  possa  mai  rendersi  conto  della  natura  dei 
corpi,  della  causa  del  moto,  delle  armonie  del- 
l'universo, de' misteri  della  creazione:  Mundmu 
tradidit  disputaiionibus  eorum ,  ut  non  cognoscat 
homo  opus,  quod  operaius  est  Deus  ah  initio 
{Eccl,  111,  H);  mentre  rispetto  a  ciò  che  risgUcirda 
la  conoscenza  del  mondo  spirituale,  morale.  Dio 
gli  ha  tutto  detto,  tutto  rivelalo,  e  gli  ha  inse- 
gnato, fin  da  principio,  ogni  verità. 

Gli  è  vero  che  questa  rivelazione  non  ha  to- 
talmente dissipato  le  auguste  tenebre  che  avvol- 
gono la  divina  natura  e  i  prodigi  ineffabili  della 
sua  bontà  nell'ordine  della  grazia,  e  che  tutto 
questo  è  rimasto  pure  in  islato  di  enigma  impe- 
netrabile, pel  viatore  di  questa  terra. 

Ma  è  però  vero  che  l'uomo,  in  virtù  delle  di- 
vine rivelazioni  che  ha  ricevuto,  senza  poterle 
comprendere,  ha  conosciuto  tutti  questi  misteri  del 
mondo  metafìsico  ;  che  li  ha  conosciuti  in  istato 
di  figura  e  di  profezia,  q  lando  fu  crealo,  e  in 
istato  di  realtà  e  di  compimento,  dopo  il  suo  ri- 
scatto ;  e  che  si  può ,  in  certo  modo  dire ,  per 
quello  risguarda  gli  esseri  spirituali  e  le  loro  re- 
lazioni, che  non  ci  ha  più  misteri  per  l'uomo,  e 
che  sa  tutto  quello  che  su  tal  sogge'to  può  sapere. 

Infatti,  tutte  le  verità  religiose  si  contengono 
nella  vera  dottrina  del  Messia.  Tutte  le  verità  fi- 
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losofiche  son  con  tenute  nella  vera  dottrina  del- 
l' UOMO.  Tutte  le  verità  della  scienza  sociale  sono 
contenute  nella  vera  dottrina  del  ministro  della 
società',  perchè  ogni  termine  medio  che  riunisce 
in  sé  i  due  estremi,  che  lia  dell'uno  e  dell'altro, 
di  leggieri  conosce  il  termine  medio  tra  i  due 
opposti ,  conosce  ie  slesse  cose  e  i  loro  mutui 
rapporti.  Ora  il  Messia  essendo  Dio  e  uomo,  due 
nature  estreme  unite  neir  unità  d'una  sola  per- 
sona, è  l'essere  tra  gli  uomini  e  Dio.  L'uomo,  es- 
sendo spirito  e  corpo,  due  sostanze  estreme,  unite 
neir  unità  d' una  sola  natura,  è  l'essere  medio  tra 
i  corpi  e  gli  spirili.  Il  mimstro  essendo  potere  e 
suddito,  due  condizioni  estreme,  unite  nell'unità 
d'un  solo  individuo,  è  il  termine  medio  tra  il  sud 
dito  ed  il  potere.  Per  conseguenza,  il  ben  cono- 
scere il  iMessia ,  è  ben  conoscere  Dio  e  l'  uomo 
e  i  loro  rapporti,  o  tutta  la  religione.  Il  ben  co- 
noscere l'uomo,  è  ben  conoscere  gli  spiriti  e  i 
corpi  e  i  loro  rapporti,  o  tutta  la  filosofìa.  E  ben 
conoscere  il  ministro,  è  un  ben  conoscere  il  po- 
tere ed  il  suddito ,  o  tutto  il  diritto  pi.ibblico.  Se 
dunque  Dio  ha  rivelato  all'uomo  la  vera  dottrina 
risguardante  il  Messia,  Tuomo  e  il  ministro  d'ogni 
società,  per  questo  solo  gli  ha  appreso  tutta  la 
religione,  tutta  la  filosofìa,  tutto  il  diritto  pubblico  ; 
gli  ha  insegnato  tutta  la  scienza  dell'ordine  me- 
tafisico, compresa  nel  vocabolo  verità  ;  l'ha  istrutto 
d'ogni  verità.  Or,  non  ci  ha  nulla  di  più  certo. 
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secondo  il  ragionamento,  la  Sciillura  e  la  tradi- 
zione ,  quanto  questa  rivelazione  della  vera  dot- 
trina, risguardante  i  tre  esseri  medii  dell'universo, 
che  Dio  ha  fatto  all'uomo  sin  da  principio. 

L'Eterna  Sapienza,  parlando,  neirKccLESiASTico, 
di  sé  slessa,  ha  detto:  «  Io  sono  uscita  dalla  bocca 
dell'Altissimo,  come  primogenita,  avanti  ogni  crea- 
tura. Ego  Sapieniia,  ex  ore  Altissimi  prodivi,  pri- 
mogeniia  ante  omnem  creaturam  {Eccl.,  iv).  »  Il 
sacro  autore  della  Genesi  ,  parlando  della  luce , 
narra  che  Dio  disse  :  «  Che  la  luce  sia,  »  e  la  luce 
fu  :  Dixit  Deus:  «Fiat  lux,»  et  facta  est  lux{Gen  lì. 
Sicché ,  come  la  prima  parola  interiore  che  Dio 
pronunziò  negli  arcani  di  sua  natura,  da  tutta  eter- 
nità, è  il  Verbo  eterno  ;  similmente  la  prima  pa- 
rola esteriore  che  Dio  ha  pronunziato,  nella  natura 
creata,  al  principio  del  tempo,  è  slata  la  luce;  e 
questa  luce,  la  più  bella,  la  più  nobile,  la  più 
maravigliosa ,  la  più  incomprensibile  fra  le  crea- 
ture, è  anche,  nell'ordine  puramente  fisico,  la 
])rimogenita  di  tutte  le  creature  di  Dio. 

E  san  Paolo  ha  detto  ancora:  «  Lo  slesso  Dio 
che,  colla  sua  parola  onnipotente,  ha  fatto  spun- 
tar la  luce  materiale  dal  seno  delle  tenebre,  ha 
creato  ne'  nostri  cuori  il  chiarore  della  luce  intel- 
lettuale, che  ci  ha  meritato  la  scienza  della  verità 
di  Dio  come  riflellentesi  dal  volto  di  Gesù  Cristo. 
Deus  qui  dixit  de  tenebris  lucem  splendescere,  ipse 
illuxit  in  cordihus  nostris  ad  illuminationem  scien- 
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tice  claritatis  Dei,  in  facie  Christi  Jesu  (II  Cor.,  ivj.  « 
Per  queste  profonde  e  mirabili  parole,  il  Dottore 
DKLLE  GENTI  CÌ  Ila  ìiisognato  ;  che  il  mondo  corpo- 
reo non  è  altro,  nella  sua  realtà  fisica,  che  la  fi- 
gura, la  profezia  permanente  del  mondo  spirituale. 
Che  per  le  cose  che  Dio  ha  fatte,  nell'ordine  della 
natura,  ha  voluto  renderci  sensibili  le  sue  opera- 
zioni risguardanti  l'intelligenza  e  i  suoi  incompren- 
sibili misteri  nell'ordine  della  grazia.  Che,  come  i. 
prodigi  defia  creazione  visibile  hanno  incomin- 
ciato dalla  luce,  così  i  prodigi  della  creazione  invi- 
sibile hanno  incominciato  dalla  verità.  E  che,  sic- 
come la  luce  è  stata  il  primo  raggio  della  faccia  del 
Dio  creatore  ('),  così  la  Verità  è  stata  il  primo  rag- 
gio del  Dio  redentore  :  In  facie  Christi  Jesu. 

Perciò  dunque  la  Scrittura  rivelandoci  che  le  ma- 
raviglie della  creazione  visibile  hanno  incominciato 
dalla  luce,  ci  ha  rivelato  pure  che  le  maraviglie 
della  creazione  invisibile  hanno  incomincicito  dalla 
verità.  Che  V  uomo  non  s'è  dato  affatto  il  lume 
dell'intelligenza  per  conoscere  le  cose. intellettive, 
come  non  s'è  creato  la  luce  corporea  per  vedere 
i  corpi.  Che  il  Verbo,  pel  quale  tutto  è  stato  fatto, 
è  stato,  dal  principio  del  mondo,  la  vera  luce  che 
illumina  ogni  uomo  veniente  in  questo  mondo.  Che 


(*)  «  Deus  vidit  !ucem,  "t  vultu  ìuo  illuminavit  (  s.  Ambrosiu? 
Hex^meron). . 
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come  il  mondo  materiale  non  è  stato  un  solo  istante 
privo  di  luce,  il  mondo  spirituale  non  è  stato  nep- 
pure un  solo  istante  privo  della  verità.  Finalmente 
la  santa  Scrittura,  per  1'  antichità  della  luce  che 
il  sole  fa  risplendere  nel  mondo  materiale  ci  ha  ri- 
velato, in  un  modo  sensibile,  l'antichità  de'la  Ve- 
rità che  Gesù  Cristo,  il  Sole  di  Giustizia ,  fa  ris- 
plendere in  tutto  l'universo. 

Nel  Trattalo  d&  preamboli  della  filosofia  (part.  i, 
cap.  1)  facciamo  osservare,  che,  sebbene  la  Verità 
non  sia,  secondo  la  bella  definizione  di  san  Tom- 
maso, che  I'equaziOìNk  tra  l'intelletto  e  la  cosa, 
(equatio  rei  et  intellectas,  e  sebbene  la  si  possa 
dire  delle  equazioni  tra  l' intelletto  e  le  cose  del- 
l'ordine  puramente  fisico,  pure  il  vocabolo  Veriìa', 
in  senso  assoluto,  non  si  applica  che  alle  equa- 
zioni tra  l'intelletto  e  le  cose  deirordine  metafisico  ; 
ed  è  solo  in  questo  senso  che  sempre  e  dovun- 
que è  stalo  adoperato  da'  dotti  e  da'  veri  filosofi. 

Ora,  Pordine  metafisico  abbraccia:  1.°  tutte  le 
nozioni  deliba  Fede,  o  la  religione;  2.°  tutte  le 
nozioni  della  Ragione,  o  la  filosofia  ;  e  3.°  tutte  le 
nozioni  sociali  ,  o  il  diritto  pubblico.  Questo  adun- 
que è  ciò  che  si  deve  intendere  intorno  al  voca- 
bolo verità',  e  ciò  che  è  stato  conosciuto  dal 
mondo,  dal  principio  del  mondo. 

Nei  Pueamboli,  abbiamo  già  stabilito  questa  stessa 
dottrina  nell'antichità  della  Verità;  ma  siffatta 
è  la  sua  importanza  che  non  crediamo  superfluo 
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di  parlarne  qui  ancora;  di  esporla  in  un  modo 
più  preciso,  più  particolareggiato,  e  di  mostrarla, 
per  così  dire,  nella  persona  del  primo  uomo,  del 
capo  di  tutta  l'umanità.  Il  nostro  lettore  v'impa- 
rerà a  slimar  Tuomo,  innanzi  d"  iuiprenderne  lo 
studio  profondo,  in  questo  Corso  di  filosofia,  e  sa- 
prà quindi  che  cosa  si  abbia  a  pensare  della  no- 
biltà, dell'origine  divina  delb  sua  vita  intellettiva, 
innanzi  di  penetrare  nei  misteri  della  sua  natura, 
le  leggi  della  sua  esistenza,  l'armonia,  la  gran- 
dezza, r  eccellenza  delle  sue  facoltà. 

In  questa  esposizione,  sulla  scieìiza  del  phìiio 
nomo,  si  troveranno  più  luoghi  de' primi  capitoli 
della  Genesi ,  trattati  fìlosoficamente.  In  guisa  che 
non  si  potrà  rimproverare  a  questo  corso  ciò  che 
si  rimprovera,  con  tanta  ragione,  di' corsi  ordinari 
di  filosofia,  di  lasciare  ignorare  alla  gioventù  cri- 
stiana i  grandi  principii  della  filosofia  del  cristia- 
nesimo, contenuti  nella  Bibbia,  e  che  questo  prul- 
Mio  non  sarà  affatto  una  diceria  inutile,  ma  una 
prima  liìzicne,  una  lezione  fondamentale,  e  forse 
la  più  importante  delle  lezioni,  contenute  in  que- 
sl'  opera,  di  cui  importa  grandemente  di  ben  pe- 
netrarsi, per  trar  profitto  da  tutto  il  resto. 

Ecco  dunque  quello  che  il  primo  uomo  ha  sa- 
puto, rispetto  all'ordine  della  fede,  o  la  religione. 

La  religione  non  è  che  dogma,  culto  e  morale. 
Come  dogma,  essa  è  oggetto  della  fede',  come  culto, 
pssa  è  il  mezzo  per  cui  coltiviamo  Dio  adorandolo  ; 
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Iddio  ci  coltiva  dal  canto  suo  facendoci  parte  delle 
sue  misericordie  (^),  e  per  questo  essa  é  il  fon- 
damento della  ì^peranza;  come  morale  essa  è  l'e- 
sercizio e  la  pruova  della  carità  (■').  Ed  è  per 
questo  che  l'uomo  veramente  religioso,  l'uomo 
cristiano,  é  l'uomo  delle  tre  virtù  teologali:  la  Fede, 
la  Speranza,  la  Caritcà. 

Ora,  Adamo,  per  rispetto  al  dogma,  nel  Verbo 
e  per  il  Verbo,  conobbe  anticipatamente  la  Tri- 
nità, r  Incarnazione,  il  simbolo  della  Fede  dell'u- 
manità ed  anco  della  Fede  della  Chiesa,  com'è 
stato,  ultimaménte,  compilato  dagli  apostoli.  Quindi 
il  primo  uomo  è  stato,  in  tutto  il  rigore  del  ter- 
mine, il  primo  cristiano  cattolico,  apostolico,  ro- 
mano, almeno  in  figura  ed  in  profezia  (•^). 

Ascoltiamo  san  Tommaso,  rispetto  alla  scienza 
che  dovette  avere  il  primo  uomo.  Più  una  creatura 
e  sublimala  nella  gerarchia  degli  esseri  ed  in  con- 
seguenza più  vicina  a  Dio,  più  essa  vede  chiara- 
mente Dio  C).  Adamo  adunque  conosceva  Dio  in 
un  modo  più  elevato  di  quello  è  conosciuto  da 


(')  «  Pater  meus  agricola  est  (Joan).  Colil  nos  Deus,  et  nos  colimus 
Douru.  Nos  coIìidus  credendo,  adorando,  eie.  Ipse  nos  colit  mise- 
ricordiam  impertiendo,  etc.  (S.  Augustinus).  . 
(*)  •  Si  diligitis  me,  mandata  niea  servale  (Joan.).  • 
(')  •  Nihii  est  tara  absurdum  quod  non  dicalur  ab  aliquo  philo- 
sophorum  (Cicero.n).  • 

(*),-^HSirtJ>^iqua   creatura  est  allior,  ft    Dee  similior,  tanto  per 
videtur  (I  p  ,  q.  'J4,  ari.  1),  » 


ijoi.  La  sua  conoscenza  fu,  in  cerio  modo,  una 
conoscenza  media  tra  la  conoscenza  che  noi  abbiamo 
di  Dio,  in  questa  vita,  e  quella  che  avremo  nella 
vita  futura,  nella  patria  celeste  dove  vedremo  Dio 
tale  che  è,  per  la  sua  essenza  (')•  Tuttavia,  seb- 
bene non  abbia  conosciuto  in  una  maniera  abituale, 
come  la  si  conosce  nella  beatitudine  celeste,  l'ha 
forse  conosciuta  accidentalmente,  quando  Dio  lo 
fece  cadere  in  quel  sonno  misterioso  di  cui  parla 
la  Scrittura ,  che  fa  un  vero  ratto ,  o  una  vera 
estasi  (-). 

Non  potea  essere  altrimenti,  continua  san  Tom- 
maso; perchè  quello  che  c'impedisce  di  vedere 
nello  stato  presente  pienamente  e  lucidamente  le 
cose  create,  di  levarci  per  la  loro  considerazione 
all' intelligenza  della  causa  rivelata,  è  che  siamo 
distratti  da  queste  considerazioni  per  le  attrattive 
delle  cose  sensibili,  e  che  queste  cose  ci  occu- 
pano al  punto  di  assorbirci  interamente.  Ma  il 
primo  uomo  non  era  soggetto  a  tale  inconveniente, 
perchè,  secondo  Tatferma  la  Scrittura,  Iddio  avea 
creato  I'uomo  retto.  E  questa  rettitudine  che  Dio 


(')  •  Adam  coo;noscebal  Deum  altieri  cogniliono,  quam  nos  nunc 
cognoscimus.  Et  sic  ejus  cogniUo  inedia  erat  inter  cogniUoneai 
praeseiilis  status  et  cognilionem  patria;,  qua  Deus  per  essenliam 
videtur  {Ibid).  » 

(*)  •  Primus  liomo  Deum  per  essentiam,  non  vidit,  secundum 
communem  statum  illius  vitoe:  nisi  forle  dicaturquod  vidit  eum 
in  raptu,  quando  Opus  immisit  soporem  in  Adam  (Ibid).  • 
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dette  all'uomo  eieandòlo,  consisteva  in  ciò  che  le 
sue  facoltà  inferiori  erano  perfettamente  subordinate 
alle  facoltà  superiori,  e  che  le  sue  facoltà  superiori 
non  erano  per  niente  contrariate  dalle  inferiori. 
Per  conseguenza,  il  primo  uomo  non  era  in  al- 
cun modo  svialo  dagli  oggetti  esteriori  dalla  chiara 
e  ferma  contemplazione  degli  effetti  intelligibili  de- 
gli esseri  spirituali  che  percepiva  ogni  volta  che  la 
VERITÀ'  PRIMA  risplendeva  nella  sua  mente:  sia 
per  operazione  naturale  del  suo  istinto,  sia  per  ma- 
nifestazioni gratuite  o  soprannaturali  dalla  parte  di 
Dio.  Sicché  il  primo  uomo,  per  la  considerazione 
di  questi  effetti  intelligibili,  conosceva  Dio  assai 
più  chiaramente  di  noi  (*). 

Non  ci  ha  dubbio  adunque,  soggiunge  san  Tom- 
maso, che  l'uomo  innanzi  di  peccare,  come  1'  an- 
gelo innanzi  d'essere  confermato  in  grazia  ,  co- 
nobbe per  una  manifestazione  la  più  chiara  certi 


(')  •  Ad  considpranduni  piene  rt  lucide  intcUigibilium  effectum 
impedilur  ,  homo  in  slalu  prtest^nti  per  hoc  quod  dislraliilur  a 
sensibilibus  et  circa  ea  occu|)atiir^  sed,  siculdicit  l  celesiast.  vii, 
DrtiS  fecit  honiinem  recium.  H;iec  autem  fuil  rcclitudo  hominis 
■  divinilas  iiis(iluli  ut  inf-^riora  superioribus  subderentur  el  supe- 
«  riora  ab  inferiotibus  non  inipedironlur.  Inde  homo  prinins  non 
impt-diebalur  per  res  oxieriores  a  darà  et  fitnia  contemplalione 
inteliigibilium  tCfccluum  quos  (X  irradialione  vorilalispercipi'bat, 
sive  naturali  cognitione,  sive  graluiia;  sic  igilur,  per  hujusraodi 
inielliKibilcs  effectus,  Deum  clarius  cognoscebat  quam  nos  co- 
gnojcinous  {Loc.  ctt.)   • 
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particolari  de'  misteri  di  Dio,  che  ora  non  possiamo 
conoscere  che  per  la  fede  ('). 

Gh  è  vero  che,  secondo  san  Paolo,  non  possiamo 
levarci  alla  conoscenza  degli  attributi  invisibili  di 
Dio  che  per  l'operazione  del  nostro  intelletto  sulle 
cose  visibili  :  che,  in  questa  vita,  non  vediamo,  non 
possiamo  vedere  Dio  che  nello  specchio  della  crea- 
zione, per  mezzo  gli  enigmi  delle  sue  opere,  e  che 
solo  nel  cielo  lo  vedremo  faccia  a  faccia  com'egli  è 
in  sé  stesso  :  Invisibilia  Dei,  per  ea  quw  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur  {Rom.  r,  20).  Videmus  mine 
per  speculum  et  in  cenigmate  ;  tmic  nutem  facie  ad 
faciem  (i  Cor.  xin,  12).  Ma  tutto  questo  non  c'im- 
pedisce di  credere  che  Adamo  abbia  ricevuto  una 
conoscenza  di  Dio  assai  più  elevata  e  più  perfetta 
di  qualunque  altro  uomo.  Una  cosa  può  essere  ve- 
duta per  un  mezzo  in  due  maniere  :  la  prima  ma- 
niera è  quando  si  vede  la  cosa  al  tempo  istesso  che 
il  mezzo  pel  quale  la  si  vede.  La  seconda  maniera 
è  quando,  per  un  mezzo  noto,  giugniamo  ad  una 
nozione  ignota,  come  accade  per  la  dimostrazione. 
Or,  il  primo  uomo  vide,  egli  pure.  Dio  nella  prima 
maniera,  cioè  vide  al  tempo  istesso  Dio  e  le  sue  opere, 
oDio  nelle  sue  opere;  e  perciò  è  stato  anche  vero  che 
non  ha  veduto  Dio  che  in  uno  specchio.  Ma  non  l' ha 


(M  •  Angelus  ante  confirmationem  et  homo  ante  pecealum  quae- 
datn  de  divinis  mysteriis  maiiifesla  cognilione  cognoverunl  qnse 
•  nunc  non  possiimus  cognosoere,  nisi  credendo  (2*  2«  q.  v,  art.  i)» 


alfalto  conosciuto  nella  seconda  maniera,  vale  a  diié 
pel  ragionamento  e  perla  dimostrazione  Perchè  non 
era  neirordine  che  il  primo  uonii)  non  giungesse 
alla  conoscenza  di  Dio  che  come  il  rimanente  degli 
uomini,  per  la  considerazione  delle  cieature.  Per- 
ciò dunque,  sebbene  vedesse  egli  Dio  nelle  crea- 
ture, non  lo  conobbe  affatto  per  le  creature  ;  egli 
lo  conobbe  al  tempo  istesso  che  conobbe  le  crea- 
ture; lo  comprese,  come  poteva  comprenderlo, 
nelle  creature  ;  e  dagli  effetti  intelligibili  s  innalzò, 
in  un  modo  solo  a  lui  conveniente,  airintelligenza 
di  Dio  (•).  t  Perchè  non  bisogna  mai  dimenticare 
che,  nella  sua  qualità  di  primo  uomo  e  di  principio 
di  tutta  l'umanità,  aveva  egli  il  diritto  a  qualche 
cosa  di  più  nobile,  di  più  compiuto  e  di  più  perfetto, 
che  non  è  dato  al  ritnanente  degli  uomini  (*).  » 

La  scienza  del  primo  uomo  non  fu  punto  d'una 
natura  diversa  dalla  nostra,  come  gli  occhi  che 
Gesù  Cristo  dette  al  cieco-nato  non  furono  d'una 


(')  •  Duplex  est  medium  quoddam  in  qnusimul  videtur  quod  per 
I  medium  videri  dicilur:  sicut  cum  homo  videtur  per  speculum,  el 
'  simul  videtur  cum  ipso  speculo.  Aliud  medium  esipercujus  no. 
liliara,  il)  aliquod  ignolum  devenimus,  sicut  est  medium  demon- 
strationis.  Bine  tali  medio  Deus  videbalur  ;  non  tamen  sine  primo. 
Non  enim  oportebat  primum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitio- 
nem  per  demonslralionem  sumptam  ab  aliquo  ((Tectu,  sicut  vidis- 
set  neces3ariuin,  sed  simul  in  effectibus  precipue  intelligibilibus. 
suo  modo  Deum  conoscebat  (i  p.,  q.  94,  art.  3).  • 
(*)  «  Ad^rn  debebat  habere  aliquid  perfeclionis,  in  quantum  erat 
primus  bomo^  quod  ceeleris  hominibus  n«n  competil(i6/rf.)  • 
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iialiua  diversa  da  quelli  che  ogni  uomo  ha  dalla 
sua  nascita.  Ma  la  scienza  del  primo  uomo  quan- 
tunque la  fosse  della  stessa  natura  della  nostra, 
tuttavia  la  fu  dilferente,  perchè  noi  acquistiamo  la 
conoscenza  della  verità  per  mezzo  del  nostro  in- 
telletto ,  mentre  Adamo  ebbe  la  sua  immediata- 
mente da  Dio  e  conobbe  tutte  le  cose,  per  ispecie 

0  idee,  concezioni,  pensieri  e  giudizi  che  Dio  depose 
nella  sua  mente  (').  Perchè  Dio,  secondo  sant'Ago- 
stino, non  parlava  ai  nostri  primi  padri  per  mezzo 
di  suoni  arlicolati  alle  loro  orecchie,  e  trasmettendo 

1  idea ,  il  pensiero  delle  cose  nella  loro  intelli- 
genza ;  ma  per  mezzo  d'illustrazioni  per  le  quali 
la  sua  immutabile  verità  rischiarava  la  loro  mente, 
segnatamente  nello  slesso  modo  con  cui  parla  agli 
angioli,  sebbene  l'uomo  non  possa  uguagliar  1" an- 
giolo nella  conoscenza  dell'essenza  divina  (-). 

Questa  scienza  naturale  fu  sì  compiuta,  dal  primo 
istante,  che  non  gli  restò  più  nulla  da  apprendere, 
in  tutta  la  sua  lunga  vita.  Però  non  bisogna  con- 
chiudere da  ciò  che  il  primo  uomo,  dall'istante  della 


(')  •  Primus  homo  habuil  coirnitioncm  omnium  per  species  a  Deo 
infusas;  nec  tamen  scienlia  illa  fiiit  allerius  ralionis  a  scientia 
nostra;  sicul  oculi  quos  cseco  nato  Chrislus  tledit  non  fuerunt 
allerius  ralionis  ab  ocuHs  quus  natur  prodiicit  (i  p.,  q  .34,  art.  3).» 
(»)  .  Ffirlassis  Dous  primis  liominibiis  antca  loquebatur ,  sicut 
cum  angciis  loquitur:  ipsa  incommulabili  verilate  illustrans  men> 
les  eorum.  otsi  non  tanla  partocipniione  divina;,  essentiae,  quan- 
tum angeiis  capiunl(/)e  Genes.  od  litter.,  lib.  xi,  e.  33).. 
Ventura,  FUos   crisi.,  voi.  1.  4 
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<iia  creazione,  non  abbia  lallu  il  menomo  progresso 
nella  scienza.  Perchè  rispetto  alle  conoscenze  del- 
Tordine  sopramìiitiirale,  vi  fece  sempre  del  pro- 
^^resso,  nel  modo  di  possederle;  in  quanto  che  nel 
rimanente  della  vita,  ha  avuto  pure  la  conoscenza 
sperimentale  dello  slesso  numero  di  cose  delle 
quali  ebbe,  fm  da  principio,  la  conoscenza  intel- 
lettuale 0  speculativa  (');  finalmente  Adamo,  in 
quanto  vide  Dio,  allo  stesso  tempo  nelle  sue  opere 
(^  per  le  sue  opere,  vide  IJio  in  enigma.  Ma  questo 
enigma  non  era  che  utia  condizione  necessaria , 
naturale  del  suo  sialo  di  viatore  su  questa  terra,  e 
non  già  la  condizione  di  questa  oscurità,  di  questa 
notte  che  è  stata  effetto  del  peccato,  e  che  svia 
l'uomo,  absorto  dagli  oggetti  sensibili,  dalla  con- 
siderazione degli  oggetti  intelligibili  (^j. 

Perciò  dunque,  è  verissimo  clic  il  primo  uomo, 
secondo  lo  vuole  san  Paolo,  non  vide  Dio  e  non 
potè  vedere  Dio  che  nello  specchio  e  ned'  enigma. 
Tuttavia  gli  è  ugualmente  vero  che  egli  lo  vide 


(•)  •  Adam  in  scienlia  natnralium  sensibilium  non  profecissel 
quanliim  ad  iiiuniTuiii  scitorum,  sed  quanliini  ad  moduni  sciendi 
quia  quECseiebal  inteliectualiter ,  scivissel  poslmodum  per  (xpc- 
rinienlum  Qimnli'm  vera  ad  supernaluiaiia  cornila,  profecissel 
etiam  quanlum  ad  numerum  per  novas  revolaliones  (Ibid).  • 
(~)  •  Vida  Deum  in  senigmale  quia  vidi-bal  Oeum  per  effec(um 
ereaium.  Sed  non  viiiii  Dtum  in  anij^male  per  obsourilalcm  quie 
consecuta  est  ex  peccato  proni  seiiicel  impedilur  homo  a  consi- 
deralione  intcliigibilium  per  sensibilium  occupatiinem  {Ibid  ad 
ter(ium).  • 
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con  una  chiarezza,  una  luce  straordinaria,   tutto 
propria  di  lui,  a  cui  i  suoi  figli  non  hanno  punto 
partecipato  né  pole-ino  partecipare;  perchè  Adamo 
non  ebbe  già  il  vantaggio  d'essere  perfetto,  rispeilo 
alla  scienza,  in  quanto  uomo,  ma  in  quanto  padre, 
capo  e  istitutore  di  tutti  gli  uommi.  La  fu  questa 
una  prerogativa,  non  della  sua  natura,  ma  della 
sua  condizione.  Ora,  i  suoi  figli,  non  avendo  ere- 
ditato da  lui  che  le  qualità  naturali  e  gratuite,  co- 
muni alla  natura  umana,  e  non  le  prerogative  della 
sua  condizione,  sono  uomini  perfettamente  simili 
a  lui  per  la  natura  ;  ma  non  lo  sono  affatto  rispetto 
alla  pienezza  ed  alla  perfezione  della  scienza  0). 
Lo  stesso  è  a  dire  della  conoscenza  che  Adamo 
ebbe  degli  spiriti  creati,  degli  angioli.  Vivendo  in 
questa  terra,  non  potè  certo  vederli  nella  loro  es- 
senza. Tuttavia,  come  la  sua  conoscenza,  ris guar- 
dante la  natura  intima  delle  cose  intelligibili,  era 
più  stabile  e  più  certa   della  nostra,  aveva  pure 
una  conoscenza  della  natura  angelica  più  eccel- 


(*)  •  rsso  pert'Cluin  ni  scieiUiiì  fui!  iiuiividuale  acciJuns  primi 
parenlis,  in  quantum  scilicef  ipse  inslilucbalur  ut  palerei  in- 
structor  tolius  humani  generis;  ei  ideo,  (juantam  ad  hoc,  non  ge- 
nerabat  filios  simiies  sibi,  sed  snium  quantum  ad  accidciilia  na- 
luralia  el  gratuita  totius  natura?  (i  p  ,  q.  tOl.  ari.  1  adprl'nam)  •, 
(*)  •  Anima  primi  fiominis  non  poterai  videre  angelus  per  essen- 
liam  ;  seJ  tamen  excelleutioreni  modum  cognilionis  habebit  de 
eis,  quam  nos  liabemus;  quia  cjus  cognilio  crat  magis  certa  et  fixa, 
circa  interiora    intelligibilia ,    quam  cognilio  nostra.    Et  proplor 

•  tantam  eminentiam  dicit  Gregorius  (3^  Dialog.  1),  quod  inlererat 

i  angeloruni  spirilibus  fi  p.,  q.  94,  art.  2).  . 
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Iciile,  più  sublime,  piìi  perfetta  di  quella  che  noi 
abbiamo  u  possiamo  averne:  il  che  lece  dire  a 
san  Gregorio  Magno:  «  Che  Adamo  eia  in  certo 
modo  in  comunicazione,  in  società  cogli  angeli  (»;•• 

E  qui  è  pregato  il  lettore  di  riposarsi  alquanto 
e  di  confrontare  questa  maniera  si  nobile,  sì  su- 
blime, si  rispellosa  ,  con  che  i  Padri  e  i  Dottori 
della  Chiesa  hanno  parlato  della  grandezza  e  delle 
perfezioni  del  primo  uomo,  colla  maniera  si  igno- 
bile, si  abbietta,  si  indegna,  con  che  ne  han  par- 
lato i  hlosoh  pagani,  antichi  e  moderni.  Perchè  li 
avete  veduti,  questi  ultimi  (Preamboli,  Introdu- 
zione, 1  1  )  afifermarvi  solennemente  che  il  primo 
uomo  non  era ,  alla  sua  origine ,  che  una  be- 
stia laida  e  stupida,  miUmn  et  turpe  pecus,  e  che 
non  fu  che  dopo  lo  sforzo  di  più  milioni  d'anni 
che  giunse  a  levarsi  su  due  pie,  a  parlare  e  a  ra- 
gionare. Voi  avete  veduto  la  scuola  di  Platone  e 
del  Cartesio  dividere  questa  opinione  sull'uomo 
primitivo,  e  Cicerone  e  il  Cousin  trattare  la  specie 
umana  colla  stessa  insolenza  e  lo  stesso  spregio 
con  che  fu  trattata  da  Epicuro  e  dal  La  Mettrie. 
Ecco  l'esposizione  di  questo  fatto  : 

Sono  diciotto  secoli  che  san  Giacomo,  parlando 
della  saggezza  che  non  vien  da  alte .  ma  germoglia 
dalla  terra  al  soffio  d'istinti  bestiali  della  carne, 
l'ha  detta  saggezza  satanica,  e  lo  stesso  satanismo  : 
Non  est  ista  sapientia  desurmm  descendem ,  sed 
terrena,  ammalis,  diaholiga  iJac.  xvij. 


In  questi  ultimi  tempi,  non  si  è  neppure  im- 
maginalo che  il  LinHo  ,  depositario  degli  oracoli 
della  vera  religione,  lo  sia  anclie  de'  principii  di 
ogni  scienza  e  di  ogni  filosofìa.  I  dotti  adunque, 
in  questa  giave  sentenza  del  principe  de'  mora- 
listi cristiani,  non  hanno  veduto  che  un  grido  di 
condanna,  un  anatema  religioso  contro  la  sapienza 
profana,  anziché  un  apprezzamento  filosofico  della 
sua  natura  e  una  delle  condizioni  essenziali  della 
sua  importanza;  non  ne  hanno  fatto  alcun  caso 
e  l'hanno  abbandonato  a'  teologi  ed  ai  predicatori  ; 
tuttavia  è  la  distinzione  la  più  esalta,  la  più  ricisa 
della  filosofia  pagana.  Chi  dice  satanismo  dice  odio, 
dispregio  dell'uomo,  dice  spacciatamente,  rabbia, 
furore  di  denigrar  V  uomo,  di  perdere,  giltandola 
nel  fango,  questa  nobile  creatura,  e  di  renderla 
abbominevole  agli  occhi  di  Dio  e  degli  uomini. 
Similmente ,  chi  dice  crisiianismo  dice  amore  e 
rispetto  dell'uomo,  risoluzione,  premura  di  riporre 
l'uomo  nella  sua  propria  stima ,  di  perfezionarlo, 
di  nobilitarlo,  di  sublimarlo  e  di  farne  l'oggetto 
delle  compiacenze  e  delle  delizie  di  Dio  ;  et  de- 
licice  mece  esse  cum  fUiis  hominum  {Prov.  vni,  31). 
Dunque  ogni  filosofia,  che  è  nemica  della  gran- 
dezza dell'uomo,  è,  per  questa  sola  ragione,  es- 
senzialmente infernale ,  diabolica  ;  non  è  che  un 
ghigno  della  rabbia  di  Satana,  che  un  alito  avve- 
lenato del  suo  spirilo.  Per  contrario,  ogni  filosofia 
tendente  a  nobilitar  l'uomo,  per  questa  sola  ra- 
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gione,  è  una  fìlosotìa  celeste,  crisliana,  un  raggio 
della  luce  di  I)io ,  un'  eco  della  sua  parola ,  tna 
ispirazione  del  suo  amore.  Or,  la  filosofìa  pagana, 
aulica  e  moderna,  per  li  sua  ipolesi  sull'origine 
e  la  condizione  primitiva  dell  uomo,  non  é,  secondo 
che  si  è  xednìo  (Preamboli,  %  1),  che  la  degrada- 
zione dell'uomo. 

Gli  è  vero  che  talvolta  l'esalta  al  punto  da  farne 
ini  iddio;  ma  come  per  essa  questo  Dio  non  è 
.'ilTalIn  una  creazione  di  Dio,  ma  l'opera  del  con- 
corso fortuito  di  atomi  o  della  fermentazione  della 
materia,  e  non  è  uscito  che  come  un  fungo  dalle 
viscere  della  terra,  cum  prorepserunt  primis  ani- 
malia  terris,  questo  strano  iddio  è,  in  fondo,  un 
essere  assai  inferiore  alla  bestia.  Sicché  la  filoso- 
fia pagana  non  esalta  l'uomo  oltre  misura  che 
per  avvilirlo  di  più;  non  l'esalta  fino  all'altezza 
di  Dio  che  per  farlo  cadere  più  basso  al  livello 
degli  insetti  e  de'  cavoli  ;  ed  è  spezialmente  al 
suo  insegnamento  ed  alle  sue  inique  suggestioni 
che  si  dee  attribuire  l'orribile  abbassamento  in 
cui  son  caduti,  secondo  san  Paolo  (  Tom.  .  \  ),  gli 
antichi  filosofi,  e  che  il  profeta  ha  compianto  in 
questi  termini:  «L'uomo,  essendo  .stato  posto  sì 
alto  nella  gerarchia  degli  esseri,  non  ha  voluto 
intendere  la  grandezza  della  sua  dignità  ;  egli  vi 
ha  rinunziato  di  buon  grado,  per  partecipare  alla 
condizione  de'  più  stupidi  fra  i  bruti,  ed  è  dive- 
nulo  un  vero  bruto  edi  stesso.  Homo,  rum  in  honore 
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essei,  non  iniellexìi,  comparaitis  estjumentìsmipien- 
Uhm,  et  simiìis  facius  est  ilìis  (  Psal.  xLVin,  13).  » 

Ecco  dunque  la  filosofìa  pagana,  amica  e  mo- 
derna, convinta  d'essere  veramente  diabolica,  e 
san  Giacomo  compiutamente  giustificato. 

All'  opposto,  la  filosofìa  cristiana,  solo  per  le 
dottrine  che  abbiamo  esposi  e  sull'origine  dell'uomo, 
del  suo  intelletto,  della  sua  ragione,  delle  sue  co- 
noscenze, non  è  che  la  glorifìcazione  dell'uomo. 
Gli  è  vero  che  essa  lo  pone  sotto  la  dipendenza 
dì  Dio,  e  doventegli  rendere  conto  di  tutto.  Ma 
il  dipendere  solo  da  Dio,  è  essere  indipendente 
da  tutto  ciò  che  non  è  Dio.  Servire  a  Dio,  e  non 
servire  che  a  lui,  è  regnare;  non  avere  avuto  che 
Dio  per  padre,  per  istitutore,  per  maestro,  è  per 
l'uomo  il  colmo  della  sna  nobiltà  e  della  sua  glo- 
ria. In  conseguenza  la  filosofìa  cristiana  non  av- 
vilisce l'uomo,  non  V  umilia  sotto  la  mano  onni- 
potente dei  Signore,  che  per  innalzarlo  sino  a  farlo 
il  parente,  l'alleato,  il  figlio  prediletto  di  Dio.  Essa 
fa  di  quest'uomo  un  non  so  che  d'angelico,  di 
cui  la  sapienza  profana  non  ne  fa  che  una  bestia, 
e  lo  richiama  sempre  e  dovunque  alla  sua  vera 
grandezza,  che  lo  stesso  profeta  avea  celebrato 
colle  parole  seguenti:  «  Signore,  che  cosa  è  Inomo, 
perchè  vi  degniate  ricordarvi  di  lui?  Che  cosa  è  il 
nato  dell'uomo  perchè  vi  degniate  di  visitarlo? 
Egli  è  l'essere  privilegiato  che,  sebbene  gli  ab- 
biate dato  una  natura  alquanto  inferiore  a  quella 
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dell'aiigelu..  Tavele  lullavia  cinto  d'un  onuie  e  di 
una  gloria  che  gli  angoli  non  hanno  punto;  per- 
chè l'avete  fatto  re  di  Inlte  le  opere  delle  vostre 
mani.  Voi  avete  sottomesso  tutto  a'  suoi  piedi  :  le 
pecore  ed  i  buoi  e  tutti  i  quadrupedi  della  terra, 
come  gli  uccelli  del  cielo  e  i  pesci  del  mare,  e 
lutto  ciò  che  solca  il  mare  in  og.ii  senso.  Signor, 
nostro  Signore,  quanto  avete  fatto  con  ciò  grande 
il  noslJO  e  ammirabile  il  vostro  nome  nell" uni- 
verso' » 

•  Doiìiiìii',  ([uid  est  homo  quod  memor  es  eius 
aut  filius  hoiìiiais,  quoniain  visitas  euni?  Minuisti 
euni  paulo  miniis  ab  angelis,  gloria  et  fionore  coro- 
nasti eiim;  consiitnisti  eiim  super  omnia  opera  ma- 
nuum  iuarmn,  subiecisH  sub  pcdibus  eius  oves  et  ho- 
ves,  universi  pecora  campi;  volvcres  cwli  et  pisces 
maris,  qui  perambulant  semitas  maris.  Domine,  Do- 
minus  noster,  quam  admir abile  est  nomen  tuum  in 
universa  terra! ( I- sai.  viii,o^» 

Questa  adunque  è  la  filosofia  cristiana,  annun- 
ziantesi  una  filosofia  divina,  e  A  tempo  istesso  la 
sola  filosofia  vera,  degna  di  un  tanto  nome:  è 
questa  la  filosofia  che  il  lettore  sludierà  in  questo 
corso,  e  non  può  essere  che  felice  d'esserne  qui 
convinto  sin  dal  cominciare. 

Rispetto  alle  conoscenze  filosofiche  e  politiche 
del  primo  uomo  gli  è  similmente  certo,  per  la 
stessa  Scrittura,  che  esse  saranno  cosi  profonde  e 
così  compiute,  che  le  sue  conoscenze  teologiche, 
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morali  e  religiose.  Perette  la  Scrittura  c'insegna 
che  Dio,  avendo  creato  l'uomo  ed  avendolo  collo- 
cato nel  giardino  delle  delizie,  riunì  a'  suoi  piedi, 
come  al  nuovo  re  della  creazione,  tutti  gli  esseri 
viventi,  tutte  le  bestie  della  terra,  tulli  gli  uccelli 
dell'aria,  e  l'incaricò  di  dar  loro  il  nome  che  do- 
veano  avere,  il  che  Adamo  fece  all'istante,  e  tutto 
ciò  che  vide  non  ebbe  dappoi  altro  nome  che 
quello  impostogli  da  Adamo:  Adducit  Dominm 
Deus  cuncta  anmantia  ad  Adam,  ut  videret  qui  vo- 
caret  ea,  appellaretque  Adam  nominihus  suis  cuncta 
animantia  et  imiversa  volatilia  cceli  et  omnes  bestias 
terrai.  Omne  enim  quod  vocavit  Adam  animce  viven- 
lis,  ipsumest  nomen  ejus(Gen.>  iij.» 

Intanto,  i  nomi,  dice  san  Tommaso,  'debbono 
consentire  alla  natura  delle  cose  alle  quali  si  danno, 
cioè  che  il  nome  deve  esprimere  la  natura  della 
cosa  ed  esserne  la  definizione  rinchiusa  in  una 
parola.  Gli  è  dunque  impossibile  di  dare  ad  una 
cosa  il  suo  nome  proprio  senza  conoscerne  la  na- 
tura e  le  proprietà  essenziali;  ma  sappiamo  dalla 
Genesi  che  Adamo  impose  a  tutti  gli  animah  il 
loro  proprio  nome,  il  loro  vero  nome,  esprimente 
la  loro  natura  e  la  loro  specie.  Dunque  è  certo 
che  Adamo  conobbe  la  natura  di  lutti  gli  animali 
e  con  più'  ragione  la  natura  di  tutti  gli  altri  esseri, 
e  dello  stesso  uomo,  loro  principe  e  re.  Ma,  co- 
noscere la  natura  delle  cose,  è  averne  la  scienza  o 

Ventura,  FìIos,  cri5t.,  voi.  L  I 
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ìa  filosofìa.  Adamo  dunque  ebbe  la  scienza  intera, 
compiuta,  0  la  filosofia  di  tutte  le  cose('). 

San  Tommaso  ha  detto  ancora:  iNelFordine  delle 
cose,  ciò  che  è  perfetto  pi'ecede  sempre  ciò  che 
è  imperfetto.  Perchè  le  cose  primitive  sono  state 
fatte  da  Dio  non  solo  per  poter  essere  in  esse 
stesse,  ma  .-inco  per  poter  essere  principii  di  altre 
cose.  Ma  esse  non  possono  essere  principii  d'altre 
cose  che  in  quanto,  che,  prodotte  in  uno  stato  per- 
fetto, sono  perfette  esse  slesse.  Or,  Tuomo  può  es- 
sere principio  di  altri  uomini  non  solo  per  mezzo 
della  generazione,  ma  anche  per  mezzo  del  go- 
venw.  In  conseguenza,  siccome  il  primo  uomo  fu 
creato  in  uno  stalo  perfetto  rispetto  al  suo  corpo, 
in  guisn  che  potè  subito  ingenerare  altri  uomini; 
così  fa  istituito  perfetto  rispetto  all'anima,  in 
modo  che  potè  subilo  istruire  e  governare  quelli 
che  avrebbe  generati.  Ma  ninno  può  istruire  gli 
altri  se  egli  stesso  non  ha  la  scienza.  Dunque  il 
prinìo  uomo  fu  formalo  da  Dio  in  maniera  che 
possedeva  in  sé,  dal  primo  istante,  la  scienza  di 
tutte  le  cose  che  ogni  uomo  è  atto  ad  apprendere, 
cioè  tutte  le  cognizioni  che  si  trovano  virtualmente 
rinchiuse  nei  prirrii  principii  conosciuti  per  sé,  o 


(«)  •  Adam  imposuit  romina  aninialibus,  ut  dicilur  Genpsi  U.  No- 
»  uìir.a  autem  debent  naiuris  rerum  congruere.  Ergo  Adam  scivil 
4  naiuras  oiDiiinm  anìmalium,  et  pari  ralione  habuit  omnium  atio< 
»  rum  scicntiapfj  (  i  p.,q.  94,  art.  5),  • 
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tolte  le  cose  che  l'uomo  può  naturalmente  cono- 
scere ('). 

Rispetto  al  governo  della  vita  propria  e  di  quella 
degli  altri,  seguita  san  Tommaso,  si  rlcliieile  la 
cognizione  non  solo  di  tutte  le  cose  che  si  pos- 
sono naturalmente  conoscere,  ma  anche  delle  cose 
che  superano  la  conoscenza  naturale,  perchè  la 
vita  dell'uomo  è  ordinata  ad  un  certo  sopranna- 
tiiral  fine.  Dunque,  per  governare  la  vita  degli  al- 
tri, si  devono  necessariamente  sapere  le  cose  del- 
l'ordine soprannaturale,  come  per  governare  la 
sua  propria  vita  si  hanno  a  sapere  le  cose  della 
fede.  Bisogna  per  conseguenza  ammettere  che  il 
primo  uomo  ricevette  la  cognizione  compiuta  delle 
cose  soprannaturali,  che  gli  era  necessaria  per  go- 
vernare la  vita  dell'umanità,  pure  ne'  suoi  rapporti 


(*)    «   Naturali   oriiine   perfectum    prsecedit   imperfeclum.  Quia 

•  res  prlmilus  a  Deo  inslitutoe  sunt,  non  solum  ut  in  se  ipsis  ts- 

•  seni,  sed  etiam  ut  essent  aliorum  prinripia:  ideo  productce  sunt 

•  in  stalu  perfido  tu  quo  possunl  esse  principia  aliorum.  Homo 

•  auiem  potesl  esse  priiicipium  alterius  non  solum  per  generulio- 
•<  nem  corporaiera,  sed  eU?{m  ner  ins/yuciionem  ci  ffubernatioììem. 

•  Et  ideo  sicul  primus  homo  institutus  esi  in  statu  perfeclo  quan- 
■  tum  ad  corpus,  ut  slatini  posset  generare;  ita  etiara  inSlitutus 
«  est  in  statu  perf-eto  quantum  ad  aniniam,  ut  slatini  posset  alios 
«  instruere  et  gubernare.  Non  potesl  autem  aliquis  instruere  nisi 

•  habeat  scientiam.  Et  ideo  primus  homo  sic  inslitulus  est  a  Deo 

•  ut  haberet  omnium  scientiam  in  quibus  homo  natus  est  instrui. 

•  Et  haec  sunt  omnia  illa  quce  virtualiter  exislunt  in  primis'prin- 
.  cipiis  pariendis  quaecumque  scilicel  naturaliter  bomines  cogno- 
I  scere  possunt  C^  p.,  q.  U.  srl,  5.}.  • 
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con  questo  stato  soprannaturale  che   gli  è  stato 
assegnato. 

Le  sole  cose  che  non  furono  rivelate  al  primo 
uomo  sono  quelle  che  ogni  uomo  può  adesso  co- 
noscere per  il  suo  proprio  studio  ;  ciò  sono  anche 
i  pensieri  defili  altri  uomini,  i  futuri  contingenti, 
e  certe  specialità,  come,  per  esempio,  quanti  ciot- 
toli si  trovano  nel  letto  d'un  fiume  e  molte  altre 
cognizioni  di  simil  genere,  perchètaU  cogn  izioni  non 
sono  in  alcun  modo  necessarie  per  ben  gover- 
nare la  sua  propria  vita  e  quella  degli  altri*. 

Da  questa  profonda  e  mirabile  argomentazione 
di  san  Tommaso  ne  segue:  1.°  che,  poiché  l'uomo 
non  è  stato  creato,  come  potea  esserlo,  in  istato 
di  pura  natura,  ma  in  istato  dintegrtià  e  di  giu- 
stizia originale,  per  un  fine  soprannaturale,  e  che 
questo  fine  soprannaturale  è  divenuto  la  sua  na- 
tura attuale  o  il  suo  fine  naturale,  le  cognizioni 
deirordine  soprannaturale  gli  sono  assolutamente 
necessarie,  per  ben  governare  la  sua  vita  secondo 
la  sua  natura  attuale,  secondo  la  sua  fine  naturale, 
che,  per  un  dono  speciale  di  Dio,  è  al  tutto  so- 
prannaturale pel  suo  scopo  e  pei  suoi  mezzi  :£o 
quod  vita  hominis  ordinatur  ad  quenidam  finein  su- 
pernaiuralem ;  2.**  che  queste  cognizioni  dell'or- 
dine soprannaturale,  tanto  necessario  all'uomo  per 
vivere  secondo  la  sua  natura  attuale,  non  pote- 
vano venirgli  dalla  sua  propria  ragione  ;  perchè  in 
che  modo  la  ragione  avrebbe  potuto  dirgU  dell© 
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cose  che  superano  di  gran  lunga  la  conoscenza 
naturale  della  ragione?  Cognitio  eorum  qum  na- 
iur aleni  cognitionem  excedunt;  3.°  che  il  primo 
uomo,  non  potendo  imparare  alla  sua  propria  scuola, 
né  a  quella  di  altri  uomini  che  innanzi  a  lui  non 
ve  ne  erano ,  ha  dovuto  conoscere ,  per  una  ri- 
velazione diretta  di  Dio,  l'ordine  soprannaturale, 
l'ordine  della  fede,  e  che  egli  ricevette  immedia- 
tamente da  Dio  la  cognizione  di  tutte  le,  verità 
religiose  e  morali ,  che  gli  altri  uomini  ricevono 
dai  loro  parenti  o  dai  loro  istitutori  ;  e  che  come 
Dio  fu  suo  padre  che  gli  dette  per  la  creazione  la 
vita  fìsica  che  gli  altri  uomini  ricevono  per  la 
generazione,  Iddio  fu  suo  catechista,  suo  primo  pre- 
cettore, che  gli  dette  per  la  rivelazione,  la  vita  spi- 
rituale che  gli  altri  uomini  ricevono  per  l'istru- 
zione. E-  4.°  finalmente  che,  come,  solo  il  Dio  che 
sa  ogni  cosa  ha  potuto  istruire  il  primo  uomo  di 
tutto  quello  che  dovea  sapere  per   governare  la 
sua  propria  vita;  similmente,  solo  Tuomo,  a  cui 
Dio  aveva  detto  ogni  cosa,  ha  potuto  istruire  tutti 
gli  altri  uomini  di  tutto  quello  che  doveano  sapere 
per  governare  la  loro  propria  vita  ;  in  una  parola 
che  il  primo  uomo  ha  avuto  e  dovuto  avere  la 
scienza  intera,  compiuta,  perfetta  d'ogni  verità,  o 
conoscere  scientificamente  la  religione,  la  filosofia, 
il  diritto  pubblico. 

Diffatti,  il  più  antico,  il  piìi  autentico  di  tutti  i 
libri,  senza  far  parola  dell'ispirazione  divina  di  cui 
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porta  i  cnratteri,  questo  LIBRO  per  eccellenza,  b 
BIBBIA  ,  incomincia  la  storia  flcir  universo  per 
queste  parole:  NEL  PRINCIPIO  IDDIO  CREO'  IL 
CIELO  E  LA  TERRA.  In  principio  creavit  Deus 
cwìum  ci  ieiram  (Gen.  i.) 

Or.  quaKè  questo  PRINCIPIO  in  cui  Iddio  avea 
tutto  creato?  se  non  é  quegli  che,  parlando  di  sé 
stesso,  ha  detto"  a' Giudei  neirEvangelo:  «  Io  sono 
il  PRINXIPIO  che  parla  a  voi;  PRINCIPIUM  et 
qui  loquor  vobis  {Jocin.,  vni),  >  e  che  ha  detto  an- 
che nell'Apocalisse:  $  Io  sono  il  primo  e  l'ultimo, 
il  PRINCIPIO  e  la  fine.  Ego  sum  primus  et  novis- 
simus,  PRINCIPIUM  et  finis  (Ap.,  xxu). .  La  Scrit- 
tura santa  adunque .  insegnandoci  che  Dio  ha 
creato  NEL  PRINCIPIO  il  cielo  e  la  terra,  ha  vo- 
luto dirci,  secondo  i  grandi  Dottori  della  Chiesa, 
san  Basilio,  sant'Ambrogio  e  sant'Agostino,  che 
Dio  ha  fatto  ogni  cosa  nel  SUO  FIGLIO,  m  prin- 
cipio: id  est  in  Filio  (Ap.  a  Lapide,  in  i  Gen.) 

Questa  interpretazione  è  conforme  alla  Scrittura 
medesima ,  perchè  san  Paolo  ha  detto  :  «  L'  uni- 
Tersaiità  delle  cose  visibili  ed  invisibili  nel  cielo 
e  nella  terra  non  è  stata  fatta  che  nel  Verbo;  » 
e  san  Giovanni,  egli  pure,  ha  detto:  «  Tutto  é 
stato  per  il  Verbo,  e  senza  il  Verbo  non  è  slato 
fatto  niente  di  quello  che  è  fatto.  In  ipso  condita 
sunt  onmia,  in  cadis  et  in  terra,  visibilia  et  invi- 
iihilia  (Colos.y  \);  omnia  per  ipsum  facta  sunt; 
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et  siile  ipso  factum   est  nihil   quod  factum  est 
(Joan.,  ì,J  » 

Gli  è  vero,  secondo  altri  interpreti,  le  parole 
in  principio  della  Genesi  significano  al  comincia- 
mento,  ed  indicano  che  Dio  ha  incominciato  dalla 
creazione  del  cielo  e  della  terra  la  serie  delie  sue 
operazioni  ad  extra.  Ma  questo  senso  letterale 
non  esclude  per  niente  Taltro  senso,  il  senso  mi- 
sterioso e  allegorico  dello  stesso  luogo.  Perchè  è 
risaputo  che  il  proprio  della  Scrittura,  di  questo 
libro,  unico,  perchè  è  il  solo  divino,  è  di  ave -e 
più  sensi  nelle  slesse  parole,  e  di  presentare  que- 
sti sensi  come  st;iti  tutti  neirintinzione  della  sa- 
cra Scrittura,  0,  almeno,  dello  Spirito  Santo  che 
Tha  ispirata. 

Se  Dio  non  ha  fatto  il  mondo  DA  UN  princi- 
pio, ma  NEL  PRlNr.lPIO,  nel  suo  Verbo,  nel 
suo  Figlio ,  non  ha  fatto  il  mond<)  da  una  mate- 
ria preesistente,  ma  dal  nulla,  ??d/a  potenza  della 
sua  panda. 

Se  Dio  ha  fatto  tutto  nel  suo  Verbo ,  non  ha 
egU  slesso  fatto  questo  Verho;  altrimenti  Dio,  se- 
condo argomenta  sant'Agostino,  avrebbe  avuto  bi- 
sogno d' un  altro  Verbo  per  fare  questo  Verbo , 
poiché  ha  tutto  fatto  pel  Verho ,  che  nulla  di  ciò 
che  è  stato  fatto  non  è  stato  fatto  senza  il  Verbo. 
Iddio  dunque  ha  un  Verbo,  "non  già  cre;Uo  da  lui, 
ma  nato  di  lui,  in  lui,  consustanziale  con  lui. 
Se  Dio  ha  fatto  tutto  dal  nulla  e  nel  Verbo 
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in  questo  principio,  Dio  ha,  Verbo,  una  causa  cosi 
potente  come  egli  slesso  ed  a  lui  coeterna.  Solo 
come  Dio  non  dovea  fare  nulla  che  nel  Verbo  ' 
questo  Verbo  non  è  in  lui  che  causa  esemplare, 
causa  archetipa,  causa-idea,  di  tutto  quello  che 
Dio  ha  fatto  e  di  essi  non  dovea  essere  che  causa 
speciale. 

Ma  ogni  causa  esemplare,  secondo  la  quale  si 
fa  una  cosa  qualunque,  suppone,  di  necessità,  non 
solo  una  causa  ejfìciente  che  faccia  la  cosa,  ma 
anche  una  "^causa  finale  che  disponga  convenevol- 
mente una  cosa  per  uno  scopo  determinato,  per 
una  fine.  Perciò  dunque  il  Verbo,  causa  esemplare, 
0  SAPIENZA,  suppone  in  Lio  non  solo  un  padre» 
causa  efficiente .  o  potenza  ,  ma  pure  uno  spi- 
rito, causa  finale,  o  amore,  coordinante  scambie- 
volmente le  cose  e  i  loro  rapporti.  Perciò,  nello 
stesso  luogo  in  cui  la  Scrittura  ci  parla  del  prin- 
cipio in  cui  Iddio  ha  creato  il  cielo  e  la  terra  t 
essa  ci  parla  pure  dello  spirito  del  Signore  mo- 
VENTESi  sulle  ACQUE;  et  spìritus  Domini  ferebatur 
super  aquas  (Gen.,  i),  come,  dice  sant'Agostino, 
la  volontà  dell'architetto  si  conduce  sui  materiali 
con  che  vuole  egli  formare  il  suo  edìflzio ,  sicut 
superfertur  rati  fabricando  voluntas  fabri.  È  in 
questo  modo  che,  nella  prima  parola  posta  in  capo 
della  Scrittura  ,  in  questa  parola  per  eccellenza , 
in  questa  parola-principio,  in  questa  parola  ipo- 
stasi ,  in  questa  parola  persona ,  noi  conosciamo 
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le  altre  ipostasi  (^),  le  altre  persone  divine;  cono- 
sciamo Dio  e  i  suoi  principali  attributi;  ed  è  in 
questo  modo  che  si  compie  quel  profondo  oracolo 
pronunziato  dallo  stesso  Figliuolo  di  Dio;  «  Clrc 
vede  me,  vede  pure  in  me  il  mio  Padre  ;  qui  viclet 
me,  videi  et  Patrem  memi  (JoanX  » 

Or,  quantunque  non  si  ammettesse  l'ipotesi  se- 
guita da  un  gran  numero  d'interpreti  illustri,  cioè 
che  Mosè  non  ha  scritto  la  storia  della  creazione 
che  sopra  memorie  scrilte  innanzi  a  lui,  e  che 
fosse  il  immo  degli  scrittori  sacri,  gli  è  certissimo 
che ,  se  Mosè  è  stato  il  primo  a  scrivere  questa 
magnifica  e  sublime  istoria,  non  è  slato  il  primo 
a  conoscerla.  Divinamente  infallibile,  in  quanto  non 
ha  potuto  mettere  alcuno  errore  in  ciò  che  har 
scritto,  e  profeta  immediatamente  ispirato  da  Dio, 
rispetto  alle  leggi  e  al  governo  speciale  del  po- 
polo ebreo  e  agli  avvenimenti  luluri  di  questo  po- 
polo ,  tuttavia,  rispetto  agli  avvenimenti  passati, 
relativi  agli  antichi  patriarchi,  e,  con  più  ragione, 


(*)  Gli  inlerpreli  nolano  anche  che  ,  il  tosto  ebreo  ,  in  luogo  di 
Deus  creava,  iddio  ckeo',  legge;  Heloim  bara,  GLI  dei  creo";  e 
che  non  ci  ha  nulla  di  più  concordanle  di  questa  sconcordauza. 
Perchè  il  vocabolo  Heloim,  GLI  DEI,  a!  plurale,  indica  la  pluralilà 
delle  persone  :  e  il  vocabolo  bara,  CRKO',  a!  singolare,  ricorda  l'u- 
nità dell'essenza  divina.  Quesl' è  la  ragione  per  cui  i  Padri  delta 
Chiesa,  i  Dottori  e  un  Concilio  generale,  di  Sirmio,  hanno  ricono- 
sciuto nei  due  prinni  versetti  della  Bibbia,  la  prima  riveiazioue 
dell'augusto  mistero  della  santissima  Trinità. 
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rispetto  alla  storia  della  creazione  del  mondo,  at 
decalogo  ed  agli  altri  dogmi  generali  della  reli- 
gione, gli  ha  attinti  dalla  tradizione  che  nella 
stirpe  di  Sem  e  di  Abramo  si  era  mantenuta  pura 
ed  intera.  Questa  tradizione,  a  cagione  della  lon- 
gevità de*  patriarchi  antidiluviani ,  non  è  passata 
che  per  la  viva  voce  d"  un  piccolissimo  numero 
d"  individui  ed  è  giunta  tutta  fresca  sino  a  Mosè. 
In  guisa  che,  se  egli  è  stato  il  primo  a  fissare  per 
la  Scrittura  questa  infallibile  ed  ineffabile  istoria, 
questi  dogmi  e  queste  leggi,  non  è  stato  afTalto 
il  primo  a  riceverne  la  rivelazione.  Questa  rivela- 
zione è  stata  fatta,  la  prima  volta,  al  primo  padre 
del  genere  umano.  Adamo,  ed  è  da  lui  che  Tbanno 
ricevuta  i  suoi  discendent  fino  a  Mosè,  il  quale 
ne  ha  fatto  il  primo  capitolo  del  deposito  degli 
oracoli  divini  della  Bibbia.  Ecco  dunque  il  primo 
uomo  immediatamente  istrutto  dallo  stesso  Dio 
del  mistero  dell'unità  di  Dio  e  della  pluralità  delle 
persone  in  Dio  e  degli  attributi  di  Dio,  di  tutto 
ciò  che  risguarda  Dio,  nel  Verbo  e  pel  Verbo 
di  Dio. 

Secondo  la  slessa  Scrittura,  Adamo,  ritornando 
dallestasi,  nella  quale  la  prima  donna  fu  tratta  dal 
suo  lato,  esclamò:  «Eccoora  un  osso  della  mia  ossa, 
una  carne  della  mia  carne....  Per  ciò  l'uomo  lascerà 
suo  padre  e  sua  madre,  e  s'atterrà  alla  sua  m.oglie  ed 
essi  di  verranno  una  sola  e  medesima  carne.  Hoc 
nuìK  OS  de  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea;  quamo- 
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hrem  reìmquet  homo  patrem  et  mntrem.,  et  adlup- 
rebit  uxori  siice ,  et  erimt  duo  in  carne  una 
(Gen.,  li).  > 

Adamo ,  esprimendosi  a  questo  modo ,  in  ona 
congiuntura  così  solenne,  secondo  san  Paolo,  parlò 
da  profeta  a  cui  Iddio  avea  rivelato  grandi  e  su- 
blimi misteri.  Adamo ,  nella  formazione  d' Eva 
d'  una  delie  sue  coste  mentre  dormiva,  conobbe 
l'ineffabile  mistero  della  Chiesa,  che,  un  dì,  do- 
vea  nascere  dal  costato  aperto  di  Gesù  Cristo  ad- 
dormentato nel  sonno  della  morte  sulla  croce,  e 
dì  tutti  i  cristiani,  divenuti  membri  del  suo 
divin  Corpo,  carne  della  sua  carne,  ossa  delle  sue 
ossa.  Conobbe  pure  il  mistero  di  bontà  col  quale 
il  Verbo  eterno  dovea,  in  certa  guisa,  lasciare  Dio, 
suo  Padre  celeste,  e  la  Sinagoga,  sua  madre.ter- 
rena,  per  riunirsi  alla  Chiesa.  Per  modo  che  il 
matrimonio  cristiano  imo  e  indissolubile  non  è , 
sempre  secondo  san  Paolo,  un  gran  sacramento 
che  perchè,  dall'origine  del 'mondo,  Dio  ne  fece 
la  figura  e  la  profezia  vivente  delfunione  una  e 
indissolubile  del  Verbo  incarnato  colla  Chiesa: 
«  Membra  siuniis  corporis  ejus ,  de  carne  ejus  et 
de  ossibiis  ejus,  Propter  hoc  relinquet  homo  pa- 
trem et  mairem  suam,  et  adhcerebit  uxori  sua^ 
et  erunt  duo  in  carne  una.  SacrameìNtu.m  hoc  ma- 
GNUM  est;  ego  aid&tn  dico  in  Christo  et  in  Ec- 
clesia {Ephes.y  V).  >  Secondo  la  stessa  Scrittura 
gli  è  dunque  certo  che  Adamo  ebbe  la  conoscenza, 


(54  PROEMIO 

non  solo  dellci  genoiazione  eterna  de)  Verbo,  ma 
anche  della  sua  inraniazione  ;  non  solo  della  crea- 
zione del  mondo  pel  Verbo-Dio,  ma  ancbe  dello 
slabilimenlo  della  Chiesa  pel  Verbo  fallo  uomo , 
e,  in  conseguenza,  de"  più  grandi  misteri  della 
religione  Ecco  in  che  modo  san  Tonnnaso,  spo- 
nendo questi  due  luoghi,  uno  del la^  Genesi,  e  l'al- 
tro di  san  Paolo,  argomenta  su  tal  soggetto: 

Tutto  ciò  per  cui  Tuomo  giugne  alla  beatitudine 
appartiene  propriamente,  e  per  sé,  airoggettó  della 
ede.  Or  è  detto,  negli  atti,  t  che  il  nome  di 
Gesù  Cristo  è  il  solo  nome  che  il  cielo  ha  dato 
agh  uomini  pel  quale  possiamo  salvarci.  »  Il  mi- 
stero deir  Incarnazione  e  della  Passione  di  Gesù 
Cristo  è  dunque  la  sola  via  per  la  quale  gli  uomini 
possono  raggiungere  la  loro  beatitudine;  per  con- 
seguenza questo  mistero  ha  dovuto ,  di  necessità, 
essere  conosciuto  sino  a  un  eerto  punto  e  risguar- 
dato  come  articolo  di  fede  in  tutti  i  tempi,  da 
tutti  gli  uomini,  ma"  in  una  maniera  diversa,  se- 
condo la  differenza  de' tempi  e  delle  persone. 

Difatli,  Adamo,  innanzi  di  commettere  il  pec- 
cato, ebbe  la  fede  esplicita  dell' Incarnazione  di 
Gesù  Cristo,  come  V  unico  mezzo  per  ottenere  il 
possedimento  della  gloria  che  Dio  gli  avea  prepa- 
rato e  rivelato  come  suo  ultimo  fine,  ma  non  già 
la  fede  esplicita  de' misteri  della  Passione  e  della 
Risurrezione  del  Signore,  pei  quali  dovea  essere 
riscattato  dal  peccato.  Perchè  V  uomo,  innanzi  di 
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cadere,  non  sapea  nulla  della  sua  caduta  futura. 
Rispetto  all'avere  anticipatamente  conosciuto  Vln- 
camazione,  non  ci  ha  di  più  chiaro,  secondo  quelle 
misteriose  parole  eh"  egli  proferi  :  «  Perciò  I'Uomo 
lascerà  suo  padre  e  sua  madre,  s'atterrà  a 
sua  moglie,  e  saranno  due  in  una  sola  carne,  » 
nelle  quali  parole  san  Paolo  ha  scorto  il  gran  sa- 
cramento del  matrimonio,  come  figura  del  mistero 
deir  unione  di  Gesù  Cristo  e  della  sua  Chiesa  ;  il 
perchè  non  si  può  ammettere  che  il  primo  uomo 
abbia  ignorato  questo  sacramento  e  questo  mi- 
stero (*). 

Volete  sapere,  dice  Tertulliano,  chi  è  stato  il 
Dio  che  ha  parlato  con  tanta  dolcezza  ed  amore 


(')  «  lliud  proprie  et    per   se   perlinent   ab  obieclum   fidai  per 

■  qaod  homo  beatitudinem  consequitur.  Via  autem  bominibus  ve- 

■  nit^ndi  ad  beatitudinr'tn  esl  myslerium  incarnationis  et  passionis: 
Chrisli.  Dicitur  enim  (Ad.  iv)  :  Non  est  aliud  uoraen  dalum  bo- 

•  minibus  in  quo  ojiorleat  nos  saìvos  fieri.  Kl  ideo  myslerium  In- 
'  carnationis  Chrisli  aliquaiiler  oportait  ornai  tempore  esse  credi- 

■  tura  apud  omnes,  diversimode  laraen,  socundurn  diversistatem 
.  I^mporura  et  personarum.  Nam  ante  slatum  peccati  homo  habuit 
'  explicitam  fìdera  de  Christi  incarnatione  soeundum  quod  ordina- 

■  batur  ad  consummationem  gloria,  non  autem  secundum  quod  or- 

>  diuabatur  ad  liberationem  a  peccato  per  passionem  et  resurrectio- 

>  uem  ;  quia  homo  non  fuit  pricscius  peccati  futuri.  Yidetur  autem 
'  incarnalionis  Christi  prcescius  fuisse  per  hoc  quod  dixit:  Re- 
i  iinquet  homo  patrem  et  matrem,  etc.   Et   hoc  Apostolu5  dicit: 

Sacramentum  maguum  esse  in  Cbriito  et  in  Ecclesia:  quod  qui- 
dem  sacratnsQlum  noa-esl  credibile  primum  ignorasse  (2^  2«,  q,  2. 
.  art.  7).  . 
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al  primo  uomo?  È  il  Vkubo  eterno.  Perchè  quale 
delle  divine  Persone  polea,  anche  allora,  conver- 
sare colfuomo.  se  non  è  il  Verbo,  il  Discorso  di 
Dio,  che,  un  giorno,  dovea  farsi  uomo  (')  ?  •  Per- 
ciò, segue  il  dottore  affricano,  in  lutti  i  colloqui 
di  Dio  cogli  uomini,  riferiti  ne'  libri  divini,  è  sem- 
pre il  Verbo  che  degna  discendere  fino  all'uomo 
e  parlare  coll'uomo  (2).  Intrattenendosi  dapprima 
con  Adamo,  e  in  seguito  coi  patriarchi  e  profeti, 
in  visione  nel  sonno ,  in  ispecchio  e  in  enigma, 
sotto  varie  forme  sensibili,  non  facea  che  fissare, 
fin  d'allora,  e  lasciare  travedere  quest'economia 
ineffabile  di  provvidenza  per  la  quale,  divenuto 
uomo  egli  stesso,  dovea,  un  giorno  conversare 
dimcsticamente  cogli  uomini  r)  come  l'avca  fatto 
annunziare  da'  profeti  (^).  In  che  modo  dunque  il 
primo  uomo  potea  ignorare  questo  grande  e  amo- 
roso mistero  del  Verbo  dovenlesi  fare  uomo,  mi- 
stero che  formò,  per  quaranta  secoli,  il  subbietto 
di  tutti  i  colloqui  del  Verbo  coll'uomo? 

Gli  è  vero  che  Adamo,  non  prevedendo  la  sua 
caduta,  non  potè  allora  conoscere  il  mistero  del- 


(*)  •  Deus  in  terris  cum  honiinibus  conversari  non  aiius  potuit, 

•  quara  SERMO,  qui  caro  eral  fmurus  (Contr.  Prnx,  46).  • 
(«)  .  Filiiis  ad  huraana  semper  colloquia  dcsceadil  (ibid).  • 

(')  •  Ab  Ailam  usque  ad   patriarchas  et   prophelas,  in  visione,  in 

•  somno,  in  speculo,  in  ^nigmatp,  ordioemsuum  praeslruens,  quem 

•  eral  persecuturus  in  finera  {ibid).  • 

(*)  •  El  €U(n  bOQiinibus  coQversalus  est  (iii»rn«  i",  *'^)>  • 
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rincarnazione,  come  prezzo  del  suo  riscatto  e  mezzo 
del  suo  risarcimento.  Ma  siccome,  seguita  san  Tom- 
maso ,  si  può  benissimo  ricevere  la  rivelazione 
d'un  fatto  futuro  senza  ricevere  la  rivelazione 
della  causa,  così-  Adamo  potè  conoscere  al  prin- 
cipio che  il  Figlio  di  Dio  si  farebbe  uomo,  senza 
conoscere  ancora  che  sarebbe  per  la  redenzione 
deiruomo;  potè  manifestamente  vedere  questo 
gran  mistero  nella  sua  realtà,  e  ignorarne  tutti  i 
motivi  ('). 

Si  legge  anche  nella  Scrittura:  «  Per  la  sa- 
pienza sono  stati  sanati  tutti  quelli  che  sono  stali 
graditi  al  Signore,  Qn  da  principio.  Essa  fu  che 
conservò  il  primo  uomo,  il  solo  che  Dio  avea  creato 
di  sua  mano,  e  stabilito  padre  del  genere  umano  ; 
che  lo  trasse  dall'abisso  del  suo  delitto  e  gli  dette 
il  potere  di  riparare  ogni  cosa.  Per  sapientìam 
sanati  sunt  quicunique  placnerunt  tibi.  Domine,  a 
principio.  Hwc  Uhm,  qui  primiis  formalus  est  a  Beo 
pater  orhis  terrarum,  cum  sohis  esset  creatus,  cu- 
stodivit.  Et  eduxit  illum  a  delieto  suo  et  dedit  illi 
virtiitem  continendi  omnia  (Sap.,  ix,  19,  ex,  4).  i 
Or,  è  impossibile  di  credere  che  il  primo  uomo 
sia  stato  liberato  dal  suo  peccato  per  la  sapienza, 


(*)  «Nibil  prohibel  alieni  revelari  effectum.  cui  non  revelatur  causa. 
i     •  Potuil  igilur  primo  homini  revelari  incarnahonis  raysteriura  siae 


l 


«  hoc  quod  esset  praescius  sui  casus.  Non  enim  quicumque  cogno- 
•  scit  effectum  cognoscit  et  causam  (3  p.,  q  1,  art.  3  aU  5).  ♦ 
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senza  conoscere  i  misteri  pei  quali  questa  Sapienza 
incarnata  dovea  essa  stessa,  un  giorno,  soffrire  pas- 
sione e  morte  per  la  salute  dell'uomo,  e  che  Adamo 
non  abbia  puro  avuto  la  fede  esplicita  nella  pas- 
sione e  risurrezione  di  questo  Signore  di  bontà, 
che  gli  ha  ottenuto  il  suo  perdi»no  e  la  sua  sal- 
vezza. Senzachè,  ecco  in  che  modo,  secondo  la 
stessa  Scrittura.  Iddio  avrebbe  rivelato  all'  uomo , 
appena  caduto  in  peccato  questo  mistero  ineffa- 
bile della,  sua  carità  infinita  : 

Adamo  ed  Eva  non  aveano  ancora  lìnito  d' in- 
ghiottire il  frutto  proibito,  che  in  virtù  dell' inte- 
grità della  loro  natura,  s'avvidero  d'averla  per- 
duta, e  conobbero  tutto  il  male  che  aveano  fatto, 
Mulier  comedit  deditque  viro  suo,  qui  comedit  ;  et 
aperii  suni  oculi  amborum  {Gen.y  ni).  In  vano  s'in- 
gegnarono di  formarsi  in  fretta,  con  foglie  di  fi- 
chi intrecciate ,  delle  cinture  per  coprire  la  loro 
nudità  :  Cura  cogaovissent  se  esse  nudos  consuerunt 
(olia  ficus,  et  fecerimt  siti  perizomaia  (ibid.)  Que- 
sta veste,  di  loro  invenzione,  insufficiente  a  na- 
scondere la  loì'o  vergogna,  era  anco  men  propria 
a  proteggerli  da'  rimorsi  e  dalla  giusta  collera  di 
Dio.  Ascoltando  dunque  la  voce  di  Dio  che  parea  si 
andasse  a  diporto  net  paradiso  ,  eccoli  amendue  , 
tremanti  per  paura ,  che  si  affrettano  di  fuggire, 
il  più  lontano  clic  sia  possibile,  e  che  si  vanno  a 
rannicchiare  nella  cavità  d'un  albero  :  Et  cum  au- 
dissent  vocem  Domini  Dei  deambulmtis  in  paradi- 
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so....  abscondit  se  Adam  et  uxor  ejus  a  facie  Domini 
Dei  in  medio  Ugni  (ibid). 

•  Non  credete  già  che  il  primo  uomo ,  che  avea 
avuto  da  Dio  una  conoscenza  così  compiuta  e  cosi 
perfetta,  siasi  immaginato  che  la  buccia  d'un  albero 
potea  nasconderlo  allo  sguardo  e  alla  potenza  del- 
l'Essere infinito.  Queste  circostanze  sono  d'una 
grandezza  e  d'una  importanza  senza  pari  :  è  ì'  alba 
della  rivelazione  dei  misteri  del  Dio  redentore,  e 
r  applicazione  anticipata  dell'  economia  della  re- 
denzione, che  si  è  sviluppata  sin  da'  primi  giorni 
del  mondo.  Ogni  pentimento  incomincia  dal  ti- 
more di  colui  che  si  é  offeso.  Adamo,  che  trema 
verga  a  verga  al  semplice  suono  della  voce  di  Dio, 
è  dunque  .Adamo  che  incomincia  a  pentirsi  del 
suo  fallo,  e  a  ricevere  da  alto  la  rivelazione  dei 
mezzi  per  ripararlo.  Non  è  dunque,  dice  Origene, 
che  per  un  istinto  profetico  che  è  andato  a  cer- 
care, nella  cavità  del  legno ,  un  ricovero  contro 
la  collera  di  Dio  e  un  pegno  del  suo  perdono,  e 
con  ciò  fa  abbastanza  vedere  che  ha  già  appreso  il 
mistero  di  misericordia  :  *  Che  pel  peccatore  non 
v'ha  salute,  che  a' piedi  dell' albero. delia  croce. 
Absco.\dit  se  Adam  kv  medio  ligni,  sigmficaìis  jam 
nane,  millum  aliiim  peccatoribus  perfiigium  futìwum, 
mi  in  arbore  crucis.  > 

Osservate  in  fatti  che  è  a*  pie  di  quest'  albero 
e  coperto  de'  suoi  rami,  che  Adamo  ode  la  voce 

Ybhtura,  Filos.  crisi,  voi.  ì.  ^ 
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di  Dio  che~s' avvicina  dicendogli:  «Adamo  dovo 
sei  lu?  Vocavitqae  Dominus  Deus  Adam,  et  diHt  ei: 
Ubiesl  {Gen.,  nj).  »  11  che  vuol  dire  che  è  pei 
melili  dell'albero  del  Calvario,  di  cui  quest'albero 
dell'Eden  era  la  figura,  che  Adamo,  secondo  san 
Crisostomo,  vede  Dio  che  va  a  ricercarlo,  non 
come  giudice,  per  punirlo,  ma  come  una  madre 
che  va  in  aiuto  del  suo  tiglio  caduto,  per  iiiuai- 
zario  :  Ad  coUapsum  descendit,  jacenlem  sublevai 
(llom.  vai,  ad.  popul  Antioch.);  Iddio  non  Io  sgrida 
afialto  con  aspre  parole,  non  l'opprimo  di  rimpro- 
veri ,  ma  lo  chiama  del  suo  proprio  nome  :  Non 
verbis  gravissiinis  interpellat,  non  irìjuriis  afficit  ;  sed 
proprio  nomine  iibid),  e  con  questa  commovente 
parola:  <  Adamo,  dove  sei  tu?  »  Iddio  dimanda 
a  questo  gran  colpevole  non  in  qual  luogo  si  trovi, 
ma  hi  quale  stato  si  è  condotta;  lo  richiama  a  sé, 
gli  accenna  le  profondità  dell'abisso  in  cui  è  ca- 
duto, rinvila  ad  aprire  il  suo  cuore  alla  speranza 
e  a  cancellare  il  suo  fallo  confessando  d'  averlo 
commesso  :  ISon  ignorans ,  sed  fiducice  occasionem 
paaderis,  ut  per  confessionem  peccati  y  peccatum 
ablueretur  {llom.  xvui,  in  Genes.)  » 

Adamo,  proiiltando  della  grazia,  e,  nel  turba- 
menio,  nella  confusione,  nel  timore  del  suo  pec- 
calo, quantunque  s'ingegnasse  di  scusarlo  per  la 
seduzione  della  sua  moglie,  non  lasciò  però  di 
confessarlo,  non  lasciò  di  riconoscersene  colpevole, 
di  provarne  un  sincero  e  profondo  dolore:  Mu- 
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ìier  quam  dedisti  miki.  In  un.i  circostanza  quasi 
simile,  Caino,  stretto  egli  pure  a  confessare  ii  suo 
delitto,  vi  si  rifiutò,  e  negò  insolentemente  di 
averlo  commesso  {Genes.  iv).  Quando  Adamo  alla 
prima  chiamata  del  Signoro  umilmente  rispose: 
«  Ho  udito,  Signore,  la  vostra  voce,  e  fui  colpito 
da  terrore,  a  cagione  drlla  nudità  della  mia  anima, 
che  mi  ha  rivelato  la  nudità  del  mio  coipo;  ed 
ho  voluto  nascondermi,  non  osando,  nello  stato  di 
t<»nla  miseria,  di  comparire  innanzi  di  voi:  Qui 
dirit:  Vocem  tuam,  Domine,  audlvi,  et  tìmai,  eoquod 
nudus  essem  et  absconùi  me  {ibid.).  » 

Questa  confessione,  comechò  la  fosse  iirperfetta, 
gli  meritò  tuttavia  il  perdono.  Perchè  Dio,  all'istante 
medesimo,  e  in  presenza  dWdam  >,  disse  al  ser- 
pente: «Ho  stabilito  un'inimicizia  eterna  tra  te 
e  LA  DONNA; 'fra  la  tua  razza  e  la  sua;  invano 
tenderai  insidie  al  suo  calcagno,  che  essa  ti  tri- 
terà il  capo.  Et  ait  Domiims  Deus  ad  serpentem; 
Immkìiias  ponam  inter  le  et  iìulìkui-m,  et  senien 
tuum  etsemcìi  ilUus;  ipsa  conterei  caput  iuum,  et 
tu  imidiaberis  calcaneo  ejus  (ihid.).  » 

Non  ci  ha  nulla  di  più  misterioso,  né  di  più  su- 
blime di  questo  discorso.  Per  LA  DONNA,  la  donna 
senza  nome  proprio,  iddio  predisse  l'inclita  Ver- 
gine Maria,  la  donna  per  eccellenza;  perché  è  la 
sola  donna  che  ne  sia  stata,  al  tempo  stesso,  VER- 
GINE E  MADRE;  come  l' UOMO,  l'uomo  senza 
nome  proprio,  che  Sion  ha  con  istanza  dimandato 
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per  quaranta  secoli,  e  che  il  rappresen laute  della 
gentilità  ha  solennemente  indicato  airuniverso: 
Numquid  Sion  dicef.  HOMO  (Psal)f  Ecce  HOMO 
(Joan.  XIX  j,  è  il  Cristo,  il  Messia,  rUonio  per  ec- 
cellenza, perchè  è  il  solo  nato  dell'uomo  che  sia 
allo  stesso  tempo  uomo  e  dio.  Per  retenia  inimici- 
zia che  avrebbe  stabilito  tra  questa  donna  e  la  sita 
razza,  e  tra  il  serpente  e  la  sua  razza,  Iddio  an- 
nunziò che,  pei  meriti  del  suo  figlio,  ed  al  suo 
esempio,  la  Madre  del  Messia  sarebbe  immune  da 
ogni  comunione  con  Satana  o  da  qualunque  pec- 
cato. Pel  serpente,  che  si  sforzerà  indarno  di  mor- 
derla al  calcagno,  Iddio  profetizzò  che  Satana,  in- 
crudelirebbe invano  contro  la  carne  santa  che 
Maria  immacolata  somministrerebbe  della  sua  pro- 
pria sostanza  al  figlio  consustanziale  di  Dio  ;  per- 
ché, nella  Scrittura,  il  calcagno,  i  piedi  significano 
rumahità.  come  il  capo  significa  la  divinità  di 
Gesù  Cristo.  Finalmente,  per  la  donna  che  schiac- 
cia il  capo  del  serpente,  Iddio  manifestò  anticipa- 
tamente il  trionfo  che,  nella  persona  e  per  la  virtù 
del  Redentore,  la  sua  divina  Madre  dovea  ripor- 
tare sulle  potenze  infernali,  e  T  appi icaziona  che 
sarebbe  fatta  di  tal  trionfo  a  tutti  quelli  che  vi 
avrebbero  preso  parte,  e  che,  per  questo,  sareb- 
bero divenuti  un  solo  e,  medesimo  corpo  col  suo 
j)roprio  figlio,  ed  avrebbero  formato  la  stirpe  santa, 
la  stirpe  privilegiata,  la  stirpe  di\ina  dei  figli  di 
Pio.  Ecco  dunque,  in  questo  magnifico  discorso, 
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Iddio  stesso  che  rivela,  in  poche  parole,  ai  primo 
uomo  il  grande  ed  ineffabile  mislero  del  Dio  Re- 
dentore e  tutta  reconomia  della  redenzione. 

Or,  gli  è  simjhnenle  impossibile  d'ammettere 
che  il  Dio  che,  per  la  prima  volta,  rivelò  airuomo 
le  sorgenti  del  perdono,  non  gliene  abbia  appli- 
cato gli  effetti,  e  che  il  Dio  che  degnò  di  accor- 
dare al  suo  pentimento  un  perdono  si  grande , 
non  abbia  rivelato  alla  sua  pietà,  senza  di  cono- 
scerle, grandi  e  sublimi  verità. 

E  non  si  vede  che,  in  seguito  di  queste  rivela- 
zioni, lo  stesso  Adamo  diventa  profeta  e  parla  da 
profeta  ? 

Iddio,  comechè  aiuiunziasse  a'  due  grandi  colpe- 
voli la  loro  redenzione  dalia  morte  eterna,  pei 
meriti  del  FIGLIO  della  doinna  senza  macchia,  non- 
pertanto non  lasciò  d'intimar  loro  la  morte  tem- 
porale, come  una  delle  pene  satisfattorie  della 
loro  colpa;  poiché  disse  all'umanità  tutta  intera, 
nella  persona  del  suo  capo  :  «  Tu  sei  polvere,  e  ri- 
tornerai altresì  in  polvere.  Fulvis  es,  et  in  pidve- 
rem  reverteris.  \Ibid.  ;  »  E  tuttavia  la  Scrittura  ci 
dice  che  fa  allo  stesso  momento  che  Adamo,  vol- 
gendosi verso  la  sua  compagna ,  le  dette  il  glo- 
rioso nome  di  Eva,  che  significa  vita  o  vivente,  *  E 
ciò  con  giusta  ragione,  soggiugne  il  sacro  testo, 
perchè  Adamo  non  vide  allora  nella  sua  moglie 
che  la  MADRE  Dì  TUTTI  I  VIVE.NTi.  Et  vocavit 
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Adamnomcìiucorii;  sitcc  HE  VA,  eo  quod  mater  ES- 
SE! CUXCTOHUM  \ì\E^T\mi  (ibid.).» 

Ma  Dio,  per  la  tremenda  sentenza  ctie  condan- 
nava l'uomo  alla  morte,  non  condannava  egli  pure 
Eva  a  non  concepire,  a  non  partorire  che  merlali, 
moribondi  e  morti?  «  Come  dunque,  dice  sant'Epi- 
fanio, Adamo  lia  potuto  salutare  col  titolo  di  madre 
di  tulli  i  tivenli,  quella  che  Dio  aveva  dichiarato 
madre  di  tutti  i  morii;  e  cantare  l'inno  della  vita 
in  quello  slesso  paradiso,  che  echeggiava  ancora 
della  voce  lugubre  dell'anatema  della  morte  ?  Heva 
mater  zivenlium  vacala  est  postquam  audivit: 
Terra  es,  et  in  terram  reverteris;  et  a^nigma  est 
quod  post  traììsgressionem,  hoc  magmim  cognomen 
habeal?»  No,  no,  risponde  lo  slesso  Dottore,  non 
ci  ba  nulla  di  strano,  di  contraddittorio,  d'assurdo 
in  questo  parlare  d'Adamo;  ma  tutto  al  contrario, 
vi  è  ragionevole  e  logico.  Non  aveagli  Iddio  rive- 
lato LA  DONNA,  la  gran  donna,  la  donna  privilegiata 
che  dovea  scliiacciare  la  testa  all'autore  della  morte, 
e  che  in  un  sol  tìglio,  doveva  ingenerare  figli  in 
gran  numero,  stranieri  allo  spirito  del  serpente,  e 
aventi  diritto  airimmortalilà  e  alla  vita?  Inimiciiias 
ponam  inler  te  et  mulierem,  et  semen  luurn  et  semen 
illius;  ipsa  conterei  caput  tuum.  Ciò  fu  perché, 
colpito  da  quel  lume,  che,  nella  donna  che  ha  di- 
nanzi agli  occhi,  gli  scopro  la  madre  secondo  la 
natura,  la  DONNA,  madre  essa  stessa  di  Dio,  e  per 
questo,  madre  di  tutto  ciò  che  ha  vita  secondo  la 
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grazia  ;  perchè,  rapito  fuori  di  sé  stesso  per  questa 
ineffabile  rivelazione,  che  egli  dà  alla  sua  compagna 
questo  titolo  sì  sublime.  Non  la  chiama  già  Eva 
per  quello  che  essa  è,  ma  per  quello  che  essa  rap- 
presenta. Sicché  non  le  parla  da  storico,  ma  da 
profeta;  non  le  indirizza  questa  salutazione  che  in 
figura^  e  non  è  che  a  iMaria  che  l'indirizza,  come 
un  vero  omaggio;  Beala  mater  Dei  Maria  per 
Hevam  significabatur ;  quce  per  cenignia  accepit.  ut 
MATER  viVENTiuM  dìceretur . . .  per  (enigma  Maria 
appellata  est. 

Perciò  dunque,  Adamo  che  chiama  la  sua  sposa 
Eva  0  Ave,  cioè  vita,  fonie  di  vita,  creatura  degna 
di  viceré  in  eterno;  è  Adamo  che  pronunzia,  egli, 
il  primo  nell'Eden,  quella  grande  e  sorprendente 
salutazione,  di  cui  quaranta  secoli  dopo,  Tarcan- 
gelo  Gabriele  avrebbe  fatto  risuonare  il  vero  Eden, 
la  santa  casa  di  Nazaret,  dicendo  alla  Vergine: 
Vivete,  o  Maria  ;  ave.  Maria  (Luca,  n).  È  Adamo 
che  profetizza,  egli,  il  primo  le  grandezze  della 
madre  di  colui  che  è  la  VITA  di  tutto  ciò  che  è 
ed  in  cui  e  per  cui  questa  divina  madre  sarebbe 
un  giorno  essa  stessa  Madre  della  vita  e  di  tutti  i 
viventi.  È  Adamo  che  pone  dopo  Dio  in  Maria  tutta 
la  sua  fiducia,  e  la  supphca  dincorporarlo  per  an- 
ticipazione nel  corpo  mistico  di  colui  che  è  la 
RISLRREZIONE  e  la  VITA,  per  potere  lui  e  la 
sua  compagna,  risuscitare  dalla  morte  del  peccato 
alla  vita  della  grazia,  per  non  mai  più  morire.  È 
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Adamo  finalmente  che  crede,  che  spern,  che  ama, 
che  sì  duole  del  suo  peccato,  che  prega  alla  pre- 
senza del  gran  mistero  della  Redenzione,  che  Dio 
gli  rivela  in  lutto  lo  splendore  della  sua  grandezza, 
in  tìitte  le  grazie  della  sua  bellezza,  che  s'inchina 
dinanzi  a  quest'enigma  della  carità  inlima,  che  la 
saluta  di  lontano  {Heb.  xxi,  13),  la  benedice,  l'an- 
nunzia e  se  ne  fa  il  primo  profeta,  il  primo  evan- 
gelista, come  è  il  primo  ad  applicarsene  i  meriti  ed 
a  sperimentarne  gli  effetti. 

Quest"è  la  sola  interpretazione  secondo  la  quale 
questo  mirabile  luogo  della  Bibbia  ha  un  senso 
vero,  consistente  ed  in  armonia  con  tutto  quello 
che  segue,  e  fuori  della  quale  non  si  ha  che  con- 
traddizione ,  0  parole  senza  alcun  senso.  Quest'è 
anco  uno  de'  luoghi  della  Scrittura,  il  cui  senso 
litterale  e  immediato  è,  secondo  l'osservazione  di 
Origene,  il  senso  misterioso,  allegorico,  fuori  del 
quale  non  ci  ha  piii  senso.  Ed  è  questo  uno  di 
quei  criterii  per  distinguere,  da'  luoghi  puramente 
storici,  i  luoghi  puramente  figurativi  e  profetici. 

Iddio  però  non  si  contentò  di  rivelare  ad  Adamo, 
per  mezzo  della  parola,  il  mistero  della  redenzione  ; 
ma  ha  voluto  anche  fargliene  vedere,  sotto  forme 
sensibili,  gli  effetti  maravigliosi.  Perchè  immedia- 
tamente dopo  la  grande  e  magnifica  piofezia  che 
Adamo,  per  ispirazione,  pronunziò  intorno  l'au- 
gusta Madre  di  Dio,  la  Scrittura  soggiugne  questo; 
I  II  Signore  Iddio  fece  anco  per  Adamo  ed  Eva 
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sua  sposa,  delle  tuniche  di  pelle,  e  delle  sue  pro- 
prie mani,  li  vestì  di  questi  abiti.  Fecit  quoque  Do- 
miniis  Deus  Adce  et  uxori  ejus  timicas  pelliceas, 
et  induit  eos.  »  Poi  disse  :  «  Ecco,  Adamo  é  dive- 
nuto come  uno  di  noi,  avendo  conoscenza  del  bene 
e  del  male.  Et  ait  :  Ecce  Adam  sicut  unus  ex  nobis 
factus  est,  sciens  bonum  et  malum  (ibìd.).  » 

Buon  numero  d' interpreti  non  hanno  voluto 
vedere,  in  queste  ultime  parole,  che  una  crudele 
ironia  colla  quale  Iddio  avrebbe  rimproverato  ad 
Adamo  la  sua  ambizione  sacrilega  d'aver  voluto 
divenire  simile  a  Dio  nella  scienza  del  bene  e  del 
male.  Ma  una  siffatta  interpretazione  non  sembra 
punto  ragionevole.  Dapprima  non  è  affatto  credibile 

che  il   Dio,  CHE  NON   DISPREGIA  MAI  IL  CUORE  COntrìtO 

ed  umiliato  :  Cor  contritum  et  Immiliaium  Deus  non 
despicies  {Psal  50),  abbia  voluto  ancora  affliggere 
col  sarcasmo  Adamo  che  trema  dinanzi  di  lui,  che 
confessa  il  suo  peccato,  dolendosene  ed  accettan- 
done con  perfetta  rassegnazione  la  terribile  peni- 
tenza che  gli  era  stata  imposta. 

In  secondo  luogo  Iddio  gli  aveva  rivelato  il  gran 
mistero  della  redenzione  ;  era  stato  il  primo  evan- 
gelista di  questo  grande  enigma  della  carità  infinita, 
ed  aveva  colle  sue  mani  divine,  rivestito  il  corpo 
d'Adamo  colla  stessa  bontà  con  cui  l'avea  formato 
dalla  terra.  Ora,  Dio,  che  scende  con  Adamo  a  tai 
tratti  di  commovente  misericordia,  è  per  fermo  il 

Ventura,  Filos.  crisi,  voi.  I.  7 
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Dio  «'he  gli  ii;i  pcrdiiualo  l;i  sua  cólpH:  e  le  colpe 
rli(!  Inonio  lu»  cancellale  col  peutinienlo,  e  che 
Dio  ha  cancellate  col  suo  perdono,  non  sono  ]»i(i 
l'iccn'dalc:  OmnhuiL  iniquitatìiìu  cjus  nan  reconlahor 
(Ezrr.Jì.,  xYiii,  22);  meno  anche  possono  esse  ser- 
vire, per  ])arle  di  Dio,  di  pnn}:eidi  rimproveri. 

Finalmeide.  se  Dio.  nella  circoslanza  di  cui  ra- 
irionasi,  avesse  vohilo  l'are  allusione  alla  lenlazione 
.-^  cui  Adamo  avea  ceduto,  avrebbe  detto:  Ecco 
Aflanin  lìircìoito  slmile  //.  DIO.  aocmlo  amasccnza 
del  bene  e  dcf  ììinle.  Pci-chè  queste  .sono  le  parole 
della  tentazione.  .Ma  avendo  detto:  Ecco  Adamo 
dirruìitn  !^ìuiilr  ad  UNO  DI  NOI,  !,di  è  chiaro  che 
Dio  non  ha  voluto  ricoidare  la  lenlazione  del  ser- 
pente, a  cui  .\darau  aveva  cedulo.  ma  il  mistero 
della  pìiiraììtn  delie  persinic  in  Dio,  che  Dio  gli 
aveva  rivelato  :  e  che.  secondo  l'afferma  sant'Ago- 
stino, se^ruito  da  allri  interpreti,  e  come  l'ha  de- 
ciso papa  Giovanni  li.  nell'epistola  contro  Enti- 
cheto.  UNO  DI  NOI  non  signirica  che  la  seconda 
delle  divine  persone  che  dmea  incarnarsi.  Ter- 
tulliano, egli  pure  ha  detto,  che  ,  per  queste  pa- 
role indirizzate  ad  Adamo  vi  vestito  di  pelli:  Ecco 
Adamo  dircnido  come  uno  di  noi.  Iddio  non  fece 
altro  che  rendere  sensibile  il  mistero  che  la  8Ua 
i,M'azia  compiva  nciranima  d'Adamo,  mentre  la  sua 
mano  vestiva  il  suo  corpo.  Kra  il  mistero  de' me- 
riti di  Gesù  Cristo,  che  incouìinciarono,  da  quel- 
listanle,  ad   essere   applicati   ad   ogni   uomo  che 
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crede  e  spera  iu  lui,  pei  quali  l'uomo  rigeneralo 
diverrebbe  simile  a  UNA  DELLE  PERSONE  DI- 
VINE ,  a  Gesù  Crislo,  e  conoscerebbe  manifesta- 
meule  il  male  per  evitarlo,  il  bene  per  esercitarlo; 
Adam  mine  est  sicut  nnus  ex  nohh;  de  naturai 
mlicet  adjectìOM  Jiominis  in  dmmtalcm  {Confr. 
.Marc,  11,  2). 

Questa  interpretazione  d'un  si  bel  luogo  della 
Scrittura  è  foìidata  sulla  stessa  Scrittura.  San  Pie- 
tro, il  principe  degli  Apostoli,  ha  dello  che  «  Dio 
per  il  suo  unico  figlio  ha  adempito  rispetto  a  noi 
le  sne  pii^i  grandi  e  le  sue  piii  belle  promesse, 
avendoci  elevati»  in  certa  guisa,  a  partecipare  alla 
natnra  divina  :  Per  qnein  maxima  et  preiiosa  nobis 
promism  donaoit,  ut  per  hcec  efficimmii  divince  con- 
miea  natane  (Il  Petri..  i);  '^  san  Paolo  ha  pure 
detto  a  primi  cristiani  :  -(  Figliuoletti  miei,  i  quali 
io  partorisco  di  nuovo,  finché  Cristo  sia  formato 
in  voi  :  Filioli  mei,  qnos  iterum  partnrio,  dome  for- 
mai ur  Christm  in  vobis  (Gal  iv,  19).  »  Rispetto  a 
m?,  soggiunse  il  grande  Apostolo,  «  gli  è  vero  che 
in  vivu,  ma  non  sono  già  io,  è  Gesù  Cristo  che 
vivo  in  me:  Vico  aulem  jam  non  ego:  virit  vero 
in  me  Cliristus:.  >  Dunque,  conchiude  TertuUiano  da 
questi  luoghi,  lo  scopo  principale  della  redenzione 
non  è  che  la  formazione  di  Gesù  Cristo  nell'uomo, 
non  è  che  1'  uomo  innalzato  a  rappresentare  in 
so  Gesù  Cristo,  ad  essere  in  certo  modo  il  sop- 
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panno  del  Cristo,  un  altro  Gesù  Cristo  :  Chrhda- 
nus  est  fere  alter  Jesm. 

Or  l'uomo  non  Riiigne  a  questa  sublime  dignità 
che  ai»plicandosi  i)er  la  fede,  la  speranza,  la  ca- 
rità e  l'uso  de'  sacramenti,  i  inei'iti  di  Gesù  Cristo, 
in  modo  da  formarne  di  questi  meriti  la  sua  tonica^ 
il  suo  veslimeiito.  Ed  ò  per  questa  ragione  che 
san  Paolo  non  lasciava  (Vinsistere  sulla  necessità 
di  questo  divino  abbigliamento.  Perdi»"'  ora  dice: 
t  Adoperatevi  di  vestirvi  del  Signore  Gesù  Cristo  : 
Induiniini  Doininnm  Jesnin  Christnm  (Rom.,ì\\); 
ora  ricorda  «che  il  battesimo  non  è  altro  che  il 
gran  mistero  per  cui  V  uomo  si  riveste  di  Gesù 
Cristo  :  (Jaicumqne  ìniptizali  esfis.  Christam  induistis 
{Galat.,  tu);  ed  ora,  risalendo  all'origine  del  mondo, 
ci  esorta  a  spogliare  il  vecchio  uomo,  l'uomo  del 
peccalo,  Adamo,  per  rivestirci  delfuomo  nuovo, 
Gesù  Cristo,  sul  quale^  come  sul  suo  modello  con- 
sultato, il  primo  uomo  era  stato  creato  allinuna- 
gine  di  Dio,  in  giustizia  e  in  santità  di  verità. 
Expoliantes  vos  ceterein  hominem  ciim  actibus  siiis, 
et  induenles  novum;  eain  qui  renovatnr  in  ayni- 
tionem,  secundiim  maffineni  ejm  qui  creavit  illum 
iColos.,m)  qni  secwidinn  Deim  creatns  est  in  ju- 
stitia  et  sanctitate  veritatis  {Ephes,,  iv). 

Questi  luoghi  sono  troppo  chìaii  e  lampanti  di 
precisione  e  di  chiarezza,  perché,  neirallo  di  bontà 
ineffabile  colla  quale  Dio  si  degna  vestire  colle 
.sue  mani  proprie  i  corpi  di  Adamo  e  di  Eva,  si 
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possa  vedere  tutt'aUro  che  la  figura,  la  forma  vi- 
sibile, una  specie  di  sacramento  della  grazia  in- 
visibile che  conferiva  al  tempo  stesso  alla  loro 
anima.  È  impossibile  di  vedervi  altro  che  Dio  che 
battezza  Adamo,  lo  rivesto  deiruomo  nuovo,  Gesù 
Cristo  ;  Dio  che  ammette  Adamo  alla  comunione 
de'  meriti  di  Gcsi^i  Cristo,  e  lo  riguarda  come  im- 
magine vivente  del  Verbo  che  dovea  farsi  uomo, 
e  una  delle  persone  dell'augusta  Trinità:  Ecce 
Adam  factm  est  mitt  wms  ex  uohis. 

L'  evangelista  san  Giovanni  ha  detto  :  «  Gesù 
Cristo  è  l'agnello  immolato  al  principio  del  mondo: 
Agnus  qui  occisus  est  ab  origine  mundi  (Apoc.  xni)  » . 
Gli  è  dunque  certo  che  l'agnello  di  Dio  non  solo 
è  stato  immolato  in  figura  ed  in  profezia,  ma  che 
ha  applicato  i  meriti  infiniti-  della  sua  immolazione 
fin  dall'origine  del  mondo,  e  che  è  stato  sempre 
l'agnello  di  Dio  che  cancella  i  peccati  del  mondo, 
Afjìius  Dei  qui  tolti t  peccata  mundi.  Or ,  quando 
e  come  questa  immolazione  figurativa ,  profetica 
dell'  agnello  divino  sarebbesi  compita  alV  origine 
del  mondo,  se  non  è  quando  Dio  stesso  rivestì  di 
pelli  d'agnello  i  nostri  primi  padri  ?  Perchè,  sic- 
come non  ci  ha  nulla  che  abbia  meglio  figurato 
l'impossibilità  in  cui  è  l'uomo  di  vestirsi  co'  suoi 
propri  sforzi,  in  un  modo  convenevole,  agli  occhi 
di  Dio,  quanto  le  fragili  cinture  di  foglie  di  fico 
onde  Adamo  ed  Eva  aveano  voluto  coprire  la  loro 
nudità:  Consuerunt  folia  ficus  et  fecerunt  siìri  p,y 
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rizomnia;  così  non  ci  lia  nnJla  che  meglio  fignri 
il  gran  mistero  della  necessità  in  cui  è  l' nomo 
quanlo  Dio  stesso  che  riveste  la  sua  anima  de' 
meriti  di  Gesù  Cristc»  immolalo  per  lui.  per  ren- 
derlo i^^radilo  ai  suoi  propri  occhi,  qnanlo  questo 
allo  di  tenera  bontà  pel  quale  Iddio,  avendo  fatto 
morire  degli  agnelli,  forma  delle  loro  pelli  di  saldi 
vestimeuli ,  onde  egli  stesso  ahbigUa  i  corpi  de' 
nostri  primi  padri,  e  li  rende  roggetlo  delle  sue 
divine  compiacenze,  come  il  suo  proprio  liglio: 
Fecit  Deus  twiiau  pelliceas  et  induit  eos...  Ecce 
Adam  factm  est  sicnt  iinus  ex  nohis. 

È  precisamente  questo  stesso  mistero  che.  più 
tardi,  Iddio  ha  fatto  di  nuovo  rappi'esentarc  in 
una  maniera  ancora  più  sensibile,  nella  persona 
di  Giacobbe  {Genes.,  xxvii).  Perchè  il  figlio  cadetto 
che  non  può  ricevere  la  benedizione  d'Isacco  suo 
padre  terreno,  se  non  imita  la  carne  del  fra  tei 
maggioi'c  Esaù,  e  non  sia  ornalo  de*  suoi  più  ric- 
chi vestimenti ,  non  significa  ancora  una  volta, 
altro,  secondo  Topiiìion  concorde  de'  Padri  e  degli 
interpreti,  se  non  che  l'uomo  non  può  licevere 
la  benedizione  eterna  di  Dio,  suo  padre  celeste, 
se  non  partecipa  pei  sacramenti  alla  carne  divina 
del  [ratei  priìnogemlo  della  famiglia  defili  uomini, 
Gesù  Cristo,  e  se  non  si  applica  i  suoi  meriti  e 
le  sue  grazie  :  Christiis  primogeìiiins  in  mullia  fra- 
tribvs.  Induimini  Domimim  Jesam  Christum.  La  sola 
differenza  di  queste  due  figure  dello  stesso  mistero, 


si  è,  cli(^  nella  piiiii;i.  h  Dio  rhe  hn  fallo  le  Ioni- 
che (li  pelle,  e  ne  ha  livesUto  Adamo:  Fecit  Uem 
tunicns  pellkcm  et.  imìnil  ens;  inenlre,  nella  se- 
conda fì^ma  è  Re])C('ca  clie  istruisce  Giacobbe, 
dello  intenzioni  d'Isacco  di  beìiedire  Esaù,  e  dei 
mezzi  che  il  cadetto  deve  fai'  usi»  per  ottenere  que- 
sta benedizione  riserbata  al  primogenito.  È  la  ma- 
dre che  cnopre  di  pelli  di  capretti  ammazzali  il  c.nllo 
e  le  braccia  di  Giacobbe ,  in  guisa  che  imitò  la 
carne  vellosa  dei  sno  fratello,  e  Tabbigliò  de"  più 
ricchi  abili  di  Esaù  che  conìervava  ne'  suoi  ar- 
madi. Fu  la  madre  che  preparò  la  vivanda  e  cosse 
d  pane  che  Giacobbe  presentò  a  mangiare  al  suo 
padre:  Ptaacil  Illa  cibos,  siaif  velie  nocerat  pater 
77/Ù/..S-.  Et  re^Hbm  Esaù  calde  bonù  quas  apud  se 
habebat  domi,  induit  eum,  pelliculaMfuc  hcedorum 
drcumdedit  maiiibìfii  et  colli  nuda  proiexit,  dedit- 
que  puhneìdwn,  et  paues  quos  coxerat  tradidìi. 

Tutto  ciò  in  figura  e  profezia  della  Chiesa,  per 
indicare  in  un  niodd  sensibile,  direi  quasi  sacra- 
mentale, il  bisogno  che  haimo  gli  uomini  del  con- 
corso della  Chiem,  per  conoscere  i  disegni  e  le 
volontà  di  Dio,  per  ricevere  gli  abili  i»reziosi  delle 
virlù  teologali,  de'  meriti  di  Gesù  Cristo;  per  rap- 
presenlare  in  loro  stessi  la  carne  di  queslo  pri- 
mogenito; per  olTerire  a  Dio,  nei  sacrainciitì ,  il 
pane  consacralo,  lutto  ciò  che  è  gradito  a  Dio,  e 
olteneine  in  riucamìtio  i'elerna  benedizione,  che 
jion  è  dovuta  che  ai  suo  li^j^Iio  priuiogenilo:  per 
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indicare  finalineiite  che,  secondo  i  disegni  di  Dio, 
gli  altri  uomini  dovranno  sempre  e  dovunque  ri- 
cevere pel  ministero  della  Chiesa  tutti  i  simboli, 
i  segni,  gli  ornamenti  e  le  grazie  di  santificazione, 
che  il  primo  uomo  ricevette  da  Dìo:  grazie  di 
santificazione  che  l'uomo  non  ha  mai  potuto  pro- 
curarsi da  sé  medesimo,  e  senza  l'aiuto  immediato 
0  mediato  di  Dio,  non  meno  che  la  grazia  della 
verità. 

Sebbene  il  primo  uomo  non  abbia  veduto  ap- 
plicare a  lui  stesso,  avendolo  ricevuto  immediata- 
mente da  Dio,  senza  la  Chiesa,  tutto  ciò  che  rice- 
vono gli  altri  uomini  da  Dìo  per  la  Chiesa,  non 
ne  seguita  già  che  egli  non  abbia  conosciuto  que- 
sto dogma  del  ministero  della  Chiesa. 

Perchè  gli  è  certo ,  secondo  ce  V  afferma  san 
Paolo,  che  Adamo,  all'occasione  d'Eva,  uscita  dal 
suo  lato  al  momento  della  sua  estasi,  ricevette  la 
rivelazione  della  Chiesa,  che  un  giorno  dovea  uscire 
dal  costato  di  Gesù  Cristo.  Come  dunque  il  nostro 
primo  padre  avrebbe  egli  ignorato  le  funzioni  della 
Chiesa,  di  cui  conobbe  l'origine  e  la  natura  ?  Senza 
che  Adamo,  secondo  i  Padri  e  gì'  interpreti ,  nel 
salutare  sua  moglie  del  titolo  sublime  di  ma- 
dre de' VIVENTI,  la  riconobbe  non  solo  come  il 
tipo  di  Maria,  dalla  quale  doveva  nascere  Gesù 
Cristo,  sorgente  di  tutti  i  civenti  della  vita  della 
grazia ,  ma  anche  come  il  tipo  della  Chiesa  ,  dt 
cui  Fazione  o  il  ministero  dà  a  Gesù  Cristo  i  figli 
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viventi  di  questa  vita  ineffabile  :  In  Chrisfo  Jesu, 
per  evanr/elium  ego  vos  gemii. 

Finalmente  Iddio,  manifestando  al  nostro  primo 
padre  tutti  questi  misteri,  non  ebbe  e  non  potè 
avere  altro  scopo  che  quello  d'istruirlo  di  tutto  ciò 
che  dovea  innanzi  a  tutto  credere,  rispetto  alla  sal- 
vazione, il  che  fu  un  discoprirgli  al  tempo  stesso 
gli  stessi  misteri  di  salvazione ,  o  la  vita  eterna. 
Sicché,  il  simbolo  cristiano  fu  rivelalo  tutto  intero, 
in  tutti  i  suoi  particolari,  al  primo  uomo,  ed  è  da 
lui  che,  per  la  favella  e  la  tradizione,  è  quindi 
passato,  come  la  corporal  vita  per  la  generazione, 
in  tutta  l'umanità. 

Lo  stesso  è  avvenuto  rispetto  al  culto  secondo 
elemento  costitutivo  della  religione,  e  che  ha  la 
sua  realtà  ne'  sacramenti.  Perchè  è  per  mezzo  dei 
sacramenti,  segnatamente  pel  sacramento  per  ec- 
cellenza e  per  il  sacrific;o,  che  rendiamo  a  Dio 
l'omaggio  della  fede,  della  speranza,  dell'amore, 
dell'offerta  e  della  preghiera.  Noi  coltiviamo  il  suo 
divin  cuore,  e  vi  facciamo  nascere  la  misericordia 
verso  di  noi;  ed  è  per  questi  stessi  mezzi  che 
Dio,  r  AGRICOLTORE  CELESTE  (  Pater  meus  agricola 
est  )  coltiva  dal  canto  suo  il  nostro  cuore,  e  vi  fa 
nascere  la  virtù,  la  santità,  la  grazia,  questa  se- 
menza preziosa  della  salute  e  della  gloria  eterna. 

<  I  sacramenti,  dice  sant'  Agostino,  sono  dun- 
que dell'essenza  della  vera  religione,  in  guisa  che 
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non  ci  ha  vera  religione  senza  sacramenti  ('),  per- 
chè i  sjH'.iHincnli  sono  sedili  sensibili,  sacri,  pei 
quali  un  jkiikiIo  ù  iinil(>  nella  prolessioue  della 
slessa  l'eligicine,  sia  vera,  sia  falsa  e  si  dislinpiin 
dagli  allri  iit»p(ili.  e  sono  (piesli  i  soli  niez/j  che 
haiìno  ipopoli,  di  formarsi  in  socielà  religiosa  (^j.  » 

San  Giovanni  Crisostomo  slahilisce  la  necessità 
de'  sacramenti  o  de"  seoni  senfiihili  della  (/razia  i^an- 
tifianitc,  che  non  è  all'alio  sensibile,  dalla  natura 
deiruomu  ì^jn/ìtu  e  corpo:  «Se  voi  non  foste,  ci 
dice,  che  un  essere  incorporeo,  Iddio  vi  avrebbe 
conferito  i  suoi  doni,  come  ha  fallo  agli  angeli,  in 
una  maniera  tutto  semplice  ed  incorpor«,'a.  Ma 
l'anima,  trovandosi  in  voi  unita  al  corpo,  ha  dovuto 
Egli  presentarvi,  sotto  forme  sens'd)iU,  anche  le 
cose  puramente  insensi])ili  (')  » 

Finalmente,  secondo  san  Tommaso,  i  sacramenti 
seno  C(jsì  necessari,  nella  vera  religione,  che  la 
fede  in  Gesù  Cristo.  Ecco  le  sne  belle  parole  : 
«  Ninno,  dopo  il  peccato,  non  può  essere  santifi- 


(')  •Nulla  polcst  esso  vera  rcligio  sino  saciiuiiciilis  (nnuliii  ruu- 
slum,  lib.  XIX,  e.  XI  )  » 

i")  -'III  nullum  nomoii  religioiiis,  sivc  veruni,  sive  falsuiD.coajfU- 
liii  liomincs  possunl  ni^i  aiiquo  signaeulorum,  voi  saersmen- 
lornni  s<»nsibilinni  eonsorlio  colli  gnu  lur.  (  Ibid.,  lib.  X,c.  xn  i, . 
l")  •  Si  iiìcorporeus  esses  nuda  »l  incorpoiea  libi  dediss^l  ìyf^  dona; 
sed  quimiam  anima  corpori  i*ons»;rta  »>sl  iu  sciisibiliuni  iiilelligi- 
bi!ia  libi  pi>l'el  iHo//iil.  in  Vnftli.).  . 
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cato  che  da  Gesù  Cristo.  Gli  era  dunque  ni-ces- 
SARio  che  innanzi  la  venula  di  Gesù  Crislo,  vi  fos- 
sero certi  segni  sensibili  pei  quali  potesse  Tuoivo 
manifestare  la  sua  fede  nella  venula  del  Salvatore. 
Or  simili  segni  si  dicono  sacramenti.  Gh  è  dun- 
que cerio  che,  pure  innanzi  alla  venuta  del  Sal- 
vatore, rislituzione  di  taluni  sacramenti  la  fa  ne- 
cessaria (')•»  E  più  innanzi,  rangelico  dottore  ha 
pure  detto: 

«  Come  gli  antichi  Padri  si  sono  salvati  per  la 
fede  nel  Crislo  che  dovea  venire,  cosi  dobbiamo 
salvarci  per  la  fede  nel  Cristo  che  è  già  nato  e 
che  ha  patito.  Ora,  i  sacramenti  non  sono  che  i 
segni  pei  quali  l'uomo  manifesta  la  fede  che  lo 
giustifica.  Ma  questi  segni  debbono  essere  dilTerenli, 
secondo  che  essi  erano  ordinati  per  indicare  le 
cose  passale,  o  le  cose  presenti,  o  le  cose  future. 
Gli  è  dnnque  necessario  che  nella  nuova  legge 
si  trovino  altri  sacramenti,  propri  a  indicare  i  mi- 
steri passati  del  Cristo,  oltre  gli  altri  sacramenti 
dell'antica  legge,  che  non  erano  ordinati  clic  a 
significare  i  misteri  futuri  (-).  » 


(1)  Nullus  s^iictifieari  potesl,  posi  peecalum,  nisi  per  CLrisluiu; 
«  ci  iciro  oportcbat  ante,  Chrisli  advenlum  esse  qiucdam  sìgna  vi- 
■  sibilla,  quibus  homo  protoslarolur  de  futuro  S.ìlvaloris  adventu. 
«  Hujusmodi  signa  dicaiitur  sacramenta  e.t  sic  palei  quod  ante  Cliri- 
•  sii  adveiilum  ,  tipcpssp  fuil  qiuedam  saoramniita  inslilui  [(m  p., 
.  q.  61,  art.  3;. 

{';  •  Deus  qui  invisiiìili  potontia  sacratneiitorum  visibileui  opera- 
ris  e.fleclum  {Ecclesia  in  benediclione  fontis).  • 
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Ma  si  vede  cliiaro  che  san  Tommaso,  nello  sta- 
bilire la  dillerenza  che  ha  dovuto  essere  nei  sa- 
cramenti delle  due  legj?i.  non  lascia  di  provare 
anche  la  necessità  d'un  certo  numero  di  sacra- 
menti, pnre  nella  antica  legge,  pure  nella  legge 
che  si  dice  legge  di  tuilura. 

Or,  la  vera  religione,  fondata  sul  cullo  di  Dio 
e  la  salvezza  dell'uomo  per  il  Cristo,  ha  incomin- 
cialo in  Adamo.  Dio  adunque  ha  dovuto  istituire 
al  tempo  d'Adamo  ed  insegnare  ad  Adamo,  colla 
vera  religione,  i  sacramenti,  che  ne  sono  la  confes- 
sione ed  i  mezzi  pei  quali  essa  esercita  sull'uomo, 
in  un  modo  sensibile,  la  sua  virtù  e  la  sua  azione 
tutta  spirituale,  ('j. 

Rispello  all'ultimo  de'  Sacramenti,  il  matrimo- 
nio, non  ci  ha  alcun  dubbio  sia  slato  istituito , 
rivelato  ed  applicato  al  primo  uomo,  e  che  dati 
dairoriginc  del  mondo.  Gli  è  scritto  nella  Geneìii 
che  Dio,  cieando  l'uomo,  lo  creò  maschio  e  fem- 
mina: Creavit  Deus  hominem...  masculum  et  fcemi' 
nam  creavit  eos  (Genes.,  i).  E,  nell'Evangelo,  è 
detto  che,  quando  Gesù  Cristo  volle  ristabilire  la 


(•)  '  Sicut  antiqui  Palre?  salvali  sunl  per  fidcm  Clirisli  vcnluri, 
ita  et  nos  salvamur  per  lidem  Christi  jam  nati  d  passi.  Sunt 
auleni  saci-anieiita  qu(eda?n  signa  pvo/llenUa  /idem  qua  homo 
iusli/icalur.  Oporlet  aulein  aiiis  signis  signilìcaii  futura,  prjclc- 
rila  et  prcesentia,  et  ideo  oportet  quaedam  alia  sacramenla  esso 
in  .NOVA  LEGGE  ,  quìbus  signific:;ntur  ea  qua;  praecosserunt  in 
Chrislo,  praeler  sacramenla  veteris  legis  qnibus  prsenunliahanlur 
futura  (III  p.,  «',  art.  i).  • 
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unità  e  rindissolubililà  del  malrhiioiiiO:  dicliiaiò, 
cilandolo,  che  queslo  luogo  della  Genesi  riiicliiude 
la  legge  dell'unilà  e  deirindissolubllità  di  questa 
unione,  e  condanna  la  pluralità  delle  mogli  ed  il 
divorzio  come  infrazioni  sulenni  dell'  istituzione 
primitiva.  E  disse  agli  Elirei  :  <^  Non  avete  voi  letto 
nella  Scrittura  che  quegli  che  fece  l'uomo  dapprin- 
cipio, lo  fece  maschio  e  femmina  e  che  dice  che, 
pel  matrimonio,  l'uomo  lascerà  il  suo  padre  e  la 
sua  madre  per  attenersi  alla  sua  moglie,  e  dive- 
nire due  in  una  sola  carne  ?  Perciò,  il  marito  e  la 
moglie  non  sono  più  due,  ma  una  sola  carne? 
Quello  dunque  che  Dio  ha  unito,  che  l'uomo  non 
lo  separi.  Rispello  a  Mosè,  non  fu  che  per  avere 
riguardo  alla  dui'ezza  del  nostro  cuore,  che  vi  per- 
mise di  rimandare  le  vostre  mogli  ;  MA,  DA  PRIN-  ' 
GIPIO,NON  ERA  GO^V  :  Nonkgistìs  quia  qui  fe- 
cit  hominem  ab  initio,  mascaliim  et  feminam  fecit 
eosy  et  dixii:  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et 
matrem ,  et  adhwrebit  uxori  sme,  et  ermi  ambo  in 
carne  ima.  Uaqae  non  i<iint  duo,  sed  una  caro.  Quod 
ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet...  Ad  duri- 
iiam  cordis  vesiri  permisit  Moyses  dimittere  uxo- 
res  vestras.  AB  INITIO  AUTEM  NON  FUIT  SIC 
{ Matth.,  XIX  ).  »  Ecco  dunque  il  matrimonio,  se^ 
condo  l'oracolo  del  Signore  medesimo,  istituito 
dall'origine  del  mondo, 

Nella  Genesi  è  anche  detto  che  Adamo,  ritornalo 
dell'estasi,  durante  la  quale  Iddio  avea  formato 
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Kva  (i'iiiia  rlollc  sue  costo,  esclamò:  &Ecc(t  Tosso 
dclk  mie  ossa  ola  caj'iìo  della  mia  v'muq:  Dìril- 
qiie  Ailamillnc  ninicos  de  nnsihns  mch,  et  caro  de 
(•(irne  mea  (  Genofi.,  ii  ).  »  E  san  Paolo  ci  ha  ap- 
preso che  Adamo,  parlando  così,  ha  fallo  inlen- 
doie  che  egli  avca  saputo  clic  la  sua  unione  con 
Eva  eia  un  gran  sacuamrnto,  figurante  il  mistero 
(leli'nnione  di  riosù  Cristo  colla  Chiesa:  Propfcr 
Hiiod  rcìinqact  homo  ]>n(rein  et  mntrem  et  odluv- 
lehif  Kcnri  sìuv,  et  eniiit  duo  iu  earnr  una.  Sacra- 
in"ìdim  hoc  inagiiuiìi  c.s/;  dico  aniem  in  Christo  et 
in  pjxle^ia(Ei)hes.,\).^  Ed  ecco  pure  la  j-ivela- 
zione  che  fu  falla  al  primo  u.iino  rispettfì  al  sa- 
cramento del  inatrimoiiio. 

Finalìnento,  alio  stesso  liuigo  della  (iem'ui,  è 
detto  che  lo  stesso  Dio,  avendo  presentato  ad 
Adamo  la  donna  che  avea  tratto  dal  suo  seno,  ed 
Adamo  avendola  accettala  per  sua  compagna  ed 
impegnatosi  d'amarla  couie  sua  propria  carne,  sue 
proprie  ossa,  come  un  altro  sé  stesso,  si  degnò 
tli  benedire  la  loro  unione  e  di  accordar  loro  la 
virtù  di  riprodursi  e  le  grazie  del  loro  nuovo 
slato,  dicendo:  «  Crescete  e  moltiplicate,  ed  ein- 
jtife  la  terra,  e  rendetevela  soggetta:  Et  wdificavit 
Dominif^  Dcii^  co!<tani  quani  tuJerat  de  Adam,  in 
midierem,  et  addiurit  eam  ad  Adam,  dixitque  Adam: 
hoc  nane  os  de  ossibm  meis...  (Gened,  n)...  Bene- 
dij:itqae  dlis  Deus  etait:  Crescite  et  mnìtipìicamini, 
et  replete  ierrani  et  suhjicite  cani  (  ibid.,  i) .  ^  Ecco 
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Liunque  I  primi  sposi  die  coiiseulono  a  questa 
unione,  e  si  i>romL'!toiio  a  vicenda  una  fedeltà  in- 
violabile. Ecc<»  dunque  Dio  che  consacra  egli  stesso 
questo  primo  matrimonio,  e  lo  colma  de'  suoi  fa- 
vori celesti.  Ecco  dei  st'uni  >^L'it^ibili  della  grazia. 
Ecco  un  yero  sacramento,  ed  il  primo  uomo  am- 
mogliato sotto  gli  occhi  ed  in  certo  modo  pei  mi- 
nistero dello  slesso  Dio. 

Neppure  è  man  cerio  che  il  saciamenlo  del 
battesimo  sia  stalo  istituito  dall'  origine  del  mondo, 
almeno  in  figura  u  promessa,  celie  il  primo  uomo 
ne  abbia  ricevuto  la  rivelazione  ed  anco  I"  appli- 
cazione, rispetto  a*  suoi  eiletli. 

Nella  circoncisione,  la  grazia  era  confeiila  ,  ri- 
spetto a  tutti  i  suoi  etfetti.  ma  in  un  altro  modo 
che  nel  battesimo.  Perchè  il  battesimo  rinchiude 
la  grazia  per  la  vu'tìi  dello  slesso  battesimo,  che 
esso  possedè  in  quanto  è  un  istrumenlo  pel  quale 
s'applica  la  passione  di  Gesù  Cristo  digià  compita. 
Ma,  per  la  circoncisione,  la  grazia  non  era  affatto 
conferita  per  la  virtù  della  slessa  circoncisione, 
ma  per  la  virtù  della  fede,  nella  [»asslonc  del  Si- 
gnore, di  cui  la  circoncisione  era  il  segno  che 
la  prediceva.  i>erciò  l'uomo,  ricevendo  la  circon- 
cisione, non  facea  che  professare  solennemente 
che  egli  intendeva  d'accettare  questa  slessa  fede, 
0  direttamente  per,  sé  stesso,  se  era  adulto,  o  per 
mezzo  d'un  altro  uomo  s'era  fanciullo.  Perciò 
l'Apostolo  ha  detto  che  Abramo  rkevelU:  il  segno 
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(ìclld  circonmhmc  come  il  mqgello  della  ffìnMizia 
(Iclhi  fede;  cioè  perchè  il  merito  della  ginslizia 
derivava  dalla  fede,  signincala  dalla  circoncisione, 
e  non  dalla  circoncisione  signitìcanle  la  fede.  (*). 
È  dello  nella  Genesi  che  la  terra,  iUscUa  appena 
dell'  abisso  del  nulla,  era  vuota,  sterile,  inviluppata 
di  tenebre,  e  che  lo  spjurro  di  dio  si  moviìya  sulle 
ACQUE.  »  Or,  è  impossibile  di  leggere  questo  luogo 
della  storia  della  creazione  senza  pensare  a  questo 
altro  luogo  della  storia  della  redenzione:  «  Se  al- 
cuno non  lUNASGEKA'  dall'acqua  e  dallo  Spirilo 
Santo,  non  entrerà  nel  regno  de'cìeh  {Joan.,  1);  » 
e  senza  vedere  nelle  parole  di  Mosè  che  ci  rappre- 
sentano il  mondo  materiale,  NASCENTE  dallo  Spi- 
rito Santo  e  dall'acqua,  la  (igura  del  mondo  spi- 
rituale inxASciiNTE  dallo  Spirilo  Santo  e  dall  'ac- 
qua del  battesimo,  e  Dio  (issante,  promettente,  da 
quel  momento,  questo  sacramento,  ed,  in  certo 


(')  •  Dicenduni  quod  in  circiimcisione  coufcrcbalur  gratia  quantum 
ad  omnes  gratifc  cfl^clus  alilcr,  lanieii  quam  in  baptisaio.  Nani, 
iiibapUsmo^  continetur  gralia  ex  virtulc  ipsius  Laplismi  quam  ba- 
bel  in  quantum  osi  inslrumcnlum  l'assionis  ClirisU  jam  pcrfecUe. 
Ili  circumcisione  aulem  conrercbalur  grada  non  o\  virlule  cir- 
cumcislonis,  sod  ex  virtute  fidcì  l'assionis  Clirisli,  cnjus  signum 
crai  circumcisio.  Ila  sciliccl  quod  homo  qui  accipicbal  circumcisio- 
iiem,  profilcbalur  se  suscipere  talom  (idem  ve!  adultus  per  se, 
voi  alius  per  pareulcs.  Unde  nposlolus  dicit  {Rom,  iv)  quod  Abra- 
ham accepil  signum  circunicìsionis .  signaculum  juslitiip  fìdei, 
quia  scilicel  juslilia  eral  ex  fide  significata,  non  ex  circumcisio- 
i  ne  significante  (lU  p.^  q.  70,  ari.  4).  » 
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modo,  ìsiituentelo  in  figura  ed  in  profezia.  Quesfò 
l'opinione  Jegìi  aniichi  Padri,  e  segnalamente  di 
Tertulliano,  nei  suo  magnifico  trattalo  del  batte- 
simo. Quesfè  puro  la  lrai3izione  e  la  fede  della 
Chiesa;  poiché,  nella  cerimonia  della  benediiione 
de'  fonti  haitmuiaU,  essa  così  s'esprime  :  e  0  Dio. 
il  cui  spirito,  dallo  stesso  pi'incij)io  del  mondo,  si 
stendea  sulle  acque,  affinchè  fosse  vero  che  la 
natura  dello  acque  loncopì,  d.i  quel  momento,  la 
virtù  di  santificar  l'uomo,  fate  discendere  nel  seno 
di  cpicslo  fonte  la  vii'tìi  deilo  Spinto  Santo,  onde 
fecondi  la  sustanza  di  quest'accpia,  e  le  dia  la  virtù 
rigeneralrice  ;  di  guisa  che  tuile  le  macchie  del 
peccato  sieno  qui  cancellate  ;  che  la  natura  umana, 
creala  a  vostra  immagine,  sia  renduta  alin  gran- 
dezza della  sua  origine,  purgata  di  tulle  le  sco- 
rie della  vetustà,  e  che  ogni  uomo,  participanle  a 
questo  sacramento  di  rigenerazione,  rinu^ca  alla 
nuova  infanzia  della  vera  innocenza  (  ' ì.  » 


(')  •  Deus,  ciijus  Spiritiis  super  aqiia?  ,  iaier  ipsa  mundi  pri- 
ni'jrJia,  fercbulur,  ut  jjrn  liane  virluteni  sanctificationìs  aqusrum 
natura  conciperel  :  dcsocndal  in  hanc  plenitndineni  fonlis  virtus 
Spiriius  Sancii  lotr.auiuc  Imjus  aquii;  substantiauì  regenorandi 
fecondel  eCfcclu.  Hic  omnium  poccatorum  maculic  dflcanlur  :  liic 
natiira  ad  imaginem  tuam  condita  et  ad  honorem  sui  reformata 
prini-ipii  cunctis  veluslatis  squalo:  ihus  eir.undeliir  ;  ut  cmnis 
homo  sacrauitulum  hoc  legenerationis  ingressus  in  Yerae  inno- 
cenlice  novam  inranliam  renasoalur  {Lgc.  cU.},  • 

Ventupa.  Filos.  crisi.,  voi.  1,  8 
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Si  ò  veduto  clic  il  fallo  dello  Spirito  Siwto  wo- 
vevie^i  ^iiììe  acniie  ddlaa^cazior.c,  cerne  tulio  quello 
che  ha  preccdulo  la  formazione  dell'uomo,  non  ha 
potulo  essere  conosciuto  che  per  mozzo  della  rivela- 
zione cììo  ne  fece  ni  primo  uomo.,  e  da  cui  l'ha  nno 
appreso  gM  altri  uomini.  Or.  non  si  può  ammettere 
do  Dio  abbia  rivelato  al  primo  do'  profeti  e  de- 
gli evnngelisli,  ad  Adnmo,  questo  fatto  maraviglioso 
S(nza  avergli  dnto  la  cognizione  del  mistero  del  bat- 
tesimo, di  cui  isso  era  h  profezia  o  la  figura.  Come 
d'.^nqae  Dio,  facendogli  conoscere  che  Eva  era  slata 
formala  dr.l'a  sua  costa,  gli  rivelò  al  tempo  stesso, 
secondo  san  Paolo,  che  era  la  figura  della  Chiesa, 
e  l'istruì  del  gran  mistero  della  Chiesa;  così,  ri- 
velandogli che  ogni  creatura  è  nata  dallo  Spirilo 
Salilo  e  dall'acqua  delia  creazione,  gli  rivelò  che 
ogni  candidato  del  ciclo  doyea  rinascere  dallo  Spi- 
rito e  dall'  acqua  delia  redenzione.  Quindi,  gli  ma- 
nifestò il  sacramento  del  battesimo,  o  il  divin  mi- 
stero di  Dio  che  san  linea  la  Chiesa  e  la  purifica 
per  Vacqaa  nella  parola  della  vita,  ut  sanciiflcaret 
Ecdesiùfi  muadans  lavacro  aqu^e  in  Verbo  vitce 
(Ephes.,  V.) 

Ma  Iddio  fece  ancora  di  più  rispetto  al  primo 
viGvno.  Ncn  solo  isliluì  in  figura  ed  in  profezia  per 
lui  e  la  sua  stii'po,  e  gli  rivelò  questo  stesso  sa- 
cramento ;  ma  glielo  applicò,  e  gliene  fece  provare 
anlicipalam.enle  la  divina  eiTicacia. 

Sant'Agostino  ha  detto  :   <  Non  si  dee  già  ere- 
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tlere  che  iniiaiìzi  l'iiifituzione  della  circancisione 
gli  amici  di  Dio,  che  aveaiio  la  fede  del  divin  Me- 
dialorc  che  dovea  venire  un  giorno  nella  carne 
deliuomo,  non  avessero  a  loro  disposizione  alcun 
sacramento  per  cancellare  il  peccato  originale  nei 
loro  figli,  e  sebbene  la  Scrittura  non  dica  nulla 
che  un  tal  sacramento  fosse,  non  ne  segue  già  che 
non  sia  sìato  conosciuto  e  praticato  (').  » 

D'altra  parte  gli  è  certo,  poiché  la  Sciiltura 
ce  lo  dice  chiaramente,  che  Feteina  Sapienza  trasse 
Adamo  dall'  abisso  del  suo  peccato  e  ne  cancellò 
la  macchia  nella  sua  anima:  Sapimtia  eiim  qui 
priììins  creatus  est,  edmit  a  deìicio  mo.  Se  dunque 
gli  antichi  patriarchi  non  liberavano  i  loro  tigli 
dal  peccato  originale  che  per  mezzo  d"  un  sacra- 
mento, con  più  ragione  lo  stesso  AdoD'.o,  il  primo 
di  quei  patriarchi ,  non  è  stato  litier.'ìlo  dal  suo 
proprio  peccato  che  in  virtù  d'un  sacramento.  Il 
quale  non  fu  già  la  circoncisione,  che  fu  istituita 
al  tempo  d'Abramo  e  segnatamente  per  la  sua  di- 
scendenza, e  che  non  era  praticata  per  ìe  donne, 
0  per  la  metà  del  genere  umano.  Ha  potuto  dun- 
que essere  nn'  abluzione,  un  bagno  sacro,  nell'ac- 
qua misteriosa  della  fontana  del  paradiso  terrestre. 


(')  •  Non  esl  credeiiduin,  anle  dnfara  circumcifionein,  famulis 
•  Dei,  quando  quidera  in  eis  manehat  fldes  mediatoris  in  carne  ven« 
«  luri,  nullo  sTonni?nlo    pos  nnrentos  fiiissp,  quumvi^,  quid  illii4 

«  CS-feU  Scripliìrn  inl'T.^  vr'liì'ìrii,  {CoiJ.r,  .lu'ii:n.,  \  .  ;!;,  • 
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E  quesla  opinione  non  è  senza  l'ondcimenlo.  Il 
celebrante,  nella  benedizione  del  fonie  battesimale, 
tulTando  la  mano  n('iracqna,c  respin<;'cndola  verso 
i  quallro  pillili  cardinali  del  mondo,  proferisce 
queste  parole:  «  0  creatura  dell'acqua,  li  bene- 
dico nel  nome  di  Dio  vivente  che  U  fece  scorrere 
dalla  fontana  del  paradiso  e  f  ordinò  di  dividerti 
in  qaatlro  fiumi  per  irrigare  lulla  la  terra  (*j.  » 

Perciò  Dio,  nella  credenza  della  Gliiesa,  ha  fallo 
scaturire  una  fontana  in  mezzo  del  paradiso  ter- 
restre, rha  divisa  in  quattro  fiumi  volgentisi  verso 
i  quattro  punti  cardinali  ilei  mondo,  per  figurare 
la  fontana  baUesimalo  che  dovea  un  giorno  far  sca- 
turire in  mezzo  del  vero  paradiso  terrestre,  della 
Chiesa,  per  portare  la  fecondità  defia  grazia  in  tutte 
le  parti  della  terra.  Iddio  a  questo  modo  avrebbe  reso 
ancora  pili  sensibile  il  gran  mistero  della  rigenera- 
zione del  mondo  per  opera  dello  Spirito  Santo  di- 
S(endente  nell'acqua ,  mistero  già  abbozzato,  nei 
primi  istanti  della  creazione  del  mondo,  nello  Spirito 
di  Dio  moventesi  sulle  acque.  Iddio,  in  una  parola , 
avrebbe  istituito  in  figura  ed  in  profezia,  il  sa- 
cramento del  battesimo.  E  se  Dio  ha  istituito  a 
questo  modo,  fin  d'  allora,  la  figura  del  battesimo, 


(')   •  Benedico  te ,  creatura  aquac ,  per  Deuni  vivum  ,  qui  lo  de 

•  paradisi  fonte  niar.an?  fccil,  et  in  qualucr  tluminibiis   totani  tor- 

•  raui  rigar-!  prtecepil  •. 
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bisogna  credere  anche  che  ne  ha  fatto,  sin  d'al- 
lora, l'applicazione,  e  che  Adamo  non  è  slato  li- 
berato dal  suo  peccato  che  per  lo  Spirito  Santo 
e  per  l'acqua ,  ^  per  la  fede  nel  battesimo  della 
Chiesa,  di  cui  ìj  battesimo,  nelfacqua  del  para- 
diso, è  stata  la  figura. 

Finalmente,  alcuni  Rabini,  che  abbiamo  citati  in 
testimonio  nella  conferenza  sulla  confessione  (Ra- 
gione filosofica,  ecc.  t.  un,  affermano  che,  presso 
gli  Ebrei,  pure  dopo  F istituzione  della  circonci- 
sione, il  vero  sacramento  che  cancellava  la  mac- 
chia originale  non  era  punto  la  circoncisione,  ma 
Y abluzione  nell'acqua  santificata,  e  che,  anco  ai 
nostri  giorni,  in  più  luoghi,  gli  Ebrei  amministrano 
questa  sorta  di  battesimo  a'  neonati  de'  due  sessi. 
Or ,  dove  mai  gli  Ebrei  avrebbero  attinto  que- 
sta fede  sublime  nell'efficacia  dell'acqua  santifi- 
cata, per  cancellare  il  peccalo  originale,  se  non  è 
nella  tradizione  dell'antica  sinagoga?  E  dove  mai 
F  antica  sinagoga  avrebbe .  dal  canto  suo,  ap- 
presa questa  dottrina  e  questa  pratica,  se  non  è 
per  mezzo  dell'  insegnamento  tradizionale  degli 
antichi  patriarchi,  che  risale  fino  ad  Adamo? 

Tuttavia,  è  anco  possibile  che  il  peccato  origi- 
nale sia  stato  cancellato  nell'anima  del  suo  autore 
per  altri  mezzi  hi  luogo  di  questo  battesimo  nel- 
F  acqua  del  paradiso.  Vedremo  tra  breve  che  il 
primo  uomo  ricevette  immediatamente  da  Dio,  e 
in  un  solo  istante  non  solo  tutte  le  grazie  che 
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l^'li  altri  noniiìii  cii'cvoiìo  per  diversi  sacianienti , 
ma  anco  liitlo  le  cognizioni  che  gii  stessi  nomini 
acquistano,  col  tempo,  per  tre  mezzi  diversi:  \.^  per 
r intelletto  agente  e  formantesi,  esso,  le  idee: 
2.<*  pel  ragionamento;  e  3/'  per  la  Iradizine  dime- 
stica e  r  insegn.imento  relioioso.  Adamo  dunque 
ha  i)0tnlo  ricevere,  pei"  nn  solo  e  meiìesimo  rito 
siìcro,  per  un  solo  e  medesimo  sacramento,  ogni 
grazia:  come  conobbe  per  una  sola  e  medesim . 
rivelazione  ogni  verità,  ha  potuto  paiticipare  : 
tutte  le  grazie  del  battesimo,  solo  per  la  confession 
dei  suo  peccato  o  pel  sacramento  della  penitenza 
die  Dio  istituì  allora,  in  figura,  e  di  cui  a  questo 
piimo  colpevole  a[»plicò  anticipatamente  gli  effetti 
maravigliosi. 

Che  la  confessione  sacj'amentale  sia  stata  sta- 
bilita, in  questa  occasione,  è  opinione  de' Padri 
e  de'  Dottori  da  Tertulliano  fino  a  Bellarmino. 
Ascoltiamo  almeno  questi  due  testimoni  estremi 
della  tradizione  ,  i  quali ,  distanti  Y  un  dall'  altro 
quindici  secoli ,  hanno  reso  un  solenne  omaggiti 
alla  stessa  verità. 

Il  celebre  dottore  aflricano ,  esaminando  quel- 
r interrogazione  che  Dio  fece  al  primo  degli  uomini 
peccatori:  Adamo,  dove  sei  tu?  ha  detto:  «  Per 
queste  parole,  Iddio  volle  fargli  intendere  che  egli 
era  nella  perdizione,  e  volle  porgergli  l'occasione 
di  spontaneamente  confessare  il  suo  delitto,  e 
con  questo,  di  purgarsene.   Simìlmenle  dimandc 
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a  Caino:  Dov'è  il  [ratei  tuo?  È  in  questa 
guisa  che  ci  sono  slati  dati  anticipatamente  de- 
gli esempi  ^per  insegnarci  che  bisogna  piuttosto 
confessare  i  peccali  che  negarli  {^)....  »  Iddio  non 
maledisse  affatto  Adamo  ed  Eva,  come  maledisse 
Caino ,  che  ricusò  di  confessarsi.  Ecco  dimqne , 
questi  grandi  colpevoli,  che  scampano  dalia  ma- 
ledizione ,  si  rialzano ,  e  rivengono  i  candidati 
della  redenzione  pes  la  confì:ssione  (^;.  Altrove 
dice  lo  stesso  Padre:  f  È  per  mezzo  della  con- 
fessione che  il  capo  della  stirpe  umana  è  stato 
perdonato  della  sua  colpa  contro  il  Signore.  Iddio, 
dopo  di  avere  condannato  Tuomo,  di  averlo  cac- 
ciato dal  paradiso  e  sottonfesso  alla  morte,  ri- 
venne alla  sua  misericordia.  Lacerò  la  sentenza 
della  sua  prima  collera,  perdonò  solennemente  e 
fermò  di  perdonare  al  pentimento  dell'uomo,  che 
è  sua  immagine  e  sua  opera ,  stabilì  e  consacrò, 
in  quel  momento,  per  lui  stesso  ed  in  lui  stesso, 
il  RITO  BELLA  PENITENZA  {^).  . 


(i)  •  Adam,  ubi  es?  Id  <>st  :  in  PERmiiONE  es.  Ut  Deus  daret  ei 
«  loeum  spunte  coriliteudi  delicluin  nt  hoc  nomine  relevaurii.  Sicul 
'  de  Gain  fcisciliUur  :  Ubixam  est  fratkr  tucs  ?  alque  ila  nobis 
«  eondercntur  rxempla  ronfitoadorum  potius  delictorum  quara  ne- 
«  gandorum  {Contr.  Marcion ,  ii.  24,).  • 

C)  Terluli.,  Coulr.  Marci,  in,  i9 

('}  «  Slirpis  bnmans  et  offensae  in  Dominum  princeps  ex  homO' 
•  logesi  reslilnlus  in  paradisuni  suura  {De  PccnilenL,  xiij,  * 


lOO  rnoEMio 

Sicché  Did ,  |»ci  T('iiiiili;iii(»,  csercilò,  rispcllu 
Adamo,  le  ('unzioni  del  sfercìole  cli(3  ascolta  la 
confessione,  impone  la  penitenza  e  perdona  i  pec- 
cali ;  (;  con  questo  inaujrurò  e  promise  allora  il 
sacramento  del  perdono. 

Bellarmino  è  stalo  ancora  più  chiaro  ed  (isplicito. 

•  Noi  vediamo,  ha  egli  dello,  la  prima  lìgura 
della  confessione  nei  capitoli  ni  e  iv  della  Genesi, 
che  e'  insegna  che  Dio  ha  rmtto  una  confessione 
da  Adamo  e  da  Eva,  e  poscia  da  Caino.  Secondo 
quesli  lesti,  la  confessione  è  stala  esalta  non  solo 
dal  cuore,  ma  anche  dalla  bocca;  non  solo  in 
generale,  ma  anche  in  particolare,  non  solo  in- 
nanzi a  Dio,  ma  anche  innanzi  al  suo  ministro; 
perchè  l'interrogazione  fu  l'alta  da  nn  angelo  in 
forma  umana,  come  lo  pruova  la  circostanza  che 
egh  passeggiava  nel  paradiso.  E  per  questo  in- 
tendiamo che  ci  ha  mia  grande  similitudine  tra 
questa  confessione  e  quella  che  si  fa  ora  al  sacer- 
dote, il. quale  è  pure  1' angelo  dkl  signore,  secondo 
Malachia.  In  guisa  che  non  è  affatto  senza  ragione 
che  una  di  queste  confessioni  è  detta  la  figura 
dell'altra  (').  » 


(«)   •   lu   bis   locis  ex igi+tTrTr 0 \\l^^ si o~ìtwì^ i u m   cordìs,  sed 

•  etiam  oris;  nec  sol^v*(xV^iirTP,  spa''rtffli^;^ìS^ocip,  nec  lan- 

•  luni  corani  Deo,  afdv^iirfìi  corani  ejus  ministr^.jj^un  interroga- 

•  lio  ista  facta  est  [«^ahgelum  in  f^nft^  hiftnana"^Aan'ntem.  Ex 
I  quo  intelligimus  Vwgnìvp  fursse-simifiludìnora^4tridr  illam  eoa- 
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Non  è  men  manifesto  per  la  Sciittura,  che  Dio 
Ila  rivelato  al  primo  iiogio  il  gran  mistero  dell'Eu- 
caristia, come  sacrificio  e  come  sacramento,  e  che 
gliene  ha  applicati  i  frutti. 

L'  Eucaristia ,  in  quello  sacrificio,  è  V  immola- 
zione mistica  dell'Agnello  divino,  Gesù  Cristo,  per 
la  gloria  di  Dio  e  la  remissione  de'  peccati.  In 
quanto  sacramento,  essa  è  il  nutrimento  dell'anima, 
il  pane  di  vita  e  il  pegno  di  salute. 

L'  Eucaristia  è  il  più  nobile,  il  più  grande  dei 
sacramenti;  ed  è  per  questo  che  si  chiama  sem- 
plicemente IL  SACRAMENTO,  cioè  il  sacramonto  per 
eccellenza,  il  sacramento  supremo  a  cui  sono  su- 
bordinati tutti  gli  altri  sacramenti,  e  che  ne  è  in 
certo  modo  il  suggello,  lo  scopo  ed  il  perfeziona- 
mento. 

Bisogna  distinguere  due  cose  in  questo  sacra- 
mento, lo  stesso  sacramento,  cioè,  e  l'oggetto  del  sa- 
cramento. L'oggetto  del  sacramento  è  l'unità  del 
corpo  mistico,  o  di  tutti  i  veri  cristiani  formanti  un 
solo  corpo  monde  in  Gesù  Cristo,  unità  fuori  di  cui 
non  v'ha  salute  per  persona.  Or,  l'oggetto  d'un  sacra- 
mento può  essere  èonsegnito  innanzi  la  recezione  pel 
desiderio  sincero  di  ricevere  lo  stesso  saeramento. 


•  fessionera  et  eam  quae   nunOi  ftt  sacifìrdoti  ;  qui   eliam   angelus 

•  Domini  est,  teste  Malachia  (cap.u):  lit- non  sine  causa  dicalur 

•  fuisse  illa  fig&ra  alterius^  (^^e  pcenilentia,  lib.  iii,  e.  iv).  » 

Ventura,  FHos,  crist?'m\.  I.  9 
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Per  conseguenza,  pure  innanzi  di  ricevere  i'Encari- 
slia,  Tuonìo  può  )H'nissirao  ottenere  la  salvezza  che 
questo  sacramento  produce,  pel  volo  di  riceverlo: 
come  si  possono  ricevere  le  grazie  del  battesimo, 
in  virtù  del  battesimo.  L^  Chiesa  per  mezzo  del 
battesimo  ordina,  dispone  o  rende  V  uomo  alto  a 
ricevere  l'Eucaristia.  Per  conseguenza,  per  la  sola 
ragione  che  un  fanciullo  è  battezzalo,  è  esso  oi'di- 
nato,  disposto  e  reso  alto  dalla  Chiesa  a  ricevere 
r  Eucaristia  ;  e  siccome  il  fanciullo  crede  in  virtù 
della  fede  della  Chiesa,  cosi  egli  desidera  TEucari- 
stia  per  l'intenzione  e  il  vuto  della  Chiesa,  e  in 
conseguenza  percepisce  Toggelto  della  comunione 
(senza  comunicare . . .  )  Perciò  1'  uomo  può  essere 
benissimo  mutato  in  Gesù  Cristo  in  virtù  del  desi- 
derio del  suo  spirilo,  pure  senza  ricevere  njaterial- 
mente  questo  sacramento  ('). 


f)  t  In  ho;;  sacrnm.  Ilio  duo  v<l  con ;ii!  Tare,  scitici:  jp>uni  sa- 
craiìUMiluiu  el  re;  !;;i.^rameuii,  Kes  hi;jas  saciaiiH'iili  e.!  uiiitas 
corporis  myslici  siue  qua  uon  polest  esse  salus.  Kes  auiem  liu- 
jus  sacramciili  potcst  es^e  anle  i  erccptionena  sacraiueiiU  ex  ipso 
v<.lo  sacraniiMiti  pcrciiHen  li.  Uiidi;  anle  percepì  io  iiein  hujiis  sa- 
ci'amfnli  pclesl  hoao  habere  saluleiu  ex  volo  pcrcipiendi  boa 
sacramentiim,  siciit  aule  ba[.lisniuni  ex  volo  baplisrai.  Per  ba- 
ptismumordinalur  homo  ad  Eucharistiatu,  per  Ecclesiam,  et  ideo 
hoc  ipso  qnoil  pupri  IniptizaiUiir,  cnlinnnliir  per  Edlesiam  ad 
Eu:'hiirisii;uii,  cli>iciil<\  lidc  Eccles  ce  credurit,  sic  ex  inlentioiic 
Eccifsite  desidera  ut  Eucharisliauij  el  per  coiispciuens  recipiuiil 
rem  sacrainenli  ipsius....  Potcst  aulem  quis  in  Christuui  molari 
volo  iiu'iiis  ttiain  siile  hiijus  sacramenti  perLfplioiie  (  UI  p.,  q. 
13.  art,  :;).  1 
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L'Eucaristia  al  tempo  stesso,  è  un  vero  sacrifi- 
cio 0  l'atto  supremo  del  culto  rispetto  a  Dio,  ed  un 
vero  sacramento  propriamente  detto  per  il  perfe- 
zionamento della  salvezza  dell'uomo.  Or  il  primo 
non  solo  Flia  conosciilto,  come  lo  vedremo ,  ma 
ne  ha  provato  gli  effetti  sotto  questo  doppio  rap- 
porto. 

Generalmente  il  sacrificio  si  definisce  :  l'offerta 
d' una  cosa  esterna  e  sensibile  che  il  sacerdote , 
legittimamente  ordinato,  fa  a  Dio,  e  per  cui  la 
cosa  offerta  è  mutata  in  un'altra,  o  è  distrutta, 
e  tutto  questo  per  significare  che  la  creatura  ra- 
gionevole riconosce  il  dominio  assoluto  di  Dio  so- 
pra di  essa  e  vi  si  sottomette,  e  per  rendere  que- 
sto rito,  all'  altissimo  Iddio,  il  culto  supremo  d'a- 
dorazione e  di  latria  che  gii  è  dovuto. 

Per  ben  comprendere  il  dogma  del  sacrificio, 
bisogna  rammentarsi  di  due  veritcà,  alle  quali  non 
si  fa  sempre  sufficiente  attenzione,  e  che  nondi- 
meno sono  certissime  e  della  più  alta  importanza. 
La  prima  è  che  l'uomo  non  ha  potuto,  colle  sue 
sole  facoltà,  levarsi  alla  credenza  di  poter  rendere 
al  Dio  spirito,  al  Dio  onnipotente  ed  eterno,  il 
culto  che  gli  è  proprio  per  l'offerto  di  cose  mate- 
riali e  sensibih  ;  una  tale  credenza  supera  la  ra- 
gione, e  non  ha  potuto  essere  inventata  dalla  ra- 
gione. L'idea  sublime,  immensa,  infinita  del  sa- 
crificio, non  ila  dunque  potuto  nascere  nelle  mente 
dell'uomo;  ma  essa  vi  è  stata  seminjla,  come  ogni 
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altra  verità  positiva,  dal  celeste  SEMINATORE,  il 
quale,  al  primo  istante  della  creazione,  uscì,  in 
certo  modo,  da  lui  stesso,  e  seminò  la  semente 
divina  della  verità  nelle  intelligenze  che  avea 
tratto  del  nulla  :  Eriit  qui  seminat  seminare  semen 
mum{Matih.)  In  una  parola,  l'idea  del  sacrificio 
non  è  affatto  una  invenzione,  una  creazione  umana, 
ma  un  pensiero,  una  rivelazione  divina. 

La  seconda  verità  clie  bisogna  qui  ricordare,  si 
é  che,  secondo  l'abbiamo  altrove  dimostrato  (ra- 
gion FILOSOFICA  Confer.,  t.  1),  ninna  creatura,  qua- 
lunque sia  la  sua  nobiltà ,  la  sua  grandezza ,  la 
sua  purità,  la  sua  perfezione,  non  può  mai,  per 
sé  stessa,  attirare  sopra  di  lei  lo  sguardo  del  crea- 
tore ,  fissare  le  sue  compiacenze ,  né  fare  nulla 
che  gli  sia  gradito,  non  potendo  mai  l'infinito  tro- 
vare nel  finito  qualche  cosa  che  gli  convenga,  e 
che  sia  degna  di'lui.  La  creatura,  qualunque  siasi, 
non  può  fare  nulla,  offerir  nulla  di  simile,  se  Dio 
medesimo  non  le  comunica  alcun  che  di  divino, 
non  l'avvolge  in  una  atmosfera  divina,  non  la  ve- 
ste della  roba  divina,  della  grazia  santificante,  di 
quella  veste  nuziale,  senza  la  quale  ninno  può  es* 
sere  ammesso  al  celeste  banchetto  {Matth.)\  di 
quella  tonica  formata  delle  pelli  del  divino  Agnello, 
de'  meriti  di  Gesù  Cristo,  tonica  preziosa^  di  cui, 
secondo  l'abbiam  veduto,  Dio  stesso  degnò  rive- 
stire il  primo  uomo,  e  di  cui  san  Paolo  ci  esorta 
con  tanta  sollecitudine  di  ricoprirci,  per  compa- 
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rire  dinanzi  a  Dio  in  modo  da  essere  gradito  a' 
suoi  occhi  :  lìididmini  Dominiim  Jesum   Christum. 

Inoltre  si  legge  nella  Genesi,  che  il  primo  pen- 
siero dei  due  primi  figli  d'  Adamo,  appena  adulti, 
la  di  fare  de'  sacrificii  a  Dio;  che  Caino,  nella  sua 
condizion  speciale  d'  agricoltore,  offriva  in  onore 
di  Dio  i  prodotlt  della  terra,  o,  secondo  tutto  il 
contesto  della  stessa  Scrittura,  il  pane  ed  il  vino, 
questi  prodotti  di  grano  e  di  uva,  i  primi,  i  pii^i 
sostanziali  de'  frutti  della  terra,  o  i  frutti  della  terra 
per  eccellenza;  e  che  Abele,  nella  sua  speciale 
condizione  di  pastore  di  pecore,  sacrificava  al  Si. 
gnore  i  primogeniti  della  sua  gregge,  o  la  vita  e 
la  carne  de' primogeniti  de' suoi  agnelli:  t  Heva 
coiicepit  et  peperit  Cain....  rursumque  peperit  fra- 
trem  ejus  abhil.  Fuir  autem  abel  PASroR  ovium,  et 
GAIN  AGRICOLA.  Factuììi  est  autem,  post  mdtos  dies, 
ut  offerret  Gain  de  fructibus  terree  munera  Deo. 
Abel  quoque  obtulit  de  primogenitis  gregis  sui,  et 
de  adipibas  eoram.  (  Genes.,  iv  ).  > 

Non  fu  dunque  che  Adamo  padre  loro,  e  non  fu 
che  egli  che  apprese  a'  suoi  primi  figli  d'offerire 
un  sacrificio  a  Dio:  Abele,  di  agnelli,  per  figurare 
in  questo  modo,  innanzi  che  lo  rappresentasse 
ancora  meglio  colla  sua  propria  morte,  il  sacrifì- 
cio sanguinoso  del  Messia;  e  Caino,  del  pane  e 
del  vino,  per  rappresentare  il  sacrifìcio  mistico  del- 
l' altare. 

È  vero  che  si  legge  nella  Genesi  che  •  Noè,  es- 
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sendo  agricoltore,  incominciò  a  collivare  la  terra 
e  piantò  le  viti:  Ccrpitque  N(K,  vir  arpicola,  exer- 
ccre  lenam,  et  pluniarit  rincam  (  Gcncs.,  ix  ).  »  Ma, 
perchè  in  (pieslo  luogo  è  detto  clic  Noè  incomin- 
ciò a  coltivare  la  terra,  non  ne  segue  già  che  la 
terra  non  sia  stala  coltivata  avanti  il  diluvio;  si- 
milmente perchè  è  detto  nello  stesso  luogo:  E 
piantò  la  vigna,  non  ne  segue  già  che  non  vi  fos- 
sero vigne  avanti  la  stessa  epoca.  Perchè,  dice  un 
grande  interprete,  dove  avrebbe  Noè  preso  il  seme 
delia  vite  per  piantarla,  se  non  fosse  stata  in  al- 
cun luogo?  Vinea  ante  diluvium  fait,  unde  cnim 
alias  hahuisset  Noè?  (A  Lapide  in  ix  Genes.) 

Quindi  per  le  parole:  Noè,  lsskndo  agricola,  in- 
cominciò a  coUivare  la  terra,  e  piantò  la  vigna,  e 
che  sono  appresso  a  poco  come  le  segn(mti:  Caino, 
essendo  agrìcola,  of]erì  ed  Signore  de^  frutti  della 
terra,  la  Scrittura  sembra  voler  dire  che  Noè  ri- 
prese la  coltura  della  terra,  ed  offrì  de'  suoi  frutti, 
ed  in  ispezialtà  del  vino,  al  Signore;  che  questa 
coltura  e  queste  offerte,  incominciate  da  Caino,  ed 
interrotte  pel  diluvio,  erano  state,  dopo  Noè,  conti- 
nuate nella  discendenza  di  Sem.  Perché  gran 
tempo  innanzi  allo  stabilimento  de'  sacrifìci  della 
legge  di  Mosè,  s'incontra  quello  di  Melchisedec, 
re  di  Salem,  del  quale  dice  la  Scrittura  che  be- 
nedisse Abramo,  e  che  era  il  gran  sacerdote  del- 
l' ALTissLMo  IDDIO,  0  il  saccrdotc  per  eccellenza, 
|!Ci'  la  semplice  ragione  che  offriva  a  Dio  il  pane 
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ed  il  vino,  0  il  sacrificio  per  eccellenza:  Ài  vero 
Melchi^edeciL  rex  Salem,  preferem  panem  et.  ri- 
niim:  erai  cnini  mccrdos  Dei  altissimi  et  benedi' 
rit  ci  (  Ceues.,  xiv). 

Non  si  può  neppnre  nmmoiiere  che  la  Scrittura 
per  le  parole:  piantò  In  vigna,  abbia  voluto  dire 
che  la  vigna,  essendo  stala  dapprincipio  in  uno 
stato  salvatico,  non  cominciò  ad  essere  coltivata 
che  da  Noè,  in  modo  da  produrre  un  frutto  non 
men  grato  che  salutevole,  e  che  la  prima  idea  di 
stringere  Tuva  e  di  fare  iì  vino  non  abbia  appar- 
tenuto che  a  Noè.  Una  simigliante  idea  non  si 
sarebbe  mai  presentata  alla  mente  di  quel  pa- 
triarca, se  niuno  non  gìier  avesse  comunicala.  Si 
può  ammettere  che  gli  uomini  avanti  il  tremendo 
cataclismo  non  abbiano  fatto  uso  del  vino  ;  ma  non 
si  può  in  alcun  modo  ammettere  che  non  ne  ab- 
biano avuto  alcuna  idea.  Con  più  ragione  anche 
è  impossibile  d'ammettere  che  Adamo,  a  cui  Iddio 
avea  rivelato  i  più  grandi  misteri  della  grazia,  la 
virtù  delle  piante  come  la  natura  degli  animali, 
abbia  ignorato  il  vino  chi-,  secondo  la  Scrittura, 
rallegra  Dio  e  gli  uomini  :  Et  vinum  quod  ìcetijl- 
cai  Deum  et  homines  (  Jndic.,  jx),  cioè  il  gran  mi- 
stero deir  Eucarislia,  in  cui  il  sangue  prezioso  di 
Gesù  Crislo  rallegra  veramente  Dio  per  la  più 
grande  gloria  che  gli  rende,  e  gli  uomini  per  la 
salvezza  che  loro  procura. 
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Bisogna  pur  dire  che  la  consacrazione  del  sa- 
cerdote 0  il  sacramento  delTOrdine  fu,  almeno  in 
figura,  conosciuto  e  praticato  sin  dalla  prima  età 
del  mondo.  Poichì  Melchise'dec,  il  quale  visse 
tanti  secoli  innanzi  all'  istituzione  del  sacerdozio 
d'Aronne,  è  chiamato  nella  Scrittura  il  saclhdjtk 
dell'altissimo  iddio  (  Gtm'.s.,  xiv).  Or,  se  presso 
i  popoli  estranei  alla  stirpe  d' Abramo,  ma  che 
adoravano  il  vero  Dio,  v'  ebbe,  pure  innanzi  alla 
legge,  de' sacerdoti,  bisogna  ammettere,  dice  san 
Tommaso,  che  vi  aveva  anche  un  sacerdozio,  cioè 
un  sacramento  dell'ordine,  che  por  una  umana 
determinazione  era  conferito  a'  primogeniti  (*).  Ma 
perchè  gli  antichi  patriarchi,  di  loro  proprio  moto, 
ebbero  conferito  la  dignità  sacerdotale  a'  primoge- 
niti ('),  «non  è  ragionevole,  soggiugne  san  Tom- 
maso, di  conchiudere  che  il  sacerdozio  sia  stato 
un'istituzione  puramente  umana.  Perchè  vi  furono, 
pure  innanzi  alla  legge,  uomini  straordinari,  pieni 
di  spirito  profetico,  e  bisogna  credere  che  detti 
personaggi,  sebbene  abbiano  stabilito  come  una 


(•)  «  Sacerdolium  eral  ante  legoin^  apud  colentes  Deum  secun- 
«  dum  humanam  determinalionem,  qua  hanc  dignilaleni  prinioge- 
.  nilis  tribuebant  (  l.'"^  f,  q.  103,  ari,  11  ).  • 

(«)  «Tradunt  HobraBi  priaingonilos  functos  officio  sacerdolum  lia- 
•  buisse  vesUmentum  sacerdotale,  quo  induli  viclimas  offcieban!, 
.  aiilequam  Aaron  in  sacrrdolcm  -lig.^retur  (Q//cp5/. /»cbr.).  • 
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legge  privala  un  determinato  culto  di  Dio,  V  ab- 
biano nondimeno  stabilito  in  virtù  d'  un  istinto 
divino  (  una  rivelazione  ).  Ed  è  per  ciò  che  questo 
modo  di  onorare  Dio  era  al  tempo  stesso  in  per- 
fetta armonia  col  culto  interiore  (  colla  fede  del 
cuore  ),  e  che  serviva  mirabilmente  a  significare  i 
misteri  del  disto,  quantunque  siffatti  misteri  fos- 
sero anche  figurati  pei  altri  fatti  della  loro  vita  (*).  » 
Perciò  il  mistero  dell'  Incainazione  del  Verbo, 
secondo  l'opinione  di  tutti  i  Padri  della  Chiesa, 
fondata  sulf  autorità  della  Scrittura,  e  segnata- 
mente di  san  Paolo,  ha  prodotto,  come  dice  san 
Leone,  rispetto  a'  giusti  dell'Antico  Testamento  che 
lo  credevano  come  doventesi  nei  secoli  futuri 
adempire,  gli  effetti  stessi  che  produce  ora  rispetto 
a'  Giusti  del  Nuovo  Testamento,  che  credono  que- 
sto mistero  adempito  nel  passato:  Verbi  IncamaUo 
hoc  coìUalit  facumda,  qaod  facla.  Una  sola  e  me- 
desima fede  ha  riunito  in  Gesù  Cristo  e  santifi- 
calo i  giusti  di  tutti  i  tempi  e  di  tutti  i  luoghi, 
perchè  i  misteri  che   ne  sono  1'  oggetto,  predetti 


(^)  •Quia  antfì  lesrem   fuerunt  quidam  viri  praecipui  prophelico 

•  spiritu  pollcnles,  credeiidum  est  quod  ex  inslinctu  divino,  quasi 
«  ex  quadam  privala  lege,  moverentur  ad  aliquem  certum  moduna 
«  colendi  Deum,    qui  et  conveniens  esset  interiori  cultui  et  etiam 

•  conduceret  ad  significandum  Chrisli  mysteria  quae  figurabantur 
.  etiam  per  alia  eoruni  gesta  (Ibid.).» 
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da' profeli  o  prodic.ili  ihrr\ì  Aposloli,  sono  i  me- 
(lesiiììi  ;  Qftnd  pì'a'dicdvcnmt  npoafnli,  fnìniuìliarr- 
runt  prophetfP,  Una  fides  justifìcnt  vnivennnnit 
temporum  Sanctoa.  In  gnisa  che  non  si  pnò  dire 
che  r  incarnazione  sia  ginnla  troppo  tardi,  poiché 
essendo  stala  sempre  creduta,  la  è  stata  sempre  ef. 
ficace:  Ncc  vero  rs/  impÌPtìim  .  ijiiml  scr/^/x'/-  est 
creditum. 

È  precisamente   cpiosto    grande    ed  importante 
mistero   della   perpetuità   della   religion  cristiana 
sempre  una  e  sempre  la  stessa,  lìe'  tempi  che  pre- 
cedettero ed  in  quelli  seguiti  appresso  la  venuta 
del  Messia,  è  questo  mistero  dolcissimo  e  conso- 
lante   di    tutti    i  Giusti   deir  antico  tempo  e  del 
nuovo,    sempre    riuniti   nella    confessione    della 
stessa  fede  al  medesimo  mediatore  divino,  Gesù 
Cristo,   come  centro   unico   della   salvezza   del 
l'universo,  che  ci  è  stato  rappresentato  in  un  modo 
sensibile  nel  racconto  deirentrala  trionfale  di  Gesù 
Cristo  in  Gerusalemme.  Perchè  Y  evangelista  san 
Marco  fa   notare  che   la  folla  che  prese  parte  a 
quel  trionfo  del  Figliuolo  di  Dio  fatto  uomo  era 
divisa  in  due  popoli,  di  cui  Tuno  precedeva  (^  Pat- 
irò seguitava  il  Signore,  e  che  questi  due  popoli, 
0  meglio  queste  due  porzioni  dello  stesso  popolo, 
distinte  solo  dal  posto  che  e:sse  occupavano,  ma 
unite  di  cuore  e   animate  dallo  stesso  fervore  di 
fede  e  d'amore,  cantavano  lo  stesso  cantico  uo- 
sanna:  Et  qin  prceibant  et  qui  sequebaniur,  da- 
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mahant,  dicentes  hosanna  (  Marc,  xi,  9  ).  Or,  la 
folla  chetili  questa  congiuntura,  precedea  il  Signore,- 
significa,  dice  san  Girolamo,  citando  Origene,  i 
giusti  dell'antica  alleanza;  la  folla  che  seguiva  in- 
dica i  giusti  della  nuova  alleanza;  e  sebbene  gli 
uni  abbiano  preceduto,  gli  altri  seguito  la  nascita 
del  Redentore  e  la  predicazione  del  Vangelo,  tut- 
tavia gli  uni  e  gli  altri  hanno  creduto  in  lui  colla 
stessa  fede,  hanno  sperato  in  lui  colla  stessa  spe- 
ranza, l'hanno  amato  collo  stesso  amore,  e  l'hanno 
confessato  ed  ugualmente  gridato  il  solo  e  vero 
Salvatore  del  mondo:  Turbce  quw  prcecedunt  et 
qu(E  sequuntìir,  lUrumque  populum  ostendunt  eorum 
qui  arde  et  post  Evangelium  Domini  credideruni,  et 
consona  Jesmn  confessionis  voce  laudarwit  (  Com- 
ment.  in  Matth.) 

La  vera  religione  adunque,  sempre  una  e  sem- 
pre la  stessa,  data  dall'origine  del  mondo,  è  nata 
cui  mondo,  ed  è  anco  antica  quanto  il  mondo. 

La  fede  esplicita  aflunqne  del  mistero  dell'  In- 
carnazione non  è  punto  possibile,  dice  san  Tom- 
maso, senza  la  fede  del  mistero  della  Trinità,  per 
che  il  mistero  dell'  incarnazione  non  è  che  il 
mistero  del  Figliuolo  di  Dio ,  che ,  concepito 
dallo  Spirito  Santo,  ha  preso  la  carne  dell'uomo, 
e  che,  per  la  grazia  di  questo  stesso  Spirito  Santo, 
ha  rinnovalo  il  mondo;  cioè  che  il  mistero  del- 
l'Incarnazione suppone  Dio  in  tre  persone,  il  Pa- 
dre, il  Figliuolo  e  lo  Spirito  Santo,  e  questi  due 
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misteri,  perchè  si  conoscono  e  si  spiegano  l'uno 
per  r  altro,  così  si  hanno  a  credere  tutti  e  due 
colla  stessa  fede.  Se  dunque  il  mistero  dell'Incar- 
nazione fu,  innanzi  la  venuta  di  Gesù  Cristo,  co- 
nosciuto e  creduto  esplicitamente  dagli  uomini  pri- 
vilegiati (major cu), e  iinplicilainente  e  sotto  un  velo 
dal  rimanente  degli  uomini,  nurì  è  slato  assoluta- 
mente così  del  mistero  della  Trinità  (')  al  prin- 
cipio del  mondo.  Questi  misteri  erano  compiesi 
nella  fede  de'  maggiori,  mentre,  dopo  la  nascita  di 
Gesù  Cristo,  si  trovano  nella  fede  di  tutti,  poiché 
Gesù  Cristo  ed  i  suoi  apostoli  rhaimo  manifestato 
a  tutto  il  mondo  {'^).  Ma  non  lasciano  però  d'essere 
chiaramente  conosciuti  e  creduti  d'una  fede  espli- 
cita da  un  piccolo  numero  (Vuomini,  come  lo  sono 
ora  da  tutti  i  cristiani ,  sicché  il  cristianesimo  è 
così  antico  nel  mondo  che  lo  stesso  mondo. 

«  Perciò  dunque,  riprende  san  Tommaso,  dopo 
il  peccato,  il  mistero  dell'Incarnazione  è  stato  co- 


(*)  »  Myslerium  Incarnalionis  Christi  explicile  credi  non  polest 
sine  fide  Trinilalis  quia  in  mysterio  Incarnalionis  Ghrisli  hoc  con- 
«  tinelur  quod  Fiiius  Dei    cameni  assumpseril,  quod    pi^r  gratiam 

•  Spiritus  Sancii  mundura  renovaverit  et  ilerum  quod  de  Spiritu 

•  Bando  conceplus  fueiil.  H  ideo  eodem  modo  quo  myslerium  In- 

•  carnationis  Christi,  ante  Chrisluni  fuil  explicile   credilum  a  ma- 
«  joribus,    implicite  autem  et  quasi    obumbrale  a  minoribus;    ita 

•  etiam  et  myslerium  Trinilalis  (2."  'ì.«,  q.  '2,  art.  8).  » 

(2)  .  Ante  Christi  udvenlum,  fides  Trinilalis  erat occulta  in    fide 

•  majorutn;  sed  per  Christum  manirestalu  est  mundo  perapostolos 
.  (2.a  2,a  q.  2,  art.  8.) . 
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nosciuto  e  creduto  d'una  fede  esplicita  da'  primi 
uomini,  non  solo  come  il  mistero  dell'unione  della 
natura  divina  colla  natura  umana,  ma  anche  come 
il  mistero  della  passione,  della  morte,  della  risur- 
rezione, pel  quale  il  Figliuolo  di  Dio  dovea  libe- 
rare il  genere  umano  dnl  peccato  e  dalla  morte 
eterna.  La  prova  la  più  certa  dell'esistenza  d'una 
simile  fede  nell'umanità  intera  si  trova  ne'  sacri- 
fizi che  incominciando  da  Abele,  innanzi  la  legge 
di  Mosè  come  durante  questa  legge ,  gli  uomini 
hanno  offerto  sempre  e  dovunque,  e  pei  quaU  non 
faceano  che  figurare  anticipatamente  il  gran  sa- 
crifizio di  Gesù  Cristo.  Perchè  questi  sacrifizi  non 
erano  chiaramente  che  figure  della  Passione  del 
Signore.  Come  dunque  gli  uomini  avrebbero  essi 
otTerto  questi  sacrifizi  figurativi  e  profetici  di  que- 
sta Passione,  se  non  ne  avessero  conosciuto  affatto 
il  mistero  ?  Solo  la  significazione  compiuta  e  per- 
fetta di  tai  sacrifici  non  era  saputa  che  da'  capi , 
da'  patriarchi  e  da'  profeti,  rispetto  al  popolo  esso 
non  ne  aveva  che  una  conoscenza  velata;  sapea 
solo  che  questi  sacrifici  erano  stati  comandati  dallo 
stesso  Dio,  e  che  si  riferivano  al  Messia  che  dovea 
venire.  È  a  questo  modo  che  anche  il  popolo  avea 
la ,  fede  implicita  nella  virtù  della  redenzione 
futura  («).  » 


(*)  •  Posi  peccatum  aiitem  fuit  explicite  credilura  mysJeriura  In- 
caroaiionis^Chrisli,  non   solum   quantum  ad  Incarnationem,  sed 


114  PROEMIO 

Ma  dopo  la  j,nando  rivelazione  della  grazia  del 
Vangelo,  non  solo  1  capi,  i  sacerdoti,  i  ponlefici, 
i  doUori,  ma  anche  le  genti  del  popolo  debbono 
avere  la  fede  esplicita  de'  niisleri  di  Gesù  Cristo, 
almeno  rispetto  a  quelli  che  sono  comunemente 
solennizzati  nella  Chiesa,  e  proposti  come  articoli 
di  fede  alla  credenza  univei'sale  de'  popoli.  Ri- 
spetto a  talune  considerazioni  scientifiche  e  sottili 
riguardanti  gli  stessi  articoli ,  la  fede  più  o  meno 
esplicita  non  è  richiesta  che  a  certe  persone,  se- 
condo il  grado  e  la  dignilì  che  esse  occupano  nell.i 
Chiosa  ('). 

Rispetto  a'  falli  figurativi  che  abbiamo  riferito, 
per  comprenderne  il  valore,  bisogna  avere  a  mente 
la  dottrina  cattolica  rismiardante  i  diversi  sensi 


•  cliani  quantum   ad  passionem  et  resurrcclionem   quibus  huma- 

•  num  genus  a  peccato  et  morte  liberaretur.  Aliler  autem  non  prae- 

•  ligurassent  Chrisli  passionem  quibusdam  sacrilìciis  et  ante  legem 

•  et  sub  lege   quorum  quidem  sacrilieiorum  signilicationem  expli- 

•  Cile  majores  cogno?ceb;iiil,  minores  aulcm  sub  vclamine  iilorum 
.  sacri(ìcii)ruiii  credciites  ea  divinitus  esse  disposila,  di;  Christo 
.  venturo  quodammodo  iiabebant  vclalam  cognilionem  (?.'"  2.»,  q.  2, 
.  art.  7).  . 

(2)  •  Post  tempus  auteni  gratiao  revelalae,  lam  majons  quam  mi- 

•  nnres  ti'iienturbabire  (idcin  expliciliim  di'  mysteriis  Ci  listi;  prae- 

•  cipue  quantum  ad  ca  (juic  cotiimuDitcr  in  Ecclesia  ioleinnisan- 
»  tur  et  publica  proponuntur  sicut   sunl   arliculi  Incarnationis  de 

•  quibus  supra  dicium  est.    Alias  autem   subtiles    consideraliones 

•  circa  Incarn.itioiiis  artieulos  teiientur  aliqui  nìa;.'is  vel  minus  fx- 

•  plicile  credere,  secund  •)  quod  convenit  statui  et  ofiicio  unius- 
.  cujii^qu-  :2..  2-.,  q  '2,ri     7).. 
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della  Bibbia.  I  principali  di  questi  sensi  sono  il 
senso  letterale  ed  il  senso  allegorico,  cioè  profetico 
e  misterioso.  Gli  Origenisti,  seguiti  da  più  dottori 
protestanti  de'  nostri  giorni,  hanno  negato  il  primo 
li  questi  di-e  sensi.  I  Manichei  e  tutti  gli  incre- 
iluli  e  i  materialisti  di  questi  ultimi  tempi  hanno 
combattuto  il  secondo.  Per  quelli,  le  storie  della 
Bibbia  non  hanno  nulla  di  storico;  e  non  sono 
che  poesie  o  raccolta  di  poesie  o  raccolta  di  miti, 
(U  favole,  d'allegorie,  di  parabole,  ispirati  dallo  Spi- 
iilo  Santo  per  figurare  e  predire  grandi  e  pro- 
iondi  misleri.  Per  questi,  alFopposlo,  le  stesse  sto- 
rie non  hanno  nulla  di  misterioso  e  di  profetico  ; 
e  non  sono  che  prosa,  ricca  di  esagerazione  orien- 
tale, che  non  formano  né  più  né  meno  che  la 
storia  di  un  popolo,  come  se  ne  han  fatto  tutti  i 
popoli,  nell'interesse  della  loro  verità.  Sicché  la 
scuola  d'Origene  toglie  alla  Bibbia  ogni  sua  base , 
ogni  sua  realtà  umana,  e  non  ne  fa  che  un  libro 
tutto  divino;  la  scuola  di  Maneie  le  nega  ogni  ispi- 
razione ,  ogni  pensiero  divino ,  e  non  ne  fa  che 
un  libro  puramente  umano. 

La  verità  che  riguarda  la  parte  storica  della 
Bibbia  si  trova  nel  giusto  mezzo  di  queste  due 
opinioni  estreme,  di  questi  due  gravi  errori,  i  quali 
per  due  vie  diverse  tendono  a  distruggere  l'auto- 
rità de'i.UJU!  SANTI. 

È  an.chc  questo  il  carattere  speciale  delia  Bibbia, 
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vocabolo  greco  che  sìf^nifica  il  mbko  o  il  libro  por 
eccellenza,  il  libro  imico,  e  che  non  conviene 
che  alla  scrittura.  Perchè  mentre,  se,  negli  altri 
libri,  i  fatti  sono  storici,  non  hanno  nnlla  d'alle- 
gorico e  di  misierioso;  e  se  sono  allegorie  e  parabole, 
non  hanno  nulla  di  storico  ;  la  birbia  é  il  solo  libro  i 
cui  fatti  che  vi  soii  riferiti  sono  al  tempo  stesso  stori- 
camente veri  e  misteriosamente  profetici,  e  la  cui 
verità  storica  non  impedisce  al  fatto  di  rappres-n- 
tare  o  di  predire  un  grande  mislero;  e  il  mi- 
stero che  il  fatto  rappresenta  o  predice  non  altera 
in  nulla  la  verità  storica  che  ne  è  il  fondamento 
e  la  base.  È  il  solo  libro  teandrico  o  umano  divino, 
come  Gesù  Cristo,  che  ne  è  il  fine  e  lo  scopo, 
finis  legis  Christus,  è  un  personaggio  teandrico  o 
UOMO-DIO.  È  il  solo  libro  in  cui  la  realtà  dcirazione 
umana  non  distrugge  per  nulla  l' intervenzione 
celeste  e  l'ispirazione  divina,  e  l'intervenzione  ce- 
leste, l'ispirazione  divina  aumentano  1"  importanza 
del  racconto  umano,  e  gli  danno  un  interesse 
religioso  e  dommalico. 

Tutto  quello  che  in  questo  libro  si  narra  intorno 
la  vita  de<!li  antichi  patriarchi,  de'  prodigi  di  Aiosò 
e  de'  profeti,  intorno  airorigine  e  le  vicissitudini 
del  popolo  ebreo  e  del  trono  di  Guida,  è  la  pura 
ed  esatta  verità  storica.  E  come  questi  fatti  non 
sono  sta-i  ispirati  o  disposti  o  permessi  che  in  un 
disegno  tutto  speciale  della  Provvidenza,  affinchè 
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nella  storia  del  passalo  si  trovi  accennala  quella 
delPavvenire  ;  così  nella  loro  realtà  storica,  qnesli 
falli  sono  pur  vere  profezie,  lo  che  ha  fallo  dire 
a  sant'Agostino  che,  se  si  prendono  solo  nella  ma- 
terialità del  senso  letterale,  non  sono  che  poco  o 
nulla  edificanti:  Si  hoc  tantum  volunius  inteUigere, 
qiiod  sonnt  littera,  parvam  ani  nnìlam  de  divini^ 
h'Ciioìiihus  capicmus  vdìitatcm.  Gli  è  questo,  sog- 
giugue  lo  stesso  Padre,  un  racconto  speciale  onde 
ogni  vocabolo  rinclìiude  un  mistero,  e  il  tulio  na- 
sconde un  senso  tutto  profetico  sotto  il  velo  del- 
Tallegoria:  Qace  ibifacta  atque  conschpta  sunt  (jra- 
vidaia  sensibus  et  velata  tegminibus  (  De  Cicit.  Dei, 
X,  2  ).  Ed  il  più  grande  degli  interpreti  moderni 
ha  detto  che  questo  racconto  non  si  trova  già  nei 
divini  libri,  a  cagione  delle  sue  circoslanze  storiche, 
ma  a  cagione  del  gran  mistero  di  cui  è  la  figura 
e  la  profezia  ;  perchè  gli  è  chiaro  per  tutto  il  con- 
testo che  in  queslo  racconto  il  senso  misterioso  e 
profetico  primeggia  nel  senso  letterale,  e  che  è  il 
primo  di  questi  sensi  che  lo  Spirito  Santo  ha 
avuto  segnatamente  di  mira  ispirando  allo  scrittore 
sacro  di  perpetuarne  la  memoria  nella  Scrittura  : 
Sensus  ille  amicus  litierali  Me  pra^valet,  magisque 
quam  litteralis  fait  a  Spirita  Sancto  intentus  A  La- 
pide, in  X  Genes.). 
Non  si  può  dunque  mai  abbastanza   ripetere 

Vemura,  Filos.  crisi,  voi.  I.  iO 
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quello  che  concordenienlc  dicono   i  Padri  della 
Chiesa  e  specialmente  sanrAgostino. 

Il  popolo  ebreo  fu  un  popolo  profetico,  il  suo 
regno  fu  anco  un  regno  profetico,  e  la  vita  de' 
patriarchi  non  è  altro  che  una  serie  di  profezie  : 
Propheiica  gens,  propheticum  rcgnum;  eiiam  pairiar- 
charum  vita  propheiica  fuit.  Perciò  tutto  quello  che 
leggiamo  degli  antichi  patriarchi,  dell'origine,  dei 
prodigi  di  Mosè ,  de'  profeti  e  delle   vicissitudini 
del  popolo  ebreo  e  del  trono  d'Israele,  ha  vera- 
mente «  realmente  avuto  luogo,  secondo  è  dello  ; 
ma  tutto   questo  non    è    stato  ispirato,  o  ordi- 
nato,  0  permesso,    che   in  un   disegno  speciale 
della    Provvidenza ,   afTinchè ,   nella   storia    vera 
del   passato ,   si   trovi   la   predizione   dell'  avve- 
nire; dunque  questi  falli,  nella  loro  realtà  storica, 
sono  vere  profezie.  Perchè  Dio  non  s'è  già  con- 
tentato di  far  predire  p*  le  parole  de'  profeti  pro- 
priamente  detti  i  misteri  di  Gesù  Cristo  e  della 
Chiesa,  ma  ha  voluto  farli  predire  e  metterli  in 
atto  pei  fatti  de'  patriarchi.  Il  che  ha  fatto  dire  a 
sant'  Agostino  :   «  Dopo  di  averci   insegnato  che 
Noè  piantò  la  vigna,  la  Scrittura  ha  soggiunto:  e, 

BEVUTO  IL  VINO,  s'iA'EBttlÒ    E    s'aDDORMENTÒ   NUDO   NEL 

SUO  TABERNACOLO  '.  bihensque  vinum,  inebriatus  est, 
et  niidiis  jacuit  in  iahernaculo  suo  {Genes.  ix).  Ba- 
diam  bene  di  prendere  queste  parole  in  tutto  il 
rigor  del  termine.  Che  sarebbe  un  considerare 
come  un  ubbriacone  oun  imbecille  il  secondo  capo 
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del  genere  umano,  di  cui  la  Santa  Scrittura  non 
rifinisce  di  celebrare  l'elevazione  della  mente,  la 
purezza  della  fede,  la  grandezza  della  santità  ed 
il  zelo  della  giustizia.  » 

Innanzi  sant'  Agostino ,  san  Paolo,  il  primo  ed 
il  più  grande  degli  interpreti  infallibili  de'  divini 
libri,  si  è  espresso  cosi:  «  Ciò  che  è  detto  nella 
Scrittura  è  accaduto  agli  Israeliti,  e,  essendo  loro 
avvenuto  tutto,  non  è  avvenuta  cosi  a  loro  che 
per  figurare  quello  che  è  avvenuto  a  noi  stessi: 
Hcec  aiUem  in  figura  facta  sunt  nostri  [I  Cor.,  x).  > 
Quindi  il  loro  passaggio  prodigioso  del  mare  Rosso 
figurò  il  nostro  battesimo  ;  la  manna  che  loro  ca- 
deva dal  cielo  fu  il  simbolo  del  pane  spirituale, 
del  pane  del  cielo  dell'  Eucaristia.  La  pietra  da  cui 
Mosé  fece  scaturir  l' acqua  nel  deserto,  1'  acqua 
che  li  disesta  va,  fu  la  profezia  dell'  acqua  della 
grazia  che  dovea  uscire  dalla  vera  pietra  ango- 
lare. Gesù  Cristo,  ed  a  cui  avrebbe  bevuto  il  po- 
polo cristiano,  pel  suo  viaggio  del  deserto  di  questa 
vita:  Patres  nostri  omnes  mare  transierunt  et  in 
Moyse  baptizatisunt  in  nube  et  in  mari.  Omnes  eam- 
dem  escam  spiritualem  manducaverunt  ;  et  omnes 
eumdem  potum  spiritualem  biberunt  ;  bibebant  au- 
tem  de  spirituali  conseguente  eos  petra,  petra  au- 
iem  erat  Christus  (Ibid.) 

Non  ci  ha  nulla  di  più  autentico  dell'istoria 
delle  due  donne  d' Abramo,  Sara  e  Agar,  e  dei 
loro  figU,  Isacco  ed  Ismaele.  Dopo  quattromila 
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anni  la  memoria  n'c  ancor  viva  nelle  tradizioni 
e  nelle  storie  di  tutti  i  popoli  dell' Oriente.  Tut- 
lavia,  lo  stesso  apostolo  c'insogna  che  (piesla  isto- 
ria non  si  trova  riferita  nei  libri  santi  che  per 
presentare,  sotto  forme  allegoriche,  i  due  Testa- 
menti, V  antico,  0  il  patto  della  servitù,  figurato 
nella  persona  della  serva  Agar,  e  il  nuovo,  o  il 
patto  della  libertà,  designato  nella  persona  libera, 
Sara,  e  indicante  da  lontano  la  Chiesa,  che  do- 
vea  discendere  del  cielo  e  divenire  nostra  madre  : 
Scriptum  est  quod  Abraham  hahuit  diios  fdios,  unum 
de  anelila,  alterimi  de  Ubera.  Ikvc  simt  per  allego- 
riam  dieta:  ficee  enim  sunt  duo  Testamenta,  unum 
in  servitutem  generans  qua;  est  Agar,  illa  autem 
qua;  sursum  est  Hierusalem,,  libera  est,  ciuce  est  ma- 
ter  nostra  {Galat.,  iv). 

E  qui  è  da  notare  che  se  un  altro,  in  luogo 
di  san  Paolo,  avesse  così  parlato,  non  si  manche- 
rebbe di  dire  che  ha  tirato  pei  capegli  un  tal 
senso  profetico  da  quel  racconto  della  Bibbia.  Sa- 
rebbe anco  il  medesimo  se  un  altro  interprete  in 
luogo  dell'Apostolo  ispirato,  avesse  detto  che  il 
primo  Adamo,  ancora  innocente,  fu  il  tipo,  il  mo- 
dello in  piccolo,  in  miniatura  del  gran  personag- 
gio dell'Adamo  secondo.  Cesia  Cristo,  Adam  pri- 
mus  qui  est  forma  futuri  {fìom.),  che  la  voce  del 
sangue  d'Abele  che  grida  vendetta  contro  il  suo 
assassino  non  è  che  la  voce  del  sangue  del  Re- 
dentore del  mondo  che  grida  misericordia  in  fa- 
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vore  de'  suoi  carnefici  (Hehr.);  che  i  sacrifici  e  le 
vittime  dell'antica  legge  non  erano  che  simboli 
del  gran  sacrificio  e  dell'augusta  vittima  del  Mes- 
sia, soli  capaci  di  cancellare  il  peccato.  Con  più 
forte  ragione  si  direbbe  il  medesimo,  se  un  altro, 
invece  di  Gesù  Cristo,  avesse  detto  che  il  serpente 
di  bronzo  di  Mosè,  messo  sopra  un'  antenna , 
esposto  alla  vista  del  popolo  ebreo,  sanandolo  dai 
morsi  velenosi  de'  serpenti  e  additando  il  suo 
cammino  in  mezzo  al  deserto,  sino  all'ingresso 
della  terra  promessa,  non  era  che  la  profezia  sen- 
sibile del  gran  mistero  dell'  Uomo-Dio,  confìtto  in 
croce  esposto  di  continuo  agli  sguardi,  alla  fede 
del  popolo  cristiano,  sanandolo  dalle  ferite  de'  ser- 
penti infernali,  additando  il  suo  cammino  per 
mezzo  il  deserto  di  questo  mondo  e  ricompen- 
sando la  sua  fede  pel  possedimento  della  vera 
terra  promessa,  la  salute  eterna:  Sicut  Moyses 
exaltavit  serpentem  in  deserto,  ita  exaltari  oportet 
Filiiim  hominis,  ut  omnls  qui  ereditili  eum,  nonpe- 
reat  sed  habeat  vitam  ceternam{Joan.,  ni,  14).  Tut- 
tavia non  ci  ha  nulla  di  più  vero,  né  di  più  e- 
satto  quanto  le  interpretazioni  di  questi  luoghi 
della  Bibbia,  date  dalla  medesima  Bibbia. 

Gli  è  vero  che  non  si  trovano  che  alcuni  tratti 
deirAnlico  Testamento  spiegati,  in  questo  modo 
nel  Nuovo.  Ma  queste  spiegazioni,  sebbene  in  pic- 
colo numero,  sono  più  che  sufficienti,  dice  santo 
Agostino,  per  darci  la  vera  intelligenza  di  tutta  la 
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Bibbia.  Esse  e'  insegnano  il  senso  letterale ,  islo- 
rico,  allegorico  e  profetico.  C  insegnano,  secondo 
ce  r  ha  detto  Gesù  Cristo  medesimo,  che  Mosé  ha 
scritto  di  lui  ;  che  i  cinque  primi  libri  della  Bib- 
bia tutto  interi  scritti  da  Mosé,  LA  LEGGE,  si  ri- 
feriscono alla  persona  del  Messia,  come  i  libri  dei 
profeti  propriamente  detti,  e  spezialmente  di  Da- 
vide :  Necesse  est  impleri  omnia  quce  scripta  sunt  in 
legeMoysietprophetis  et  tsalmis  deme.  {Lue,  xxiv.) 
Queste  dunque  furono  le  conoscenze  universali 
che  Adamo  ricevette  dal  medesimo  Dio ,  col  po- 
tere e  l'obbligo  di  trasmetterle  a'  suoi  discendenti. 
La  filosofìa  tradizionale  può  ella  avere  un'  origine 
più  antica  e  più  nobile? 


TRilTIATO 

DEI 

PREAMBOLI  DELLA  FILOSOFIA 


INTRODUZIONE. 


I  1.  Ignoranza  del  nostro  secolo  rispetto  alla  verità,  alla  ragione  e 
alla  filosofia.  —  Deplorabili  deflaizioui  della  filosofia  date  dalla 
scuola  cartesiana. 


Colui  che  osasse  oggi  afifermare  che  il  decimonono 
secolo,  che  si  crede  il  secolo  per  eccellenza  della  scienza 
e  della  ragione,  non  sa  neppure  ciò  che  è  la  ragione, 
ciò  che  è  la  scienza;  quest'uomo,  sebbene  corresse  il 
rischio  di  farsi  lapidare,  non  pertanto  non  lascerebbe 
di  dire  una  triste  ma  pura  ed  esatta  verità. 

Ed  è  perchè  in  taluni  e  in  talune  condizioni  della 
società,  avviene  spesso  che  le  cose  delle  quali  si  parla, 
delle  quali  si  crede  essere  ornati,  e  delle  quali  si 
mena  gran  vanto,  sono  precisamente  quelle  che  son 
men  conosciuto,  meno  comprese  e  meno  possedute.  Il 
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nostro  secolo  ò  in  lale  condizione,  rispcllo  a  ciò  die 
si  cliiama  la  scienza  della  verità  e  della  ragione,  o 
la  lilosofia. 

Negli  ordini  uien  colti  come  tra  i  dotti,  ne'rilrovi 
corno  nelle  scuole,  nelle  botteghe  come  nelle  accade- 
mie, non  si  tratta  che  della  ragione  della  fdosofia,  e 
della  filosofia  della  ragione.  Tutti,  la  donna,  l'operaio, 
il  tavernaio  ,  il  cocchiere ,  chiunque  in  una  parola  , 
legge  il  Cousin,  il  Proudhon,  il  Simon,  il  Renan,  la 
Rivista  dei  due  mondi ,  i  Debats ,  7/  secolo  ed  // 
Chiarivari,  vanta  la  libertà  e  f  indipendenza  del  suo 
spirito,  e  vuole  passare  per  filosofo  razionalista;  come, 
nel  passato  secolo,  si  volea  dovunque  e  sopra  tulio 
comparire  razionalista-filosofo. 

Tuttavia  non  è  molto  agevole  d'incontrare  qualcuno 
non  solo  fra  i  dilelland  che  studiano  filosofia  per  pia- 
cere, per  vanità,  per  passatempo  o  per  ischerzo,  ma 
anco  Ira  i  professori  che  l'insegnano  per  zelo,  per 
professione  o  per  dovere ,  che  sappia  con  giustezza 
quello  che  essa  è,  qual  è  la  sua  origine,  ed  a  che 
serve;  e  se,  innanzi  d'impegnare  una  discussione  qua- 
lunque cogli  amatori,  i  fabbricanti  e  gli  spacciatori 
di  questa  scienza,  voi  dimandale  loro:  a  Che  cosa  è 
filosofia?...  voi  li  mettereste  in  un  vero  imbarazzo. 

Innanzi  a  tutto  non  si  deve  avere  l' indiscretezza , 
direi  quasi  la  crudeltà,  d'obbligare  questi  grandi  ra- 
gionatori, questi  maestri  zelanti,  questi  partigiani  della 
verità  ad  ogni  costo,  a  dire  ciò  che  è  la  verità,  ciò 
che  è  la  ragione,  perchè  è  certo  che  sono  precisa- 
mente le  cose  che  meno  sanno:  si  farebbero  dunque 
arrossire,  coH'impor  loro  questa  necessità,  a  La  verità 
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la  necessità  »,  risponderebbero  sdegnosi,  «ma  tulli  sanno 
che  cos'è  la  verità;  chi  oggi  non  conosce  la  verità?  » 
Al  che  si  potrebbe  loro  rispondere:  «  Gli  è  possibile 
che  oggi  conoscano  tutti  la  verità  ^  ma  bisogna  sem- 
pre eccettuarne  due  individui:  io,  che  dimando  a  voi 
ciò  che  è  la  verità,  e  voi,  che  non  sapete  rispondere 
alla  mia  dimanda.  » 

Rispello  al  sapere,  per  parte  de'  nostri  grandi  ra- 
zionalisti, ciò  che  è  la  ragione,  è  anco  piìi  difficile. 
Perchè  la  ragione  per  gli  uni  non  è  che  una  forma, 
per  gli  altri  non  è  che  una  facoltà,  per  questi  è  un 
istinto,  per  quelli  è  una  luce.  Ora  è  la  luce  che  ri- 
schiara ruoino,  ed  ora  è  Tuomo  che  crea  la  luce. 
All'oriente  dell'Europa  è  un  />/-/«tw)vio,  a  11' occidente 
è  un  lampo,  a  tramontana  è  un  movimento,  al  mcz- 
,  zogiorno  una  necessità.  In  Inghilterra  è  l'essere;  in 
Francia  è  Vuomo;  in  Alemagna  è  Dio.  Noi  abbiamo 
sotto  gli  occhi  molle  definizioni  della  ragione,  traile 
dagli  scritti  di  quei  signori,  e  sostenute,  ciascuna  di 
esse,  come  la  piìi  ragionevole  dal  suo  autore,  ed  in 
cui  ciò  che  v'  ha  di  più  evidente,  è  che  i  i-azionalistì 
di  tutti  i  colori  non  si  sono  ancora  inlesi  tra  loro,  il 
che  pare  non  possa  avvenire  sì  pi-eslo,  sulla  natura 
della  cagione,  di  cui  tuttavia  s'allribuiscono  la  mis- 
sione, ricevuta  da  alto,  di  predicai'c  il  pregio,  di  so- 
stenere la  dignità  ed  anco  la  divinità ,  e  d'essere  i 
pontefici  ed  i  profeti. 

Or,  la  filosofia  essendo  la  scienza  della  ragione,  come 
la  teologia  la  scienza  della  fede,  gli  è  chiaro,  i  nostri 
filosofi  ignorando  ciò  cho  e  lu  ragiono,  non  possono 
YtM'jnA,  filo.';,  crisi.  \\i\  I.  11 
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sapere  ciò  che  ò  filosofia:  similmenlc  cerli  teologi, 
ii^^norando  ciò  che  ò  la  fede,  non  possono  sapere  e 
non  sanno  alTalto  ciò  che  è  teologia.  In  tutti  i  casi, 
non  troverete  duo  filosofi  razionalisti  che  rispondano 
nella  stessa  maniera  a  questa  dimanda:  Che  cos'è  In 
fìloso/ìa?  come  non  troverete  due  teologi  protestanti 
che  rispondano  nella  stessa  maniera  alla  questione: 
Che  cos'è  la  teologia? 

Nella  filosofìa  di  Lione,  il  corso  classico  del  carte- 
sianismo e  su  cui  sono  costrutti  quasi  lutti  gli  altri 
corsi  all'uso  delle  scuole,  si  definisce  la  filosofia:  «  La 
conoscenza  evidentemente  dedotta  da'  primi  principii: 
Cognitio  ex  primis  principiis  evidente)-  dedvcla  {Pro- 
Icgomen.,  cap.  ii).  »  Ma  ragionare,  come  lo  spieghe- 
icmo  tra  breve,  non  è  che  eridentemente  dedurre  ima 
conoscenza  da  primi  principii.  Sicché  dunque,  per  la 
definizione  lionese,  ogni  ragionamento  è  filosofico,  ed 
ogni  essere  che  ragiona,  o  che  non  è  una  bestia,  è 
filosofo.  Noi  non  conosciam  nulla  di  men  chiaro, 
di  meno  esalto,  di  meno  filosofico  di  questa  defini- 
zione della  filosofia,  e  mettiamo  a  partito  tutta  la  scuola 
cartesiana  di  formarsi,  per  una  tale  definizione,  l'idea 
chiara  e  netta  di  questa  scienza. 

Si  può  dire  il  medesimo  delle  definizioni  ammas- 
sale in  una  nota  dello  stesso  luogo  della  filosofia  di 
Lione.  Perchè  «  la  conoscenza  della  verità  ottenuta 
dal  ragionamento,  cognitio  veritatis  ratiocinio  acqui- 
sita; il  giudizio_ discorsivo  dalla  rùgìom^judicium  ex 
ratione  discursivum,  e  la  conoscenza  degli  esseri  e 
de'  loro  i-apporti,  ottenuta  dal  ragionamento,  cognitio 
entium,  eorumque  relationiim,  ratiocinio  comparata,  v 
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toriuuio  allo  slesso,  sono  la  slessa  cosa  clic  la  cono- 
scenza evidenfcmenle  dedolia  da  primi  principiì.  li! 
guisa  che  acceUare  queste  definizionu  è  un  aramel- 
tere  sempre  o  che  la  filosofia  non  è  che  il  ragiona- 
menlo,  o  che  ogni  ragionamcnlo  è  filosofia.  Solo  ci 
deve  essere  permesso  di  trovare  al  tulio  singolare  che 
r  illustre  autore  di  quella  nota  non  aderisca  airultima 
di  queste  povere  definizioni  che  sotto  la  riserva  che 
la  sì  circoscrivi  agli  esseri  purameote  spiiituali  ('); 
e  che  egli  escluda  con  ciò,  per  un  trailo  di  penna, 
dalla  filosofia,  la  fisica,  che  tuttavia,  essa  pure,  ha  il 
diritto  di  farne  parte. 

La  definizione  del  deBonald:  k  La  filosofia  è  la  co- 
noscenza di  Dio,  dell'uomo  e  della  società  »;  e  quella 
del  de  la  Chambre:  «  La  conoscenza  di  Dio,  dell'uomo 
e  liei  mondo  »,  non  meritano  che  co  ne  occupiamo; 
perchè  la  conosceìNzi  di  Dio,  dell'uomo,  della  società 
e  del  mondo,  essendo,  indipendentemente  dalla  filoso- 
fa,  il  retaggio  d'ogni  uomo  che  viene  in  questo  mondo, 
tali  definizioni  convengono  meno  alla  scienza  di  cui 
ragionasi,  di  quello  che  esse  la  definiscono.  Conce- 
diamo dunque  che  esse  sono  chiare  e  semplici,  se  ci 
si  concede  che  le  sono  chiare  come  l'acqua,  e  sem- 
plici come  il  niente. 


f)  t  Quidam,  ouin  hanc  i^oslrpinnuì  admilUiiil  (Ipfiniiionoiji,  vo- 
«  luiit  Uimea  philosophiain  (sse   LanUmnnido  de  s[.iri'uialibu5;     e 

•  iiioa  dicuiil  e;mì  esse  co^jìnr^oncm  en'.iian  s>)irll.i'i(l;um  ecA'urn' 

•  quc  relationum,  ecc.,  quibns  omnino  adhaeremus.» 
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S  2.  Secondo  i  razionalisli,  I'  uomo  filosofo  non  e  uscito  che  del- 
l'uomo  bestia.  —  Orazio  o  Cicoroiic.  Icstiraoni  di  (jucsla  Iradi- 
yione  lU-lla  scuola  razionalista  antica.  —  Vico  e  Cartesio  Iianno 
professato  la  slessa  dottrina.—  L'uomo  bestia  e  la  bestia-filosofo 
del  Cousin.  —  D.'gradazione  del  secolo  clic  aiiplaude  a  tali  uomini. 


Ouesl'ò  la  maniera  di  considerare  la  filosofia,  se- 
condo i  scmirazionalisli,  cbc  passano  pei  retrogradi, 
pedanti  e  pazzi  della  scuola  cartesiana.  Rispetto  a'  prò- 
firessisli,  maestri  sommi  della  medesima  scuola,  i  ra- 
zionalisti j)uri,  vi  si  mellone  in  una  maniera  assai 
dilTerente.  A  udirli,  si  direbbe  die  l'uomo  della  filo- 
sofia, per  questi  filosofi,  non  è  alTatto  della  slessa  spe- 
cie deiruoino  della  natura;  percbc  quest'ultimo,  es- 
sendo uscito  compiuto  e  perfetto  dalla  mano  creatrice 
di  Dio,  non  ba  subilo  trasformazione  alcuna  del  suo 
essere  umano,  mentre  il  primo,  non  essendo  stato 
nella  sua  origine  cbe  una  bestia  in  crisalide,  non  ò 
cbe  dopo  il  lavoro  di  i)iìi  secoli  che  sarebbe  uscito 
del  suo  guscio  e  sarebbesi  trasfoimato  in  uomo. 

Si  direbbe  anco  che  i  razionalisti,  nel  dare  all'uomo 
colale  origine,  abbiano  voluto  dare  la  genealogia  della 
loro  stirpe,  e  apprenderci  che  discondono  in  diritta 
linea  da  una  bestia  qualificata:  il  che  del  resto  non 
ha  nulla  d'improbabile.  Ma,  qualunque  sia  stata  la 
loro  intenzione,  ecco,  secondo  la  tradizione  della  loro 
scuola,  che  si  trova  in  Orazio,  (juale  sarebbe  stala  la 
condizione  primitiva  del  genere  umano,  come  la  filo- 
sofia sarebbe  uscita  del  suo  cervello,  e  quello  che  ve- 
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ramonte  sarebbe  la  filosofia.  ?>  Quando  gli  uomini  usci- 
rono per  la  prima  volta,  a  guisa  di  funghi,  dalle  vi- 
scere della  terra,  non  erano  altro  che  una  mandria 
d'animali  muli  ed  immondi:  cum  prorepserunt  pri- 
mis ammalia  ferris,  mutum  et  turpe  pecus.  E  non 
avendo  altr'  armi  che  le  mani  e  le  unghie,  ed  avendo 
guerre,  per  un  poco  di  ghianda  o  per  una  caverna, 
combalteano  graffiandosi  e  dandosi  delle  pugna:  iin- 
giiibus  et  pmjnis  pugnahant.  Più  tardi  usarono  il  ba- 
stone e  altre  armi,  che  l'esperienza  apprese  loro  a 
fare:  dein  fustibus  et  armis  qiicn  fabricaverat  vsns. 
Finalmente  un  bel  di,  di  cui  non  è  rimasta  alcuna 
memoria,  queste  bestie  feroci,  rapienfes  more  ferarum 
s'addimesticarono  esse  stesse,  s'intesero  per  formare 
il  linguaggio,  e  dettero  il  nome  alle  cose,  incomincia- 
rono a  fare  uso  del  senso  morale  e  cessarono  di  distrug- 
gersi colla  guerra:  donec  verha  quibus  voces  sensiis- 
qiie  notarent,  nominaque  invenere,  dehinc  absistere 
bello.  Andarono  ancora  piìi  innanzi:  inventarono  la 
civil  comunanza,  edificarono  città,  fecero  leggi  per 
punire  il  furto,  f  omicidio  e  l'adulterio;  la  forza  del 
diritto  prese  il  luogo  del  diritto  della  forza,  secondo 
il  quale,  fino  allora,  il  più  forte  rapiva  agli  altri  la 
ddnna  e  ne  facea  sua  preda,  come  avviene  del  toro 
più  forte  nella  mandria:  oppida  coepernnt  munire  et 
ponere  leges,  ne  qvis  fur  esset,  neu  latro,  neu  quis 
aduller....  Perierimt  illì  quos  venerem  incerlam  ra- 
pienfes viiibìis  editior  cedebat,  ut  in  grege  taurus.  » 
Finalmente,  ricoverarono  la  ragione,  che  li  trasformò 
in  uomini,  quindi  la  scienza  che  li  fece  filosofi.  «  Poi- 
ché non  è  già  la  natura  che  ha  potuto  apprendere 
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all'uomo  n  disocrnerc  il  giusto  dall' ingiusto;  ma  è  1 
sifisso  uomo  clic,  per  liberarsi  dall'opprcssìono,  ha  tro- 
valo il  dirillo.  ovvero  il  bone  ed  il  malo,  rome  il  vero 
od  il  falso:  jiira  invenla  mctu  vijusli.  Ncc  natura 
potest  jiisto  secernere  ÌHÌ(juum,  dividit  ut  bona  diver- 
.v/.s,  fuijìcnda  peteudis.  y 

Ecco,  secondo  Orazio,  quello  clie  le  memorie  dei 
tempi  ed  i  fasti  del  mondo  c'insegnano,  e  quello  che 
si  ha  a  tenere  per  fermo  sull'origine  dell'umanità, 
delle  sue  conoscenze,  delle  sue  leggi  e  de'  suoi  co- 
stumi: Jura  melu  inventa  injufiti  falcare  neces^e  cM: 
tempora  si  fastosque  velis  evolvere  mundi.  Ed  ecco 
in  che  modo  la  filosofia  sarebbe  comparsa  nel  mondo. 

Rispello  alla  specie  delle  bestie  a  cui  appartenevano 
gli  umani  esseri  prima  dì  divenire  uomini,  non  se  ne  sa 
nulla  di  certo;  perchè,  secondo  il  poeta  storico  dell'uma- 
nità filosofica,  coiai  primi  padri  essendo  morti  senza 
fama  {ignotis  perierunt  morlihus  illi),  non  ò  rima- 
sta alcuna  traccia  de'  loro  corpi,  neppure  in  istaio  di 
fossile,  non  si  può  dunque  sapere  se  avessero  due  o 
quattro  piedi.  Solamente,  siccome  la  natura  primitiva 
delle  razze  si  perpetua  e  si  rivela  nei  discendenti  i 
più  rimoti,  e  che  Orazio,  parlando  di  sé  stesso,  ora 
ci  assicui-a  che  non  era  altro  che  un  porco  del  gregge 
di  Epicuro:  me  bene  curala  pelle  vises  Epicurì  de  grege 
porcura,  »  ed  ora  si  dice  «  un  asino  della  più  malva- 
gia natura:  demitto  auriculas^utiuiqmv  mentii  asel- 
ius\y>  ci  ha  luogo  di  credere  che  l'uomo  filosofico, 
lìcìla  sua  origine,  gli  era  metà  asino  e  metà  porco, 
con  dosi,  più  0  men  forti,  dell'impudenza  del  cane, 
liei  gracchiare  della  ranocchia,  della  vanità  del  pa- 
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vonc,  del  coDlraiTarc  delia  scimmia,  della  perfidia  del 
lupo,  dell'astuzia  e  dell" ipocrisia  della  volpe;  perchè 
se  si  vuol  giudicare  dal  ritratto  degli  antichi  filosofi 
lasciatoci  da  san  Paolo  (  Rom.  1, 18  ),  di  cui  i  moderni 
non  fanno  che  provare  la  fedeltà,  l'uomo  della  filo- 
sofìa si  compone  di  tutti  i  sopra  detti  elementi,  e,  con 
pili  ragione,  lo  stesso  filosofo  (') 

Che  non  ci  si  dica  che  Orazio,  nel  documento  che 
abbiamo  testé  arrecato,  non  ha  fatto  che  esporre  la 
dottrina  sull'uomo,  secondo  Leucippo,  Democrito  ed 
Epicuro,  e  tutta  la  scuola  sensualista,  e  che  la  dot- 
trina di  Platone  e  della  scuola  razionalista  sull'uomo 
era  assai  differente:  perchè,  in  prima,  gli  antichi  ma- 
terialisti (come  pure  i  moderni),  essendosi  formata  la 
loro  filosofia  colla  loro  ragione  particolare,  erano,  pel 
loro  metodo,  razionalisti  così  legittimi,  che  i  raziona- 
listi (sempre  secondo  san  Paolo),  erano  materialisti 
puri,  pei  loro  costumi.  Inoltre  Cicerone,  il  più  gran 
platonico  che  vi  sia  mai  stalo,  e  ristauralore  dell'acca- 
demia di  Platone  in  Roma,  parla  totalmente  corno 
Orazio  sull'origine  dell'uomo.  Anche  secondo  luì,  <r  ì 
primi  uomini,  privi  d'ogni  nozione  di  Dio,  d'ogni 
principio  religioso,  d'ogni  idea  morale,  ed  anco  di 


(')  Coloro  clic  trovassero  questa  maniera  di  dirò  troppo  aspra,, 
sul  conto  de'  nos'.ri  filosofi,  e  clie  volessero  li  trattassimo  con  più 
dolcezza  e  più  rispetto,  non  hanno  che  a  dare  un'occhiata  alla  pp.ima 
apì'kndigh:,  alla  line  dei  volume  terzo,  per  convincersi  che  Irat- 
tan  lo  i  lilosofi  anticristiani  come  facciamo,  noi  rendiamo  loro  la 
dovuta  giustizia,  e  non  ci  ailonlaniamo  punto  dalle  ufrme  e  regole 
del  Vangelo, 
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oijiìi  ragione,  n(m  furono  che  b'Ive,  non  vivendo  che 
ne'  boschi,  a  i::iiisa  ili  fioro,  e  non  avendo  nulla  di 
umano:  Fin't  (cmpm  cum  in  cifiris  hominex  passim 
niiSTiAUUM  MOHK  vogabiintur,  et  sibi  victu  ferino  vitam 
procurobnnt.  Nec  rat  ione  animi  quidquam  administra- 
bant.  Nondmn  divince  relifjionis ,  nondiim  Immani  of- 
ficii  ratio  colebatur,  ecc.  »  (  De  Invenl.) 

Qiicsla  dollrina  tradizionale  del  ra/ionalismo  antico 
sull'uomo  primitivi»,  onde  Cicerone  e  Orazio  non  sono 
siali  che  i  testimoni,  forma  pure  il  fondamento,  la 
base,  il  simbolo  del  razionalismo  moderno.  11  celebre 
Vico,  fondatore  della  scuola  razionalista  in  Italia,  nel 
principio  del  passato  secolo,  ha  fatto  della  dollrina 
dell' wo/«o  bestia  nella  sua  origine,  la  base  di  tutta 
la  sua  fdosofìa,  e  1'  ha  sostenuta,  formalmente,  in  tutti 
i  suoi  scritti.  Se  il  fondatore  della  scuola  razionalista 
in  Francia,  il  Cartesio,  non  ha  miinifcslfimcnle  prò 
fessalo  la  stessa  dottrina  con  parole,  egli  ne  ha  for- 
nito e  somministrato  i  principii;  perchè  lo  stabilire, 
secondo  ha  fallo,  che  la  conoscenza  (Vogni  veritìi  deve 
essere,  per  qualunque  uomo,  il  risultato  delle  sue  evi- 
denze, delle  sue  investigazioni,  de  suoi  sforzi,  è  un 
ammettere  che  una  ragione  non  insegnata  in  alcun 
modo,  e  non  avendo  ricevuto  alcuna  verità,  cioè  una 
ragione  che  non  è  ragione,  possa  divenirlo  per  sé 
stessa,  e  che,  per  conseguenza,  l'uomo,  non  altro  che 
bestia  nella  sua  origine,  abbia  potuto,  indipendente- 
mente da  ogni  rivelazione  e  da  ogni  insegnamento, 
anche  umano,  darsi  egli  stesso  la  ragione,  la  scienza 
e  cambiarsi  in  uomo.  Diffatti,  per  questi  principii,  po- 
sti dal  Cartesio,  e  certi  di  fedelmente  tradurre  il  peu- 
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siero  del  Cartesio,  il  Vollaìre,  il  Rousseau,  il  Coiuìil- 
lac,  il  Diderot,  TElvezio,  il  Lamettric  e  lutti  quanti 
i  razionalisti  dì  tulli  i  colori  del  passato  secolo,  fino 
al  Dupuìs  e  al  Volney,  hanno  professato,  colla  stessa 
sicurezza  e  negli  stessi  termini  d'Orazio,  la  dottrina 
dell'uomo  uscito  bestia  dal  seno  della  terra,  e  dive- 
nuto uomo  pei  suoi  propri  mezzi. 

Lo  stesso  si  deve  dire  de'  razionalisti  del  nostro  se- 
colo, dal  de  Gérando  fino  al  Cousin.  Solo  quest'ul- 
timo, che  il  semirazionalismo  ha  onorato  del  titolo 

dell'  ILLUSTRE   CAPO    DEL   RAZIOiNALlSMO   FRANCESE  (*),    è 

andato  più  innanzi  dello  slesso /jorco  d' iì'p'cì^ro  ;  per- 
chè, su  tal  suggello,  niuno  ha  mai  spinto  più  innanzi 
di  lui  il  dispregio  dell'uomo,  né  il  cinismo  della 
stranezza  (-). 

L'umanità  primitiva  di  maestro  Cousin,  sebbene  sia 
stala  non  men  bestia  ed  immonda  di  quella  di  messer 
Orazio,  non  ha  punto  mancalo  colla  sua  stupidità  di 
operar  maraviglie.  Un  giorno,  essendosi  avveduta  di 
avere  l'istinto  àeWvfHe,  essa  trovò  le  matematiche 
(sic),  ed  ecco  la  nostra  grande  bestia  divenula  all'  im- 
provviso matematica-,  il  che,  forse,  ha  dato  luogo  al- 
l'antico proverbio,  che  ammette  dei  rapporti  intimi 
tra  1  matematici  puri  e  V  asinità:  Purus  mathemati- 
cuSy  punis  asinus. 


(')  Dairorgano  ili  quell'anima  semplice  <lol  P.  Chastel.  Tuttavia 
il  razìonaUfimo  francèsp.  è  la  grande  eresia  rìel  giorno,  conilan- 
nata  ilalla  Chiesa.  (  Vedi  alla  fino  della  seconda  appendice.) 

1*)  Vedi  la  terza  lezione  del  suo  Corso  ilella  storia  della  /ìloso/ìa. 
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Aj)])resso,  gillando  un  nuovo  sguardo  sopra  sé  stessa, 
e  comprendendo  ciravea  cs.^a  pure  riolinto  del  (jiusto, 
s'ingegnò  di  mandarlo  ad  clTello;  e,  quanlunque  non 
conoscesse  ancora  le  leggi  della  ragione,  essa  fondò 
la  ragione  delle  leggi,  il  diritto,  e  fondò  la  fami- 
glia e  la  società  (sic). 

Qualche  tempo  dopo,  essendosi  per  la  terza  volta 
considerata,  ed  avendo  potuto  convincersi  ch'essa  avca 
l'istinto  del  hello,  le  venne  voglia  di  lare  de' quadri 
e  delle  statue.  Essa  si  mise  incontanente  all'opera; 
l'iuscì  al  di  là  delle  sue  proprie  speranze;  ed  è  a  que- 
sto modo  che  essa  creò  le  belle  arti. 

L'uomo-bestia  era  dominato,  piìi  che,  appresso,  noi  sia 
mai  stata  la  bestia-uomo,  dal  desiderio  di  conoscersi.  11 
nosee  teipsiim  dell'antico  Oracolo  era  la  sua  più  costante 
])rcoccupazione.  Indagando  dunque  sempre  piìi  ne'  pe- 
netrali della  sua  natura ,  vi  si  riconobbe  possedente 
l'istinto  del  soprannaturale  e  del  misterioso;  vi  si  ab- 
bandonò perdutamente,  e  giunse  ad  inventare  Dio  ed 
il  suo  cullo,  la  religione  ed  i  suoi  misteri  {sic). 

Ma,  cosa  mirabile I  coiucchò  avesse  egli  stesso  inven- 
tato Dio  e  i  misteri,  si  vide  ncir  impossibilità  di  com- 
prenderli. Non  potendo  dunque  consolarsi  di  non  po- 
ter rendersi  ragione  delie  sue  proprie  creazioni,  si 
mise  alla  ricerca  d'un  mezzo  per  disfarsene,  nel  caso 
in  cui  non  avesse  potuto  dominarle.  La  ventura  venne 
in  suo  aiuto.  Una  luce  improvvisa  ed  inaspettata  gli 
rivelò  quello  che  non  s'era  mai,  per  pili  migliaja  di 
anni  d'esistenza,  immaginato,  d'essere,  cioè,  istinti- 
vamente ragionevole.  Fece  un  ultimo  sforzo,  nn  balzo 
felice,  e  si  lanciò  nel  mondo  degli  esseri  iutclligeuli, 
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e  in  un  alomo  si  trovò  ragionante.  Ragionando,  — 
s'intendo,  piire  innanzi  di  poter  ragionare,  —  scopri 
i  primi  principi i,  le  idee  che  formano  la  ragione,  e 
si  dette  la  ragione;  siccome,  parlando,  innanzi  pure 
di  poter  parlare,  trovò  e  scolpì  le  parole  che  formano 
la  favella,  e  si  dette  il  linguaggio.  E  parlando  e  ra- 
gionando dì  e  notte,  per  rifarsi  de' lunglii  anni  del 
suo  mutismo  e  della  sua  bestialità,  giunse  a  parlare 
di  lutto,  a  pensare  di  lutto,  a  sapere  di  tutto;  fondò 
tulio  le  scienze,  tutte  le  lingue,  e  creò  la  filosofìa  {sic). 
In  questa  guisa,  la  bestia  primitiva,  per  sua  opera, 
si  cambiò  in  uomo,  e  l'uomo-bestia  in  lilosofo;  perchè 
da  quel  momento  egli  seppe  e  potò  {sic)  rendersi  i-a- 
gione  della  natura  di  Dio ,  veder  chiaro  ne'  misteri 
della  religione,  disporre  del  soprannaturale,  secondo 
la  sua  propria  volonià,  cioè  giudicare  di  quello  che 
avea  immaginalo  senza  comprenderlo,  e  rendersi  pa- 
drone di  quello  che  aveva  creato  senza  potere  af- 
francarsene. 

Sicché  la  filosofia,  secondo  il  Cousin  e  la  sua  scuola, 
non  è  che  1'  ullimo  grado  del  progresso  umanitario: 
non  è  che  lo  sforzo  supremo  pel  quale  1'  uomo  ha 
fatto  tutto,  ordinalo  tutto,  conosciuto  tutto  nell'ordine 
intellettuale,  morale  e  religioso;  non  è  finalmente  che 
la  legge  sovrana  che  sola  deve  regnare  e  deve  gover- 
nare tutto,  l'uomo,,  la  scienza,  la  religione  e  la  civil 
comunanza.  Yeramenle,  se  i  tradizionalisti  non  sono 
contenti  dì  questo  sistema  sì  magnifico,  sì  bello ,  sì 
sublime  e  sopratutto  sì  logico,  rispetto  all'origine  e 
alla  natura  della  filosofia,  sono  ben  difficili,  ben  in- 
goienti, ben  ciechi,  anzi  assai  bestie,  essi  pure.  E 
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iiulalc  clu!  il  Tousin,  parlando  così,  da  vero  scuo- 
iare d'Kpiruro,  non  Iia  r^^-snto  rr^^-ore  consideralo, 
e  di  considerarsi  egli  stesso  come  il  più  gran  dottore 
della  scuola  del  ('arlesio  e  il  conienlatore  il  più  fe- 
dele delle  suo  dottrino,  e  che  professando,  in  termini 
cotanto  espliciti ,  il  materialismo  greco ,  non  ha  la- 
scialo d'essere  sempre  V illustre  capo  del  razionali- 
smo francese.  Negate  dunque  che  tra  queste  due  dot- 
trine esistono  allinità  e  intelligenze  secreto,  e  che  il 
loro  principio  ed  il  loro  line  sieno  gli  stessi! 

Ouello  che  ò  certo  si  ò  che  non  v'  ha  nulla  che 
vinca  in  sceleralezza ,  in  empietà ,  in  ignobililà,  in 
stupidità  e  balordaggine  questa  teoria,  e  che  il  secolo 
in  cui  una  simigliante  teoria,  professata  pubblica- 
mente dalla  caledra  scientifica,  non  è  stata  fischiata, 
ma  oltremodo  applaudila;  non  ha  condotto  alla  gogna 
coloro  che  hanno  avuto  il  triste  coraggio  d'  impor- 
gliela,  ma  loro  ha  conceduto  i  titoli  e  la  sedia  de' 
dotti,  ed  ha  loro  aperto  la  via  agli  onori  ed  a'  primi 
carichi  di  stato;  un  tal  secolo,  lo  ripetiamo  ù  molto 
infermo,  ha  perduto  ogni  senso  morale,  ogni  pudore 
ed  insieme  ogni  fede  ed  ogni  ragione. 
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|.  3.  La  scienza  moderna  della  verità  e  la  scienza  nemica  della  ve- 
rità. —  Necessità  di  questo  trallato  sui  Preamboli  della  filosofia.— 
Disegno  e  divisione  delle  stesso  trattato.  —  Vi  si  troverà  la  solu- 
zione delle  quattro  grandi  qaislioni  del  giorno,  sulla  scienza.—. 
Non  rassomiglia  per  niente  u'cousi  ordinari  di  logica,  ma  certo 
può  aversi  in  lor  luogo. 


L'uso  che,  da  due  secoli,  e  seguatamentc  a' giorni 
nostri  si  fa  della  filosofia,  puranco  nelle  scuole  avute 
per  le  più  ortodosse ,  è  tanto  lagrimevole  e  funesto 
quanto  l'ignoranza  della  sua  origine  e  della  sua  natura 
v'ò  profonda  ed  universale.  L'è  detta  «  la  scienza  della 
verità  »,  e  la  verità  si  è  che  la  filosofia  moderna  non 
solo  non  ha  fatto  conoscere  alcuna  nuova  verità,  e 
non  ha  punto  rifermato  le  verità  anticamente  cono- 
sciute; ma  essa,  per  contrario,  non  ha  fatto  che  pro- 
durre 0  piuttosto  rinnovare  i  piìi  strani  errori,  pro- 
pagarli ,  metterli  in  credito  e  convertirli  in  cibo 
ordinario  delle  intelligenze.  «  La  scienza  della  verità  » 
è  oggi  la  scienza  onde  la  verità  ha  più  a  dolersi; 
essa  è  la  scienza  che  ha  maggiormente  combattuto, 
oscurato,  diminuito  la  verità  tra  i  figliuoli  degli  uo- 
mini (l*sal.  xT,  2).  Siam  giunti  a  tale  che,  se  la  ve- 
rità non  ha  ancora  abbandonato  la  terra  per  ripa- 
rarsi nella  sua  patria  il  cielo;  se  conta  sempre  de' 
figli,  de' discepoli ,  degli  adoratori  nell'umanità;  se 
essa  regna  ancora  in  qualche  luogo  su  questa  terra, 
in  tutta  la  forza  della  sua  giovinezza  immortale,  in 
tutto  lo  si>Iendore  della  sua  ])ollezza,  non  è  certo  per 
colpa  della  filosofia. 
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In  questo  sialo  di  cose  che  divicn  sempre  più  la- 
grimcYolc  e  niiscrando  ,  non  ahbinni  mosliori  d'ag- 
giungere una  sola  parola  per  far  scniirc  la  nccossilà 
che  oggi  ci  ha,  nell'interesse,  non  già  della  genera- 
zion  fatta,  per  la  quale  non  v'ha  piìi  nulla  a  fare, 
uìa  della  generazione  avvenire,  di  ricordare  all'uomo 
intcllellivo  le  vere  nozioni  elementari  della  scienza, 
e  di  ricondurre  lui  stesso  al  sentimento  della  sua 
dignità. 

Ed  ò  segnalamcule  per  una  logica  vana,  inconclu- 
dente, erronea,  sofistica  ed  assurda,  che,  a'  nostri  giorni, 
si  falsa  lo  spirito  della  gioventù,  si  travia  la  sua  ra- 
gione, che  si  corrompono  i  suoi  sentimenti  e  le  sue 
idee,  da' primi  istanti  de' suoi  sludi  filosofici.  Non  ci 
ha  dunque  nulla  nò  di  più  necessario  nò  di  più  ur- 
gente che  di  riordinare  questa  scienza,  fermando  lo 
vere  nozioni  delle  cose  che  ne  formano  l'oggetto,  la 

verità',  la  CERTEZZA,   la  RAGIONE,   Ìl   RAGIONAMKXTO,    C 
l'oniGINE,  la  NATURA,  lo  SCOPO,  l'uSO   EELLA   FILOSOFIA. 

Ouesl'  è  quello  che  tenteremo  di  faro  in  questo 
Trattato  de' preamboli  dflla  filosofia. 

Noi  lo  divideremo  in  quattro  partì.  Nella  jtrima, 
daremo  la  dottrina,  universalmente  ricevuta,  sulla  ve- 
rità e  sue  diverse  specie,  sui  quattro  Stali  di  nalura, 
0  sul  NATURALE  c  il  SOPRANATURALE,  ne'  loro  rapporti 
colla  verità  e  la  natura  umana. 

La  seconda  parte  tratterà  delle  teorie  della  Certezza, 
de'  suoi  diversi  gradi  e  del  suo  criterio.  Noi  vi  confu- 
teremo ugualmente  il  dogmatismo,  o  il  sistema  che 
pone  esclusivamente  il  criterio  della  certezza  nei  giu- 
dizi dell'individuo;  e  I'acatalrssia,  o  il  sistema  che 
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fonda  esclusivamente,  esso  pure,  questo  criterio  nei 
giudizi  della  moltitudine;  e  farem  vedere  che  quesli 
pretesi  sistemi  della  certezza  conducono ,  tutti  e  due 
per  due  vie  opposto,  allo  scetticismo.  Vi  esporremo  e 
vi  s'osterremo  il  vero  senso  comune,  secondo  l'è  stalo 
sempre  inteso  dall'umanità  rispetto  alle  verità  natu- 
rali, e  dalla  Chiesa,  rispetto  alle  verità  rilevate;  o  il 
sistema  che  fa  consistere  il  criterio  della  certezza  nel- 
r  unione  de'  giudizi  dell'  uomo  isolalo  e  de'  giudizi 
dell'uomo  sociale,  o  nella  verità  delle  percezioni  in- 
dividuali, constatala  dall'universale  consenso,  e  ren- 
duta  forte  per  la  sua  adesione  e  la  sua  autorità. 

La  vera  dottrina  sulla  Ragione  e  i  suoi  constitu- 
fivi  essenziali,  sul  ragionamento  ed  il  suo  meccanismo, 
e  la  sposiziono  de'  veri  principii  del  razionalismo  e 
della  TRADIZIONE,  saranno  il  suggello  della  terza  parte. 

Finalmente,  la  quarta  parte  insegnerà  ciò  che  ò 
veramente  filosofìa;  quale  ne  è  il  suggello,  l'ufficio, 
il  valore,  l'importanza  ed  anco  la  necessità;  in  quai 
rapporti  deve  essere  rispetto  alla  religione;  e  ciò  che 
si  deve  pensare  della  distinzione  che  ne  abbiamo  falla, 
in  fìlosolia  inquisitiva  o  dinagalrice,  e  in  filosofia  di- 
mostrativa, ausiliaria  polente  e  fedele  della  verità. 

Noi  alTronteremo  dunque  in  questo  Trattato,  le 
quattro  grandi  quistioni  fondamentali  di  tutta  la 
scienza,  che  sono  lulte  frementi  d'attualità:  1.^  la 
quislione  del  naturale  e  del  sopranaturale  secondo 
la  logica;  2.°  la  quìstione  del  dogmatismo  e  del  sensi • 
comu.ne;  3."  la  quislione  del  razionalismo  e  della 
tradizione;  e  4.°  la    quislione  della  vfra.   e  della 

FALSA  filosofia, 
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Col  soccorso  dello  dormizioni  csalle  do'  vocaboli  e 
delle  coso,  proso  all' aulica  filosolìa,  e' ingegiiercnio 
di  sviluppare  queste  gravi  questioni  dall'  imbarazzo 
delle  conlradizioni  e  de'  sofismi ,  onde  l' ignoraaza  e 
la  mala  fede  1'  hanno  im|)acciale,  e  per  il  cui  mozzo 
le  hanno  esse  oscurale  e  rese  indissolubili.  Noi  le 
esporremo  nel  modo  piìi  chiaro  e  |)iìi  preciso  che 
<i  sarà  possibile.  Noi  prenderemo  ciò  che  v'  ha  di 
vero  in  ogni  falsa  opinione  ;  conciliercmo  i  due  si- 
stemi op|)osti  che  si  fanno  scambievolmente  la  guerra, 
nello  stesso  campo.  In  questo  modo,  ci  confidiamo  di 
dare  il  vero  sistema,  la  vera  dottrina  da  seguire,  sopra 
ciascuna  delle  questioni  di  cui  trattasi,  e  di  meilere 
la  concordia  fra  gli  spiriti  leali,  che  non  hanno  osti- 
nazione alcuna,  ma  che  cercano  sinceramente  le  verità 
della  luce  e  la  luce  della  verità. 

Il  nostro  TRATTATO  non  ha  niente  di  comune  con 
quei  corsi  di  logica  che  si  danno  gcnoralmcnlc  nelle 
scuole,  ma  può  ben  fai-ne  le  veci.  La  locica  ,  come 
il  vocabolo  chiaramente  lo  dice,  non  è  già  I'ahte  di 
fi:nsarr,  ars  cogitandi;  ma  e  la  SfìlENZA  ni<:L  vkuiu) 

OELLA  MKNTK  UMANA  (XÓyo'j)  0  DF.LLA  KAC.IONK.  La  LO- 
GICA non  forma  dunque  la  ragione  dell' «0//10,  ma  la 
ragione  del  dotto,  somministrandogli  le  regole  gene- 
rali 0  i  mezzi  più  propri  di  cogliere,  non  la  sem- 
plice conoscenza, ma  la  conoscenza  scienti ficaoh  scienza 
delle  cose.  Queste  regole  e  lai  mezzi  si  troveranno 
riuniti  e  ditTusamente  esposti  in  questo  Trattato.  Per- 
ciò dunque  questo  trattato,  sebbene  non  sia  un  corso 
di  logica  propriamente  detto,  è  un  trallalo  di  vera 
logica,  ed  anco,  osiamo  dire,  di  grande  logica. 
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Gli  è  vero  che  non  vi  si  troverà  ninno  di  quei  ri- 
strelti  àcW  istoria  della  filosofìa,  che  son  tenuli  indi- 
spensabili in  ogni  trattalo  preliminare  di  questa  scienza. 
L'istoria  particolareggiata  de'  filosofi  e  della  loro  vita, 
de'  loro  sistemi  e  delle  loro  assurdità,  delle  loro  sette 
e  delle  loro  variazioni,  non  è  che  il  grande  scandal, 
della  filosofia,  e  la  vergogna  eterna  della  ragione  umanao 
che  pretende  andare  tutta  sola.  Simiglianli  notizie 
non  sono  punto  utili  nò  necessarie.  Tuttavia  i  nostri 
preamboli ii'iìUeranììo  abbastanza  delle  principali  scuole 
di  filosofia  e  de'  fondatori  di  esse;  delle  grandi  epo- 
che e  de'  personaggi  famosi,  che  le  rappresentarono; 
come  Platone  ed  Aristotile,  negli  antichi  tempi;  san 
Tommaso  e  Cartesio,  a'  tempi  nostri;  e  V istoria  della 
filosofa  vi  sarà  rappresentata  dal  quadro  della  mente, 
0  dalla  filosofia  di  questa  storia. 

Vi  si  cercheranno  pure  inutilmente,  come  Io  ve- 
dremo nella  seconda  parte  di  questo  trattato,  quei  pre- 
cetti si  numerosi,  sì  vani,  sì  inetti,  sì  assurdi,  onde 
sono  riboccanti  le  logiche  ordinarie;  di  cui  pure  quelli 
che  li  danno  non  fanno  il  menomo  uso,  e  di  cui  mae- 
stro Nicole,  uno  de'  più  valenti  fabbricanti  di  logica, 
ha,  nel  suo  proprio  corso  di  logica,  affermato  la  per- 
fetta inutilità,  nel  seguente  luogo  tanto  sorprendente 
e  maraviglioso  per  il  candore  e  la  verità  della  confes- 
sione: «  Gli  è  certo,  per  esperienza,  che,  fra  mille  per- 
sone che  studiano  la  logica,  se  ne  troveranno  appena 
dieci  che,  sei  mesi  dopo  averne  finito  il  corso,  con- 
servino qualche  memoria  della  logica  che  hanno  stu- 
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dialo  {').  Se  (liinf|;'.e  noi  jiuro  ci  occupiamo  di  logica, 
non  è  clic  per  uniformarci  all' t/00  che  è  sialo  inlro- 
(lolto,  0  che  è  consideralo  come  di  necessilà  che  gli 
sludcnli  conoscano,  almeno  rozzamente,  ciò  che  è  sialo 
dello  ed  insegnato  sulla  logica  (*)  » 

Abbia  in  dun(jue  la  semplicilà  di  credere  che  lo  slu- 
denle  a  cui  si  lasciasse  ignorare  Jl  novello  organo 
delle  scienze,  del  Bacone;  //  discorso  del  metodo,  del 
Carlosio;  La  ricerca  della  verità,  del  Malebranche;  la 
logica  della  filosoDa  di  Lione,  ogni  altra  logica  uscita 
della  slessa  slampa,  e  Y Arte  di  pensare  dello  slesso 
Nicole,  non  perderebbe  nulla  d'importante  e  di  utile; 
e  che  se,  in  luogo  della  logica,  non  gli  s'insegnasse 
che  la  dottrina  esposta  in  questi  preamboli,  sarebbe 
pili  che  sufficiente  per  formare  la  sua  ragione  scien- 
tifica, per  iniziarlo  agli  sludi  d'ogni  scienza,  e  per- 
chè possa  con  pie  fermo  e  sicuro  correre  nel  cammiu 
del  sapere.  In  qualunque  modo,  noi  speriamo  che  que- 
sto TRATTATO,  qualuuquo  siasi,  sarà  trovato  dai  let- 
tori a  cui  l'indirizziamo,  abbastanza  sufficiente  per  ser- 
vire d'introduzione  ad  un  corso  di  filosofia  cristiana. 


(*)   t  ExpericiiUa  coiistat,  e  millcnis,  qui  Logicam  docentur,  post 
sexlum  a  finilis  sludiis  mensem  ,  vix  dencs  esso ,  qui  Logicai 
quklquam  meminerint.  [Ars  cogitandi).  • 
(')  •  Quia  consuetudo  necessitalem  quaradarn  Invexeril,  crassa 
ialleth  Minerva,  ta  scieudi,  quse  de  Logica  traduulur.  [^Itjid.)  • 


PARTE  PRIMA 


DELIBA     VERITÀ'     E     DELLA     QUESTIONE 
BEL     NATURALE     E     DEL     SOPRANNATURALE 


CAPITOLO  I. 

Della  verità  e  delie  sue  differenti  specie. 


S  l.Clie  cos'è  la  Ver  ila"?  — L'i  verità  obiettiva  e  metafisica,  e  la 
verità  SUBIETTIVA  e  logica,  —  In  questo  tradaio  non  sarà  parola 
clie  della  Verità  di  quest'ultima  sp.'-cie. 


La  Verità'  essendo  l'oggelio  della  fiiosoila,  non  si 
può  capire  niente  della  filosofia  se  non  si  è  formato 
un'  idea  esatta  della  Verità.  Innanzi  adunque  di  trat- 
tare la  quistione  dell'origine,  della  natura  e  dello 
scopo  della  filosofia,  dobbiamo  qui  stabilire  la  vera 
nozione  della  Verità,  e  fissare  il  senso  che  si  dee  dare 
a  questa  parola  in  ogni  discussione  filosofica.  Noi 
dobbiamo  distinguerne  le  diverse  specie;  dobbiamo 
fermarci  particolarmente  alia  distinzione  delle  verità 
naturali  e  delle  verità  'soprannaturali  e  rivelate,  § 
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slabiliic  la  sigììilìcazìonc  Oci  vocaboli:  ilnail'RALF  o 
IL  SOPRANNATURALE ,  di  cui  SÌ  fa  uiì  SÌ  grand'  uso,  0 
pìultoslo  un  sì  grande  abuso ,  nelle  scuole  moderne. 

LA  VERITÀ' ,  secondo  sarà  più  lungamente  spie- 
gato nel  nostro  Corso  di  filosofia  crisliano,  nel  caj)i- 
lolo  Terminologia  delle  idee ,  non  e ,  per  san  Tom- 
maso, che  l'kquazione  tr\  l'intelletto  e  la  cosa: 
jEquatio  rei  et  intellectus. 

Come  ci  ha  due  sorta  d'intelletto,  l'intelletto  in- 
creato e  rinlellello  creato,  così  ci  ha  due  sorta  di  ve- 
rità, la  verità  obbiettiva  e  la  verità  subbiettiua.  La 
verità  obbiettiva  è  l'equazione  Ira  la  cosa'e  rintellcllo 
increalo,  o  l'intelletto  di  Dio;  la  subbietliva  e  l'equa- 
zione tra  la  cosa  e  l' inlcllello  o  rintclletto  deiruomo. 

Fra  queste  due  sorla  di  verità  corre  un'immensa 
differenza.  La  verità  obbiettiva  non  è,  in  certo  modo, 
che  il  rillesso  dell' intelletto  divino  sulla  cosa,  che  dà 
una  tale  natura,  un  tal  essere  alla  cosa.  Perchè,  se- 
condo sant'Agostino,  le  cose  non  sono  che  la  sostanza 
reale  delle  ragioni  eterne  o  de' concelti  dell' intcllelto 
divino;  mentre  la  verità  siibbielliva,  per  contrario, 
non  è  che  il  rillesso  della  cosa  sull' intelletto  umano, 
che  dà  l'idea  della  sua  propria  natura,  del  suo  pro- 
prio essere,  all'intelletto  umano.  Perchè  le  concezioni 
dell'umano  intcllelto  non  sono  che  l'impressione  che 
producono  in  lui  le  nature,  gli  esseri  o  le  ragioni 
delle  cose. 

Nella  verità  obbiettiva,  rinlellello  divino  è  som- 
mamente attivo,  0  è  causa  formale  e  esemplare  delle 
cose.  Non  è  già  perchè  le  cose  sono  ciò  che  esse  sono, 
che  Dio  le  concepisce;  ma  è  perchè  Dio  le  ha  conce- 


VERITÀ^  metafìsica  E  VERITÀ'   LOGICA  145 

pile,  ab  (derno,  come  le  doveaco  essere,  che  esse  sono 
quello  che  esse  Fono.  Mentre,  nella  verità  siihhiettiva, 
l'attivila,  in  certo  modo,  è  dalla  parte  delle  cose:  son 
desse  clie,  secondo  l'espressione  di  san  Tommaso,  in- 
formano il  nostro  intelletto,  imprimendo  in  esso  la 
loro  propi-ia  immagine,  e  sono  la  cansa  formale  ed 
esemplare  delle  concezioni  dell'intelletto.  Poiché  non 
è  già  perchè  concepiamo  in  tal  modo  le  cose,  che  esso 
sono  quello  che  sono;  ma  perche  sono  quello  che  esse 
sono,  noi  le  concepiamo  in  una  tale  maniera. 

L'equazione  tra  1" intelletto  divino  e  le  cose  è  in- 
fallibile, perchè  le  cose  non  sono  e  non  possono  es- 
sere che  quali  l'intelletto  divino  le  ha  concepite,  da 
tutta  eternità.  Da  ciò  ne  seguita  che,  come  lo  si  di- 
mostra nell'Ortologia,  ogni  essere  è  vero;  omne  ens 
est  verum,  perchè  ogni  essere  ha  la  natura  e  le  pro- 
prietà che  lo  fanno  essere  quello  che  è  e  quello  che 
deve  essere,  secondo  le  concezioni  eterne  dell'intel- 
letto divino.  Sicché,  pure  l'oro  falso,  dice  san  Tom- 
maso, è  vero;  perchè,  quantunque  sia  dell'oro /a/so, 
nondimeno  è  del  vero  ottone;  falsum  aiirum  est  ve- 
rum aurichalcum.  Ed  è  in  questo  senso  che  sant'Ago- 
stino ha  detto:  la  verità'  è  quello  che  è:  Verifas 
id  qiiod  est.  Ma  l'equazione  tra  l'intelletto  umano  e 
le  cose  è  fallibile,  perchè  può  non  concepirle  quali 
esse  sono,  secondo  la  loro  natura  e  le  loro  proprietà, 
Ogni  essere  é  sempre  vero,  perchè  v'  ha  sempre  equa- 
zione fra  quello  che  è  e  il  modo  con  cui  l'intelletto 
divino  lo  concepisce.  Ma  ogni  modo  col  quale  l' intel- 
letto umano  concepisce  gli  esseri  non  è  sempre  vero, 
perchè  soventi  volte  non  v'  ha  equazione  tra  il  modo 
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con  cui  esso  concepisco  la  cosa,  e  la  cosa  come  la  è 
in  sé  stessa. 

1/oquaziono  infallibile,  invariabile,  fra  rinlellello 
iliNino  e  le  cose,  si  dice  pure  \erilà  transcendente  e 
melafiiiica,  perchè  la  è  spezialmcnlc  nell'essenza  delle 
cose,  in  quanto  esse  sono  intelligibili,  oppure  oggetto 
dell' intcllello.  L'equazione  fallibile,  variabile,  fra  Tin- 
Iclietlo  umano  e  le  cose,  si  chiama  ed  è  propriamente 
la  verità  logica,  perchè  essa  è  spezialmente  nello  spi- 
rilo, il  logos  dell'uomo,  come  suggello  delle  cose  con- 
(vttc,  cioè  che  la  verità  metafisica  è  1'  essere  percet- 
tibile dall'intelletto  umano;  e  la  verità  logica  ò  l'in- 
telletto umano  percipiente  l'essere.  Perciò  quella  si 
chiama  ancora  verità  obbiettiva;  questa,  verità  sub- 
hieliiva. 

La  verità  obbiettiva  è  dunque  la  maniera  con  cui 
le  cose  sono;  la  verità  subbieftiva  è  la  maniera  con 
cui  l'intelletto  le  concepisce.  Una  cosa  è  o  per  sé,  o 
per  un'  altra  cosa;  una  cosa  è  o  perchè  l'essere  le 
appartiene  per  natura,  o  perchè  l'essere  le  è  venuto 
per  comunicazione  e  per  prestito.  Iddio  solo  è  della 
prim.a  di  queste  due  maniere;  tutto  ciò  che  non  è 
Dio  non  ha  l'essere  che  nella  seconda  maniera.  Men- 
tre dunque  tutte  le  cose  fatte  hanno  Tessere  per  con- 
tingenza e  per  accidente,  Dio,  il  solo  essere  che  ha 
tutto  fatto,  senza  essere  stalo  fatto  esso  slesso,  ha  l'es- 
sere per  essenza  e  per  necessità.  Dio  solo  è  il  suo 
proprio  essere;  Dio  solo  è  l'essere  sustanziale,  l'essere 
.sussistente  in  tutta  la  sua  pienezza  in  sé  slesso,  per 
la  necessità,  l'eternità  e  la  perfezione  della  sua  na- 
tuia.  Perciò  sì  è  Egli  stesso  deOnilo:  COLUI  CHE  È: 
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Qui  est  {Exod.m);  ed  lia  dello:  IO  SONO  COLUI 
CHE  SONO:  Ego  sum  qui  sim.  [Ihid). 

Or,  la  verità  obbiettiva  essendo  la  maniera  con  cui 
la  cosa  è,  e  quello  che  non  è  Dio  non  essendo  che 
in  un  modo  accidentale,  relativo,  contingente,  non  è 
che  accidentalmente,  contingentemente  e  relativamente 
vero.  Per  contrario,  Dio,  metafìsicamente  parlando, 
essendo  in  un  modo  suslanziale,  essenziale,  necessario, 
assoluto,  gli  è  sKslaazìalmente,  essenzialmente,  asso- 
lutamente e  necessariamente  vero  sotto  lo  stesso  rap- 
porto, è  anco  la  sola  verità  suslanziale,  la  sola 
verità  essenziale ,  la  sola  verità  necessaria ,  la  sola 
verità  assoluta.  Perciò  Gesti  Cristo  ha  detto:  lo  sono 
la  verità:  Ego  sum  veritas  {Joan.  xiv,  6),  e  san  Gio- 
vanni ha  detto:  Dio  è  verità:  Christus  veritas  est 
(I /oan.  V.  6).  Perchè,  come  gli  uomini  sono,  vivono 
e  risuscitano,  ma,  solo.  Dio  è  l'essere  suslanziale,  la 
vita  suslanziale,  e  la  risurrezione  sostanziale  :  .£'^0  sum 
qui  sum  Ego  sum  resurrectio  et  vita  {Joan.  xi,  25); 
così  tutto  ciò  che  esiste  è  vero;  ma  Dio  solo  è  su- 
stanzialmente  la  verità:   Christus  veritas  est. 

Nella  presente  discussione  sulla  conoscenza  della 
verità  per  mezzo  della  ragione,  non  si  tratta  già  della 
verità  in  quest'ultimo  senso  0  della  verità  metafisica 
ed  obbiettiva,  ma  solo  della  verità  logica  e  subbiet- 
Uva,  che  la  mente  umana  possiede  quando  concepisce 
la  cosa  come  la  è  obbiettivamente  e  realmente  in  sé 
stessa,  e  che  v'ha  conformità,  equazione  tra  l'intel- 
letto e  la  cosa:  ^Equatio  rei  et  intelkctus. 
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2.  Le  verità  <lfll'onDtXE  sPiniTUAi.r.  o  h  vrril;i  dell' oi-.bixF.  con- 
l'oiiALK. -- yucsic  le  pcissoHo  ossftro  alili,  ma  non  importnnli,  solo 
<|uille  sono  necessarie  all'uomo  ed  alla  società.  —  Secondo  il  lin- 
guaggio filosi>llco,  sotto  il  ncmc  di  \  kuita',  nel  senso  assoluto, 
non  s'intendono  elio  lo  vorilà  relifeMOSo,  melafificlio  e  morali. 


Tutto  ciò  che  esiste  è  spirilo  o  corpo.  L'intellello 
umano  può  fonnaisi  delle  concezioni  di  tutto  ciò  che 
esiste,  e,  secondo  che  ci  ha  equazione  tra  (pieste  con- 
cezioni deirintelielto  e  le  cose  concepite,  può  posse- 
derne la  verità  logica.  Le  verità  logiche  sono  dunque 
di  due  sorta,  esse  pure:  le  verità,  il  cui  termine  del- 
l'equazione  è  un  essere  spirituale,  e  che  si  dicono 
rerilà  dell'ordine  spirituale,  e  le  verità,  il  cui  ter- 
mine dell' equazione  è  un  essere  corporeo,  e  che  si 
chiamano  veriln  deli  ordine  corporeo. 

Le  verità  logiche  della  prima  specie  riguardano  Dio, 
i  suoi  attributi  e  le  sue  perfezioni  ;  la  natura,  le  fa-  . 
colta  dell'anima  umana,  l'origine  dell'uomo,  il  suo 
fine  immediato,  il  suo  fine  ultimo  ed  i  mezzi  di  con- 
seguirli; i  rapporti  dell'uomo  con  Dio,  con  sé  stesso 
e  co'  suoi  simili ,  o  le  leggi  di  tulle  le  specie ,  e  la 
loro  origine ,  il  loro  scopo,  la  loro  forza  obbligatoria 
e  la  loro  sanzione. 

Le  verità  logiche  della  seconda  specie  hanno  per 
termine  d'equazione  gli  esseri  materiali  o  i  corpi,  la 
loro  origine,  i  loro  clementi,  la  loro  natura,  le  loro 
proprietà,  le  loro  condizioni,  le  loro  forze,  i  loro  mu- 
tui  rapporti  e  i  loro  rapporti  cogli  esseri  spirituali. 
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L'uomo  per  raggiungere  il  suo  scopo  e  la  sua  per- 
fezione, per  essere  quello  che  deve  essere,  nell'ordine 
religioso,  politico,  civile,  morale,  benefico,  non  ha 
bisogno  che  del  possesso  delle  verità  dell'ordine  spi- 
rituale. Lo  stesso  si  deve  dire  della  società ,  perchè 
sono  la  verità  delle  credenze,  la  giustizia  delle  leggi, 
l'onestà  de'  costumi,  il  rispetto,  l'amore  del  dovere  e 
del  sacrificio,  assai  piìi  che  i  vantaggi  materiali,  che 
formano  la  base  della  sua  esistenza  e  le  condizioni 
del  suo  incivilimento,  della  sua  forza,  della  sua  pro- 
sperità e  della  sua  vita  perenne. 

Le  investigazioni  nelle  cose  puramente  materiali, 
e  che  non  hanno  rapporti  coli'  ordine  intellettuale  e 
morale,  sono  la  maggior  parte  vane ,  poco  utili  e  in 
niun  modo  necessarie. 

Se,  dopo  lunghe  investigazioni  sulle  cause  di  certi 
fenomeni  fisici,  non  si  giunge  a  indovinarle,  non  ci 
ha  di  danno  che  la  perdita  del  tempo.  Se  non  si  co- 
nosce la  natura  de' corpi,  o  se  si  è  ingannati  sugli 
elementi  che  li  compongono ,  si  continua  tuttavia  a 
servirsene  e  a  trar  partito  delle  loro  qualità  cono- 
sciute. Ma  se  non  sì  cimosce  Dìo  e  i  suoi  attributi, 
l'uomo  e  la  sua  origine,  il  suo  fine  od  i  suoi  doveri, 
oppure  se  si  è  ingannati  o  che  si  prende  il  falso 
pel  vero  su  tali  suggetti,  tutto  è  compromesso,  tutto 
è  perduto;  non  v'ha  felicità  possibile  per  l'uomo  né 
in  vita ,  né  dopo  morte.  Perciò,  mentre  i  sistemi  fi- 
sici cambiano,  come  le  mode  ed  i  vocaboli  ;  ed  ogni 
secolo  ha  la  sua  fisica,  che  il  secolo  dopo  rigetta  per 
sostituirtene   una   nuova:  Multa   renascentur,   quce 
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jam  cecidere,  cadentqiie,  senza  che  la  condizion  mo- 
rale dell'  uomo  e  l' ordine  sociale  no  soffrano  alcun 
turbamento  ;  per  contrario,  ogni  mutamento,  ogni  al- 
terazione nelle  credenze  religiose  e  morali  d'un  po- 
polo si  traducono  per  mezzo  di  cambiamenti  e  di  al- 
terazioni nella  sua  maniera  d'essere,  ne  fanno  la  fe- 
licità 0  la  sventura ,  ne  assicurano  1'  esistenza  o  ne 
cagionano  la  distruzione.  Ecco  perchè,  in  filosofia,  il 
vocabolo  a  Verità  »  non  significa  che  le  equazioni 
tra  l'intelletto  e  la  natura,  e  i  rapporti  degli  esseri 
spirituali.  Sviluppiamo  ancora  di  piìi  questa  tesi  im- 
portante. 

La  conoscenza  della  verità  dell'ordine  puramente 
corporeo  è,  senza  dubbio,  utilissima.  Essa  somministra 
e  facilita  all'uomo  i  mezzi  di  conservare  la  sua  vita 
terrestre ,  e  1'  aiuta  a  trarre  dalla  natura  corporea 
tutto  ciò  che  può  migliorare  le  condizioni  della  sua 
esistenza,  e  tornargliela  sopportabile  ed  anco  gradita. 
Ma,  sotto  altri  rapporti,  essa  non  gli  è  necessaria 
che  in  una  misura  limitatissima,  in  quanto  che  que- 
ste verità  dell'ordine  materiale  sono  legate  colle  verità 
dell'ordine  spirituale,  come  sono  le  verità  sull'origine 
della  materia  per  mezzo  della  creazione,  sulla  contin- 
genza delle  leggi  della  natura,  sull'azione  reale  delle 
cause  seconde,  pure  corporee,  sull'inerzia  della  ma- 
teria, sull'impossibilità  che  il  movimento  de'corpi  abbia 
la  sua  causa  ne'  corpi,  ed  altre  verità  della  stessa  na- 
tura che  hanno  un  rapporto  necessario  co'  dogmi  del- 
l'unità di  Dio,  della  creazione  del  mondo  dal  nulla, 
della  pluralità  delle  sostanze,  del  governo  della  provi- 
deqza,  della  possibilità  de'  miracoli,  della  spiritualità 
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6  dell'  immortalità  delFanima.  Ed  è  per  ciò  che,  nei 
corsi  moderni  di  filosofia,  si  tratta  di  questa  parte 
della  fisica  nella  metafìsica,  sotto  il  nome  di  cosmo- 
logia. E  questo  è  fatto  con  ragione,  percliè,  sebbene 
abbiano  i  corpi  per  oggetto,  tuttavia  si  riferiscono 
alle  verità  dell'  ordine  spirituale,  servono  a  provarlo 
ed  a  farlo  meglio  conoscere.  Ma  rispetto  alle  verità 
dell'ordine  puramente  cosmografico,  la  loro  conoscenza, 
sebbene  utile  e  gradita,  pure  non  è  in  alcun  modo 
necessaria  né  all'uomo,  nò  alla  società. 

Diffatti,  malgrado  l'ignoranza,  o  il  dubbio  in  cui  si  è 
slati,  sino  a  questi  ultimi  tempi,  sul  molo  della  terra 
intorno  al  sole,  su  l'esistenza  e  il  moto  d'un  gran  nu- 
mero di  nuovi  pianeti,  sulla  causa  dell'aurora  boreale, 
de'  venti ,  del  flusso  e  riflusso  del  mare ,  sulla  com- 
posizione dell'aria  e  dell'  acqua,  sulla  maggior  parte 
degli  elementi  che  compongono  i  corpi,  sulla  forza 
del  vapore  e  dell'  elettricità,  ecc.,  l'uomo,  la  società, 
il  genere  umano,  non  hanno  cessato  di  vìvere  da  sei 
mila  anni.  La  conoscenza  di  questa  verità  o  piuttosto 
di  questi  fatti,  —  poiché  non  sono  che  fatti  fisici, 
dimostranti  altri  fatti  fisici,  ma  la  cui  causa  vera  e 
la  natura  rimangono  sempre  misteri,  —  la  conoscenza 
di  queste  verità,  dico,  ha,  senza  alcun  dubbio,  agevo- 
lato prodigiosamente  lo  sviluppo  delle  scienze,  delle 
arti  e  de'  mestieri  ;  ha  migliorato  sotto  molti  rapporti, 
le  condizioni  della  vita  dell'uomo  e  della  società,  ed 
ha  cambiato  la  faccia  del  mondo.  Ma,  sebbene  l'antico 
mondo  non  abbia  neppure  immaginato  quello  che 
sappiamo  rispetto  alle  scienze  naturali,  non  ne  segue 
già  che  a  certe  epoche  e  in  certi  luoghi  non  abbia 
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aviìlo  in  gran   numero,  i  suoi  uomini  onesti,  grandi 
G  pcrfelli.  Sebbene  l'anlico  mondo  non  abbia  sapulo 
fare  le   strado   lerrate,  i  ballelli  a  vapore,    i  tele- 
grati  elettrici ,  non  ne  segue  già  che  molte   antiche 
società  non  sieno  stale  virtuose,  tranquille,  ricche, 
polenti   e  l'elici.  L'  Europa  cristiana,  sebbene  sia  ri- 
masta straniera  a'  sorprendenti  progressi  che  abbiam 
latto  nella  scienza  di  procurarci  il  bene  materiale,  i 
conforti  e  le  delizie  della  vita,  non  ha  mancato  però 
di  felicemente   risolvere,  nell'  ordine  intelleltuale ,  il 
problema  dell'unione  della  scienza  e  della  fede  ;  nel- 
l'ordine politico,  il  problema  dell'union  dell'ordine  e 
della  liberlà;  e  nell'ordine  sociale,  il  problema  del- 
l'unione e  l'esercizio  dell'autorità  e  de' prodigi  della 
carità  e  del  vero  incivilimento  che  non  è  altro  che  il 
rispetto  e  ramore  dell'uomo  per  Vuomo.  A  quel  tempo 
si  pelea  lutto  sapere,  eccello  l'errore;  lutto  farsi,  ec- 
cello il  male;  tulio  era  rispettabile  e  rispellato,  ec- 
cello Tingiuslizia  e  il  delitto  ;  mentre  oggi,  malgrado 
le  nostre  invenzioni  e  le  nostre  scoperte,  nell'ordine 
intelleltuale  ci  troviamo  sul  punto  di  perdere  ogni 
ragione  ed  ogni  credenza;  nell'ordine  politico  siamo 
minacciali  di  divenire  Cosacchi;  e  nell'ordine  sociale 
Siam  presso  della  barbarie  che  non  è  che  il  dispregio 
e  la  servi  tic  dell'uomo  per  Vuomo.  Non  trattiamo  della 
scienza  che  a'  danni  della  fede,  o  non  trattiamo  della 
fede  che   a'  danni  della  scienza.  Non  sappiamo  piìi 
uè  comandare,  nò  ubbidire.  I  nostri  governi  sono  ar- 
bitrari, la  nostra  obbedienza  è  vilmente  servile.  Ab- 
burattali costantemente  tra  il  dispotismo  e  l'anarchia, 
come  i  Romani  antichi,  abbiam  perduto  colla  cosa, 
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pure  l'idea  della  libertà  e  dell'ordine;  non  concepiamo 
possibile  la  libertà  che  nell'assenza  d'ogni  ordine;  e 
non  concepiamo  l'ordine  durevole  che  sulle  ruine  di 
ogni  libertà.  Nelle  nostre  società,  secondo  che  le  son 
fatte  dall'  umano  progresso,  lutto  è  libero  eccetto  il 
bene;  e,  per  contrario,  l'individuo,  la  famiglia,  il  co- 
mune, la  provincia,  lo  Slato,  essendo  sottoposti  a  re- 
strizioni ingiuste,  crudeli,  atroci,  che  si  dicono  leggi, 
lutto  vi  è  confiscato,  signoreggiato,  interdetto,  eccetto 
l'errore,  tutto  vi  è  impossibile,  eccetto  il  male.  Il  di- 
ritto della  forza  ha  succeduto  alla  forza  del  diritto; 
il  principio  dell'  utile  si  è  sostituito  a  quello  della 
giustizia;  l'egoismo  ha  usurpato  il  luogo  dell'amore 
e  del  sacrificio  nelle  basi  della  società,  e  l'uomo 
non  avendo  alcuno  avvenire,  poiché  ha  stupidamente 
obliato  tutto  il  passato ,  non  è  mai  stato  più  presso 
della  salvatichezza  e  la  società  della  dissoluzione. 

Ecco  dunque  il  problema,  proposto  dal  Bayle,  e  di- 
scusso nel  passato  secolo,  «  sulla  possibilità  della  virili 
e  della  felicità  per  la  società  e  per  l'uomo,  senza  al- 
cuna credenza  religiosa,  »  risoluto  a'  nostri  giorni  nel 
modo  il  pili  solenne,  da  tutto  ciò  che  vediamo  accadere 
sotto  i  nostri  occhi,  ed  ecco  pure  che  le  menti  pili 
dominate  da'  pregiudizi,  se  però  non  hanno  perduto  to- 
talmente il  senso  morale,  sono  obbligate  di  riconoscere 
che  le  verità  dell'ordine  puramente  corporeo  hanno 
certo  il  loro  utile,  ma  che  solo  le  verità  dell'ordine 
spirituale  sono  necessarie  alla  felicità  dell'  uomo  e 
all'esistenza  della  società. 

Questa  verità ,  sebbene  non  sia  mai  giunta  al  su- 
premo grado  di  evidenza  e  di  certezza,  a  cui  è  arri- 


vaia  og^i,  ò  stata  conosciuta  da  liilli  gli  uomini  grandi, 
da  tutle  1*3  nionli  colte ,  in  tulli  i  lenipi  e  in  lulli 
i  luoghi. 

I  veri  filosofi  degni  di  un  tanto  norae,  pel  voca- 
bolo vkrita'  usalo  senza  aggiunzione  assolulamenle 
non  intendono  che  le  concezioni  deirinlellello  umano 
rispello  a  Dio,  l'uomo,  la  loro  natura  e  i  loro  rap- 
porti. Sia  che  si  dolgano  che  la  verità  rimane  sem- 
pre nascosta  agli  sguardi  piìi  penetranti  della  mente 
(gli  sedici)  sia  che  si  vantino  di  poter  attingerla  pei 
loro  mezzi  individuali;  la  verità,  per  loro,  non  è  altro 
che  l'insieme  delle  credenze  universali  su  cui  tutte 
le  genti  debbono  essere  d'accordo,  sotto  pena,  secondo 
la  bella  espressione  di  Cicerone,  di  veder  scomparire 
ogni  legge,  ogni  regola  dell'umana  vita  :  Quibus  sti- 
blatis,  omnis  ratio  vitati  tollitur,  e  per  conseguenza  di 
veder  scomparire  pure  ogni  ordine,  ogni  religione  ed 
ogni  società. 

Non  solo  tutti  gli  autori  ispirati  dalla  Bibbia,  ma 
anche  Confucio  presso  iChinesi, l'autore  àe'Zend-Avesta 
presso  i  Persiani,  l'autore  de'  Vedas  presso  gli  Indi,  i 
seniori  di  Menfi  presso  gli  Egìzi,  Platone  ed  Aristotile 
presso  i  Greci,  Varrone  e  Cicerone  presso  i  Romani, 
sant'Agostino  e  san  Tommaso,  il  Suarez  e  il  Bossuet, 
il  Cartesio  e  il  Malebranche  presso  i  cristiani,  sotto 
il  nome  di  verua'  hanno  sempre  inleso  di  parlare 
-delle  verità  logiche  risguardanti  i  rapporti  de'  corpi 
colla  natura  e  le  proprietà  degli  spirili,  oppure  delle 
verità  logiche  dell'  ordine  spirituale,  e  non  delle  ve- 
rità logiche  dell'ordine  puramente  corporale  e  fisico. 

La  stessa  scienza  moderna,  che  ha  ripudiato  tutte 
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le  tradizioni,  ha  mantenuto  questa.  Non  solo  i  filosofi 
cristiani  fino  al  Rosmini,  ma  anco  i  nostri  filosofi  pa- 
gani, i  razionalisti  di  tutti  i  colori  e  di  tutte  le  scuola 
compresivi  l'Hegel,  il  Cousin,  il  Simon  ed  il  Renan, 
hanno  in  tutti  i  loro  corsi  ed  in  tutti  i  loro  scritti, 
attribuito  la  stessa  significazione  al  vocabolo  verità*. 
Ecco  il  senso  che  questo  vocabolo  generalmente  ha 
in  filosofia,  e  che  noi  pure  quind'  innanzi  gli  daremo 
in  quest'opera. 


S  3.  Gli  Esseri  di  natura  e  gli  Esseri  di  ragione.— Che  cosa  sono 
le  verità  generali  e  le  verili  particolari. 

In  terzo  luogo,  le  verità  sono  o  universali  o  par^ 
ticolari. 

Non  ci  ha  nell'universo  che  esseri  determinati, 
aventi  tale  natura  e  tali  proprietà;  ma  le  nature  e 
le  proprietà  generali  di  questi  esseri,  e  che  sono  co- 
muni a  tutti  gli  esseri  o  ad  una  serie  speciale  dì 
esseri,  non  sono  punto  separati  dal  loro  suggetto.  Tut- 
tavia le  si  dicono  esseri;  sebbene  si  chiamino  solo: 
esseri  di  ragione;  mentre  tutti  gli  altri  esseri  si  chia- 
mano: esseri  di  natura. 

Gli  esseri  di  natura  dunque  sono  quelli  che  hanno 
0  che  possono  avere  un'esistenza  fisica,  che  esistono 
0  possono  esistere  nella  natura.  Gli  esseri  di  ragiona 
sono  quelli  che  non  hanno  e  non  possono  avere  che 
un'esistenza  puramente  astratta  e  intenzionale,  e  che 
non  esistono  e  non  possono  esistere  che  neW intelletto. 

Gli  esseri  di  natura  sono  o  possono  essere  realtà 
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naturali;  gli  esseri  di  ragione  non  sono  che  conce- 
zioni esclusivamcnle  inlellelluali.  Sono  queste  le  ma- 
niere diverse  onde  l' intelletto  concepisce  e  ristringe 
in  un  pensiero  unico  la  natura  e  le  proprietà  comuni 
di  diversi  esseri,  o  rinchiude  più  esseri  in  una  sola 
categoria. 

Iddio,  gli  uomini,  le  bestie,  le  piante,  i  minerali,  i 
liquidi,  ecc.  sono  esseri  di  natura,  perchè  sono  realtà 
naturali,  ed  hanno  un'  esistenza  fisica  nella  natura. 
Ma  il  genere,  la  specie,  V essenza,  la  quantità,  la  qua- 
lità, e  tutti  gli  accidenti  di  ogni  sorta,  non  sono  che 
esseri  di  ragione,  perchè  non  sono  che  pure  conce- 
zioni intellettuali,  non  avendo  che  una  esistenza  esclu- 
sivamente intenzionale  nella  ragione. 

Diffalti,  ci  ha  il  genere  umano  e  le  varie  specie 
degli  animali;  ci  ha  degli  esseri,  che  hanno  tale  es- 
senza, tale  quantità  e  tali  qualità;  ci  ha  degli  uo- 
mini virtuosi  0  viziosi;  dotti  o  ignoranti;  ci  ha  dei 
corpi  grandi  o  piccoli,  belli  o  brutti,  ecc.  ;  ma  il  ge- 
nere, la  specie,  Vessenza,  la  quantità,  la  qualità,  Vac- 
cidente ,  la  virtù ,  il  vizio ,  la  grandezza ,  la  picco- 
lezza, la  bellezza,  la  bruttezza,  separati  da  ogni 
suggetto,  non  esistono  affatto  fisicamente;  non  esi- 
stono che  intenzionalmente  neirinlellctlo,  e  non  sono 
concezioni  generali,  sotto  le  quali  l'intelletto,  concepisce 
gli  esseri  particolari.  Insomma,  gli  esseri  di  ragione 
sono  le  IDEE  0  le  ragioni  eterne  delle  cose  che,  come 
sarà  più  ampiamente  spiegato  nel  primo  volume  del 
nostro  corso,  si  trovano  da  tutta  l'eternità  nell'intel- 
letto divino,  e  che,  per  un  ritlesso  dell' intelletto  di- 
vino sull'intelletto  umano,  l'umano  intelletto  se  le 
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forma  totalmente  rassomiglianti  a  quello  che  sono 
nell'intelletto  divino. 

Ragguardo  GUEST' uomo,  e  il  mio  intelletto,  spo- 
gliando l'immagine  che  se  ne  riproduce  nella  mia  fan- 
tasia, di  tutte  le  condizioni  che  lo  particolareggiano, 
vi  legge  dentro  {intus  legit)  l'uomo,  la  natura,  l'es- 
senza dell'uomo;  si  forma  l'idea  della  natura  umana, 
e  in  quest'idea,  e  per  quest'idea,  concepisce  e  conosce 
ogni  uomo,  tutti  gli  uomini.  Così  vedendo  QUEL  cane, 
mi  forma  l'idea  DEL  cane;  conoscendo  QUEL  essere 
vero,  buono,  grande,  potente,  bello,  colorito,  sonoro, 
ecc.,  mi  formo  l'idea  dell'essere  vero,  buono,  grande, 
ecc.,  ovvero  l'idea  del  vero,  del  bene,  della  grandezza, 
della  potenza,  del  colore  e  del  suono,  ecc.  Le  idee 
dunque  non  sono  che  le  concezioni  universali  o  gli 
esseri  di  ragione  che  il  nostro  intelletto  si  crea  al- 
l'occasione degli  esseri  particolari  o  degli  esseri  di 
natura. 

Or,  la  verità  essendo  Yequazione  tra  Vintelletto  e 
la  cosa.,  le  equazioni  tra  l'intelletto  e  la  maniera  con 
cui  concepisce,  conosce  gli  esseri  di  ragione  o  le  idee 
universali,  si  dicono  verità  universali;  e  le  equazioni 
tra  l'intelletto  e  la  maniera  con  cui  concepisce  gii 
esseri  di  natura  ovvero  la  natura  e  le  proprietà  de- 
gli esseri  particolari,  si  chiamano  verità  particolari. 

Perciò,  che  un  essere  non  può  essere  e  non  essere 
al  medesimo  tempo;  che  l'Essere  infinito  non  può 
avere  né  principio  nò  fine;  che  l'Essere  finito  non  può 
dare  a  sé  stesso  il  suo  proprio  essere;  che  il  tutto  è 
più  grande  che  la  parte;  che  non  v'  ha  effetto  senza 
causa;  che  tali  o  celali  proprietà  costituiscono  la  na- 


irjS  PnEAMBOLI   nteU.A   FILOSOFIA.   LA   VERITÀ* 

tura  di  tali  e  colali  specie  di  esseri;  ecc.,  sono  tulle 
verità  iniiversali.  Che  Dio  è  sempre  slato  e  clie  non 
cesserà  mai  d'essere;  che  il  mondo  non  è  sempre  stalo, 
né  che  si  è  dato  l'essere,  ma  che  è  stalo  creato  dal 
nulla  ;  che  tale  cosa  è  più  grande  o  piii  piccola  che  tal 
altra;  che  tal  effetto  è  l'opera  di  tale  causa;  che  l'uomo  ò 
un  animale  intellettivo;  che  la  bestia  è  un  animale  sen- 
sitivo, ecc.  sono  tulle  verità  particolari.  In  guisa  che  le 
verità  generali  sono  le  concezioni  delle  proprietà,  delle 
nature  generali  comuni  a  tutti  gli  esseri  o  ad  una  tale 
serie  di  esseri  indeterminati;  le  verità  particolari  sono 
le  concezioni  delle  proprielà  e  della  natura  particolare 
e  propria  a  tale  o  tal  altro  essere  determinato.  Piii 
innanzi  vedremo  quanto  sia  grande  l'importanza  di 
quest'ultima  distinzione  delle  verità. 


CAPITOLO  li. 


De'diversi  stati  di  natura,  e  del  Naturale  e  del  Soprannaturale 
nei  loro  rapporti  colla  verità  e  colla  natura  dell'uomo. 


§  4.  I  quallro  stati  di  Natura  dell'uomo.  —  Che  cosa  sono  il  Natu- 
rale e  lo  Stato  di  pura  natura  dell'uomo?  —  Cotale  stato  era 
egli  possibile,  sebbene  non  sia  mai  stalo.— Ciò  ctie  sarebbe  stato 
l'uomo,  in  istato  di  pura  natura  rispetto  all'anima,  al  corpo  ed 
al  suo  ultimo  fine. 

Finalmente,  le  verità  si  distinguono  in  Verità  na- 
turali e  Verità  soprannaturali.  Ma,  per  far  meglio 
comprendere  ciò  che  sono  le  verità  di  queste  due  ca- 
tegorie, gli  è  necessario  pure  di  far  menzione  della 
dottrina  teologica  de'  diversi  stati  di  natura. 

La  teologia  distingue  quattro  stati  o  quattro  condi- 
zioni diverse,  nelle  quali  lutt' intera  l'umana  natura 
ha  potuto  trovarsi  e  si  trova  su  questa  terra,  rispetto 
al  suo  ultimo  fine,  secondo  le  disposizioni  della  Pre- 
videnza di  Dio.  Questi  sono:  1.°  lo  stato  di  pura  na- 
tura; 2.°  lo  stato  dell'intera  natura;  3.*"  lo  stato 
della  natura  innocente  e  della  giustizia  originale,  e 
4.°  lo  stato  della  natura  caduta  e  riparata  da  Gesti 
Cristo. 
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11  NATURALE,  por  gli  csscrl  Creati,  è  ciò  che  è  in 
armonia  colla  loro  natura,  le  loro  proprietà,  le  loro 
lorze,  i  loro  bisogni,  le  loro  sentenze  ed  il  loro  fine. 
Quello  che  ne  è  al  di  fuori  o  supcriore  dicesi  sopran- 
naturale.  11  soprannaturale  è  dunque  ciò  che  passa 
r ordine,  le  forze  e  le  esigenze  della  natura  dell'essere 
crealo. 

Così,  a  mo' d'esempio,  che  un  corpo  vivente  muoia, 
è  naturale;  che  un  corpo  morto  risusciti,  è  sopran- 
naturale. Che  res«-ere  intelligente  comprenda,  ragioni, 
voglia  quello  che,  secondo  il  grado  di  perfezione  della 
sua  natura,  è  capace  di  comprendere,  di  ragionare, 
di  volere;  che  l'essere  sensitivo  senta,  elegga  e  si 
muova  con  un  moto  progressivo;  che  l'essere  vegeta- 
tivo si  nutrisca,  si  faccia  grande  e  si  riproduca;  e  fi- 
nalmente che  Tessere  inanimato  rimanga  inerte  o  in- 
capace di  dare  a  sé  stesso  il  molo  o  il  riposo  ('),  sono 
tutti  questi  fenomeni  mollo  naturali.  Ma,  che  l'essere 
inanimato  si  muova  col  moto  intrinseco  dell'essere  ve- 
getativo; che  l'essere  vegetativo  eseguisca  gli  atti  del- 
l'essere sensitivo;  che  l'essere  sensitivo  compia  taluna 
delle  funzioni  dell'essere  intellettivo;  che  l'essere  in- 
tellettivo creato  sappia  e  faccia  quello  che  solo  l' Es- 
sere lncreato  può  fare  e  sapere;  o  che  lo  conosca  e 
posseda  in  un  modo  che  superi  la  sua  natura,  il  suo 
merito,  la  sua  capacità,  le  sue  forze,  tutti  questi  fe- 
nomeni sono  al  tutto  soprannaturali;  quest'è  quello 


(*)  Questi  diversi  alii  delia  viLa  degli  esseri  vivcnli  e  deil'esi- 
slenza  degli  esseri  inanimali  saranno  csposli  nel  nostro  corso,  al 
TraUato  dell'anima. 
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che  dicesi  miracolo,  o  ciò  che  non  può  essere  prodotto 
che  dalla  virtìi,  dall'azione  immediata  e  diretta  del- 
l'autore di  tutti  gli  esseri,  che,  solo,  quando  e  come 
gli  sembra,  può  dominarne  la  natura,  sospenderne  o 
passarne  le  leggi,  perchè  queste  leggi,  essenzialmente 
contingenti,  non  hanno  e  non  possono  avere  nulla  di 
necessario,  né  di  funesto,  per  colui  che,  secondo  le 
sue  ragioni  eterne,  le  ha  liberamente  stabilite.  Ap- 
plichiamo specialmente  questa  dollrina  all'uomo,  di 
cui  si  tratta  ii:  questo  momento,  e  ingeniamoci  di 
fissare  i  suoi  rapporti  colle  verità  naturali  e  sopran- 
naturali. 

Iddio,  dopo  di  avere  creato  gli  esseri  che  compren- 
dano senza  sentire,  gli  angeli  e  gli  esseri  che  sen- 
tono senza  comprendere  ,  i  bruti,  affinchè  nelle  sue 
opere  vi  fosse  un  ordine,  un  legamento  che  ne  for- 
masse una  catena,  un  insieme,  un  tutto,  volle  creare 
anche  l'uomo,  il  quale,  essere  allo  slesso  tempo  intel- 
ligente e  sensitivo,  riunisce  in  esso  la  natura  del  bruto 
e  quella  dell'angelo. 

In  questo  disegno,  Iddio,  al  tutto  libero,  della  sua 
sapienza,  della  sua  potenza  e  della  sua  bontà,  rispetto 
all'uomo  non  gli  doveva  (')  che  le  facoltà,  le  forze,  il 


(')  I  iioslri  grandi  pensatori ,  di  cui  luUavia  non  ci  iia  nulla  di 
più  piccolo  che  il  pensiero,  non  rifiniscono  di  dimandare,  in  nn 
modo  assoluto,  in  favore  dell'uomo,  anclie  rispeUo  a  Dio,  i  di- 
riUi  della  natura  e  della  ragione,  e  ciò  che  Dio  deve  all' nomo, 
senza  immaginarsi  in  alcun  modo  clie  tali  dimaime  sono  sciocclir- 
e  balorde,  quando  non  le  sono  empie.  L'  uomo  certamente  ha  dei 
diriUi  assoluti  come  de' doveri,  rispetto  agli  altri  uomini;  ma,  ri- 
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fine  ed  i  mezzi  di  raggiungerlo,  propri  della  natura 
intelligente  e  della  nalura  sensibile  che,  in  questo  nia- 
raviglioso  essere,  avea  unite  insieme  senza  confonderle, 
e  non  gli  dovea  queste  cose  che  secondo  le  esigenze 
di  queste  due  nature,  come  le  avea  concepito  e  sta- 
bilite da  tutta  l'eternità;  in  una  parola,  Iddio  non 
gli  dovea  né  più  né  meno  che  ciò  che  l'uomo  avrebbe 
avuto  nello  stato  che  la  teologia  chiama  stato  di  pura 
natura. 

L'oggetto  naturale  d'ogni  essere,  capace  di  compren- 
dere e  di  volere,  è  di  possedere  la  verità  somma  nel 
suo  intelletto  per  mezzo  della  conoscenza,  ed  il  sommo 
bene  nel  suo  cuore  per  mezzo  dell'amore.  Iddio  es- 
sendo questa  verità  e  questo  bene,  l'uomo,  in  quanto 
essere  intelligente,  nello  stato  di  pura  natura  avrebbe 
dunque  il  diritto  (i)  d'avere  per  suo  ultimo  fine  e 


spetto  a  Dio,  non  ha  che  de'diritU  relativi,  ed  il  cui  titolo  princi- 
pale è  la  sua  liberalità.  Quegli  che  gli  ha  tulio  da(o,  pure  l'essere, 
non  gli  deve  nulla,  se  non  se  quello  che  ha  liberamente  deciso  e 
che  ha  promesso  di  darijli.  L'artigiano  deoe  egli  forse  qualche  cosa 
all'opera  totalmente  gratuita  delle  sue  proprie  mani?  Iddio,  dando 
abbondantemente  a  tulli:  qui  dal  omnibus  af/luenler  (Jacob.  1,5)  ; 
non  avendo  ricevuto  nulla  da  persona,  secondo  dice  san  Pa  ilo,  non 
deve  nulla  a  persona.  Quis  prior  dedit  si,  et  retribuelur  ei 
{fio»!.  XI,  Soj?  Solo,  come  è  proprio  d'ogni  essere  intelligente, 
operante  per  un  line,  di  proporzionarvi  i  mezzi  ;  avendo  Iddio  creato 
l'uomo  por  un  fine,  spettava  alla  sua  sapienza,  ùi  cui  ha  tutto  fallo 
{Psal.  10I>,  24),  di  mettere  in  armonia  la  nostra  natura  col  suo  (ine,  e 
di  dargli  delle  facoltà,  delle  tendenze  e  delle  forze,  atte  a  conseguirlo. 
Non  è  che  iu  questo  senso  che  Dio  ci  dee  qualche  cosa,  cioè  per- 
chè non  può  essere  assurdo,  né  contradirsi,  né  mancare  di  parola. 
Ma  il  non  dovere  che  a  lai  titoli,  è  men  dovere  ad  un  altro  che  a 
sé  stesso. 
(*)  Sempre  uel  senso  accennato  nella  noia  precedente. 
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per  termine  della  sua  beatitudine  naturale,  almeno  la 
<;ontemplazione  astratta  di  Dio,  e  l'amor  necessario 
alla  elevatezza  d' una  tale  contemplazione.  Ma  egli 
avrebbe  pure  il  dovere  e  la  possibilità  per  mezzo  del 
concorso  d'una  provvidenza  particolarmente  favorevole 
di  fare  delle  buone  opere  naturali,  e  per  esse  di  me- 
ritare, secondo  la  teologia,  questa  beatitudine,  nella 
presente  vita,  ed  anco  dopo  morte,  almeno  rispetto 
all'anima,  che  è  naturalmente  immortale  (3).  Rispetto 
al  corpo,  l'immortalità  non  gli  è  in  alcun  modo  do- 
vuta. Gli  è  vero  che  Dio,  secondo  la  Scrittura,  avrebbe 
creato  l'uomo  immortale,  pure  rispetto  al  corpo.  Ma 
ciò  non  fu,  siccome  1'  ha  osservato  san  Tommaso,  che, 
concedendo  a  questo  corpo,  naturalmente  corruttibile 
e  mortale,  una  certa  incorruttibilità,  o  qualche  cosa 
al  di  là  di  quello  gli  era  voluto  in  forza  delle  sue  na- 
turali esigenze;  cioè  che  l'uomo,  restando  fedele  a 
Dio,  non  sarebbe  scampato  da  morte  che  per  un  pri- 
vilegio soprannaturale,  come  risusciterà  un  giorno 
per  un  privilegio  della  stessa  sorte.  Noi  non  soster- 
remo dunque  {Corso,  voi.  ii,  pag.  560),  in  seguito 
d'una  bella  parola  dello  stesso  santo  Dottore,  la  ri- 
surrezione de'  morti,  come  una  cosa  naturale:  Resur- 
rectio  quantum  ad  finem  naturalis  est  {Sum.  Cont. 
Gentil,  lib.  iv,  e.  81)  che,  supposto  il  presente  stato 
di  natura  riparata  da  Gesti  Cristo,  e  tornata  agli  an- 
tichi suoi  soprannaturali  privilegi. 


{*)  «  Homo,  in  slatu  nalurse  purae,  post  mortera  beatitudine  sua 
t  naturali  frueretur  in  altera  vita,  saltem  secundum  animam  quee 
«  uaturalUer  immortalis  est  (  Antqine,  Traci,  de  Gratia),  • 
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Secondo  il  fino  che  Dio  si  è  proposto  creando  l'uomo, 
d'unire  in  esso  il  grado  infimo  della  natura  intellet- 
tiva e  il  grado  supremo  della  natura  sensitiva,  e  di 
farne  il  tratto  d'unione  tra  (|ucslo  due  nature;  ruomo 
dovea  avere  l'appetito  sensitivo  o  la  concupiscenza, 
come  r  appetito  intellettivo  o  la  volontà.  Ma  nello 
stato  di  natura,  questa  concupiscenza  non  sarebbe  già 
una  spinta  verso  il  male,  ma  la  tendenza  verso  i  beni 
sensibili,  il  che  non  sarebbe  punto  un  difetto ,  ripu- 
gnante alla  diritta  ragione,  ma  una  perfezione  di  sua 
natura,  perchè  questa  tendenza,  nell'uomo,  è  il  prin- 
cipio degli  atti  necessari  alla  conservazione  del  suo 
essere  corporeo.  In  tutti  i  casi  questa  concupiscenza, 
nello  stato  di  pura  natura,  non  sarebbe  stata  così  vio- 
lenta, come  la  è  nello  stato  della  natura  corrotta.  Tut- 
tavia, come  gli  è  naturalissimo,  per  un  essere  intel- 
ligente unito  ad  un  corpo ,  che  le  sue  conoscenze , 
secondo  l'espressione  di  san  Dionisio  l'areopagita,  in- 
cominciano, nella  più  parte  de'  casi,  da'  sensi,  e  che 
r  appetito  sensitivo  sia  mosso  dagli  oggetti  percepiti 
dal  corpo,  gli  è  naturale  che  quest'appetito  prevenga 
Taltcnzione  della  ragione  e  s'accenda  del  desiderio  de' 
beni  sensibili,  pure  malgrado  la  volontà.  11  combat- 
timento adunque,  tra  l'appetito  sensitivo  e  l'appetito 
razionale,  ed  i  movimenti  disadornati  del  corpo,  pre- 
venienti i  desideri  dell'animo,  sarebbero  naturalissimi 
neir  uomo  della  pura  natura.  Perchè,  secondo  è  stalo 
deciso  dalla  Chiesa,  sempre  contro  Baio  e  la  sua  setta, 
la  soggezione  perfetta  della  carne  allo  spirito ,  de' 
movimenti  corporei  alle  funzioni  razionali,  è  un  pri- 
vilegio di  quello  che  la  teologia  chiama  lo  slato  della 
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natura  integra ,  in  niiin  modo  dovuto  allo  stato  di 
pura  natura  (*). 

La  pura  natura,  quantunque  buona,  —  poiché  tutto 
quello  che  fa  Iddio  è  buono  ,  —  tuttavia  l'uomo  in 
questo  slato,  avrebbe  una  propensione  naiurale  ad  atti 
corporei  proibiti  dalla  ragione;  ma  questa  propensione 
deriverebbe  dalla  natura,  non  in  quanto  ìjuona,  ma  in 
quanto  difettosa,  proprietà  inseparabile  d'ogni  essere 
limitato,  e  perciò  imperfetto.  Essa  sarebbe  l'opera  non 
del  peccato,  ma  d'una  imperfezione  al  tutto  naturale. 

((  L'uomo,  nello  stato  di  pura  natura,  dice  sempre  la 
teologia,  potrebbe  moralmente  osservare  tutia  la  legge 
naturale  ed  evitare  tutti  i  peccati  mortali,  per  l'amore 
della  virtìi  e  dell'onestà.  Perchè,  in  un  tale  stato  (in  cui 
l'originale  peccato,  che  ha  fatto  a  Dio  dispiacevole  la 
natura  umana,  non  avrebbe  avuto  luogo),  la  Provi- 
denza  gli  sarebbe  stata  più  favorevole,  almeno  fino 
a  che  non  avesse  peccato.  D'altra  parte,  la  concupi- 
scenza non  l'avrebbe  spinto  con  tanta  violenza  al  male, 
né  gli  avrebbe  reso  il  bene  così  difficile  come  al 
presente  per  cagion  della  corruzione  che  il  peccalo 
originale  ha  introdotto  nella  nostra  natura.  Finalmente 
non  sarebbe  stato  suggello  al  demonio;  poiché,  se- 
condo l'insegna  il  concilio  di  Trento,  non  è  che  per 
colpa  de'  nostri  primi  padri  che  l'umana  stirpe  è  ca- 
duta sotto  l'imperio  di  Satana  (-).  » 


(*)  San  Pio  V  ha  condannato  la  .«cguente  proposizione  di  Baio: 
I.NTEGRiTAs  prìmce  coìiditionis  non  fuil  indebita  nahirw  humancc, 
sed  naliiralis  ejus  condilio. 

(*)  «  Homo  in  siatu  naUirse  puree  posset  etiara  nioraliter  servare 
»  totani  iegem  naturalem  et  vilare  omnia  peccata  mortai ia  et  qui'. 

V&NTURA,  Filos.  crisi,  voi.  I,  i4 
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I  3.  Clio  si;?nifi(a  lo  sialo  di  natura  intp-Gra,  o.  di  natura  inno- 
cr.NTK?  —  Il  primo  uomo  è  stalo  crealo  in  (pioslo  doppio  stalo  — 
Qu;ile  sarebbe  stala,  in  tale  stato,  la  condizione  deiruonio  in  que- 
slo  mondo  0  nell'altro? 


Lo  stato  della  natura  infegra  è  quello  in  cui  l'uomo, 
olire  la  sua  essenza,  le  sue  facollà,  le  sue  potenze 
naturali  e  la  sua  partecipazione  al  concorso  d'una 
particolare  previdenza  ,  che  gli  è  stala  sempre  neces- 
saria, avrebbe  goduto  d'una  dominazione  perfetta  della 
sua  intelligenza  sulla  parte  inferiore  ,  del  suo  appe- 
tito intellettivo  sul  suo  appetito  sensitivo,  e  del  suo 
spirilo  sulla  sua  carne;  in  guisa  che  niun  movimento 
disordinalo  della  concupiscenza  avrebbe  mai  preve- 
nuto in  lai  l'uso  della  ragione,  né  il  consentimento 
della  volontà.   (  ).   Questo  stato  ,  che  non  era   per 


•  deni  ex  affoclu  virtutis  et  lionoslalis.  Nam,  in  hoc  s!atu,  favora- 

•  bilioro.  Providonlia  gauderct,   qnandiii  saltem  non  peccarci;  non 

•  tantum  compi  lieretur  a  conciipiscentia  ad  malum,  noe  ab  ea  tan- 
«  lain  palti'elur  difficnilalem  ad  bonum,  (luanlum  bunc  palilurob 

•  natura;  cìjitui  lionem  jioccato  originali  inductam;  iicc  cliam  sub- 
«  jieeietiir  dicmcni,  cnjiis  servitoli  obiioxii  sunt  homirios  in  stata 

•  natnra;  lapsa?  propler  pcccatuiii  originale,  ut  docet  concil.  Triden- 

•  Unum,  scss.  v,  canon,  i  (  antoine,  loc-  cil.  ).  • 

(*)  PfU'cbè  SI  cliiania  natura  iiUcgra  lo  stato  in  cui  l'uomo  La  go- 
duto d'un  .«i  gran  privilegio,  non  ne  sfguc  già  che  Io  stato  Ai  pura 
natura,  se  avesse  avuto  luogo,  non  sarebbe  slato  perfetto.  Ogni 
essere  che  Dio  fa,  possedendo  tullo~cu)  che  conviene  alla  natura  che 
Dio  gli  ha  dato,  è  perfetto;  e,  in  questo  senso,  è  integro.  Per  que- 
sto vocibolo,  aliribuiio  al  secondo  stato  di  natura^  non  s'intende 
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niente  dovuto  all'uomo,  è  stato  tuttavia  lo  stato  che 
Dio  nella  sua  bontà  gli  dette ,  e  di  cui  Adamo  gioi 
fino  al  momento  in  cui  se  ne  rese  indegno  pel  suo 
peccato. 

Lo  stesso  è  a  dire  del  terzo  stato,  che  la  teologia 
chiama  stato  della  natura  innocente  e  della  giustizia 
originale;  stato  in  cui  Iddio  erasi  pure  degnato  di 
collocare  l' uomo  della  creazione  primitiva.  Questo 
stato  implicava  un  gran  numero  di  doni  divini,  di 
privilegi,  conceduti  all'anima  ed  al  corpo  dell'uomo, 
ed  estranei  anche  allo  stato  di  natura  integra,  e,  con 
pili  ragione,  allo  stato  di  pura  natura. 

In  questo  stato,  Adamo  s'ebbe  un  corpo  perfetto  in 
tutte  le  sue  pareti  ed  immortale,  e,  restando  fedele  a 
Dio,  sarebbe  stato  esente  non  solo  dalla  morte,  ma  anco 
da  tutte  quelle  specie  di  dolori,  di  malattie,  d'inco- 
modità, di  miserie  a  cui  siamo  ora  soggetti.  2.^  Egli 
ebbe  la  scienza  delle  cose  naturali,  secondo  la  sua  età 
e  la  sua  condizione,  e  la  conoscenza  delle  cose  so- 
prannaturali, cioè:  di  Dio  e  de'  suoi  misteri.  Perchè, 
secondo  san  Tommaso,  «  Adamo,  innocente,  ebbe  la 
fede  esplicita,  dell'incarnazione  del  Verbo  come  mezzo 
di  prevenire  alla  gloria.  »  3.°  Egli  ebbe  per  suo  ul- 
timo fine  naturale,  un  dono  al  tutto  soprannaturale, 
la  possessione  di  Dio  per  la  visione  intuitiva  e  Vamore 
fruiiivo  {per  amorem  fruitivum).  4.?  Oltre  al  titolo 


che  un  dono  di  più,  che  ha  innalzato,  nobilitalo  viemmaggiormenle, 
ed  in  certa  guisa  completalo  una  natura,  che  pure,  senza  questo 
dono,  sarebbe  slata,  nel  suo  genere,  intera  e  perfetta. 
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e  alla  destinazione  a  questa  soprannaturale  beatitudine 
egli  ricevette  la  grazia  sanlificanle,  le  abitudini  so- 
prannaturali della  f'.de ,  della  speranza  e  della  ca- 
rità ,  de'  doni  dello  Spirito  Santo ,  delle  virtìi  morali 
soprannaturali,  e  una  grande  facilità  ad  esercitare  gli 
atti  di  tulle  le  virtìi.  o.°  L'  appetito  sensitivo  era  in 
lui  perfettamente  suggello  ali" appetito  razionale;  in 
guisa  che  la  sua  volontà  ignorava  ogni  moto  disor- 
dinalo,  spingendola  verso  il  male  o  allontanandola 
dal  bene,  o  rendendole  diflìcilc  l'esercizio  della  virtìi, 
ed  egli  non  provava  alcun  molo  dell'appetito  sensi- 
tivo, prevenendo  o  costringendo  gli  atti  della  volontà. 


I  6.  Sialo  della  natura  caduta  e  riparata  da  Gesù'  Cristo.  — 
Suoi  inconvenienti  e  suoi  vanlaggi. 

La  teologia,  finalmente,  ammette  un  quarto  stato 
dell'uomo  :  è  lo  stato  di  miserie,  di  sventure  d'  ogni 
sorta  in  cui  è  caduto  pel  suo  peccato,  e  da  cui  fu 
rilevato  pei  meriti  di  Gesìi  Cristo;  quest'ò,  in  una 
parola ,  lo  stato  attuale  dell'umanità,  che  si  chiama 
Stato  della  natura  caduta  e  riparata  dal  Cristo. 

In  questo  stato,  ogni  uomo  si  trova,  secondo  1'  es- 
pressione del  concilio  di  Trento  ,  mutato  in  peggio , 
per  rispetto  ali  anima  e  per  rispetto  al  corpo  {Ses.  iv, 
can.  I).  Avendo  egli  perduto  tutti  i  doni  soprannatu- 
rali della  natura  integra  e  della  giustizia  originale, 
onde  Iddio  l'aveva  ornato  creandolo  in  questi  stali, 
prova  in  sé  slesso,  dalla  parte  dell'appetito  sensitivo 
0  (Jella  concupiscenza,  un'  opposizione  piìi  forte  all'ap- 
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pelilo  intellettivo  o  alla  volontà,  de'  movimenti  di- 
sordinati de'  sensi  più  violenti  e  più  frequente,  e  de- 
gli ostacoli  più  forti  nella  pratica  del  bene.  Senza  la 
grazia  interiore  che  lo  previene,  non  può  volere  nulla, 
fare  nulla,  compire  nulla  ed  anco  incomJnciarc  nulla, 
che  si  riferisca  alla  vita  eterna,  alla  visione  intuitiva, 
all'amore  fruitivo  di  Dio,  alla  beatitudine  sopranna- 
turale che  è  tuttavia  rimasta  sempre  il  suo  ultimo 
fine.  Spogliato  della  veste  nuziale  della  grazia  santifi- 
cante, sfigurato  per  la  macchia  originale  che  riceve 
colla  vita,  non  può  essere  ammesso  al  banchetto 
eterno,  all'intenzione  e  al  possesso  di  Dio;  ma  le  te- 
nebre esteriori  sono  il  suo  eterno  retaggio;  e,  con- 
dannato a  morire  rispetto  al  corpo,  egli  è  morto,  pure 
innanzi  di  nascere,  rispetto  all'anima. 

Ma  tali  inconvenienti  si  trovano  riparati  dalla  re- 
denzione del  Cristo,  in  quelli  che  se  ne  applicano  i 
meriti ,  per  la  partecipazione  a'  sacramenti  che  ha 
istituiti;  perchè  il  battesimo,  colla  grazia  santificante, 
rende  loro  il  titolo  d'adozione  di  figliuoli  di  Dio,  le 
abitudini  soprannaturali  della  fede,  delia  speranza  e 
della  carità;  i  doni  dello  Spirito  Santo,  il  perdono  di 
ogni  colpa  e  l'esenzione  dalla  pena  senza  fine,  la  ri- 
surrezione del  corpo  onde  partecipi  alla  sorte  eterna 
dell'anima,  alla  visione  e  al  possedimento  beatifico  di 
Dio;  in  una  parola,  l'uomo  rigenerato  dal  battesimo 
riprende  i  più  importanti  privilegi  della  natura  in- 
nocente che  avea  perduti  per  il  peccato  originale  : 
come  per  il  sacramento  della  penitenza  riprende  i 
beni  soprannaturali  che  ha  perduto  pei  suoi  peccali 
attuali. 
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GÌ' infedeli,  secondo  la  Icologia  caUolica,  partecipano 
essi  pure,  a  questa  grande  ed  infallibile  riparazione 
della  natura  caduta  ;  nel  senso  che,  pure  senza  cono- 
scere il  Cristo,  essi  ricevono  tutti,  pei  suoi  meriti,  le 
grazie  sufficienti  per  le  quali  possono  superare  gli 
ostacoli  che  l' impediscono  di  venire  alla  Fede;  e  che 
cooperando  a  tali  grazie,  che  non  si  rifiutano  a  nes- 
suno ,  ne  ricevono  altre  più  proprie  e  piìi  prossime 
per  l'opera  della  loro  salute. 

Gli  è  vero  che  onde  l'uomo  si  ricordi  sempre  del- 
l'altezza dello  stalo  primitivo  da  cui  il  peccato  l'ha 
fallo  cadere ,  la  riparazione  del  Cristo  non  ha  reso 
alla  natura  umana  il  privilegio  della  natura  in- 
tegra, di  gioire  d'un  dominio  perfetto  suU' appetito 
sensitivo,  e  di  non  provare  i  moli  della  concupiscenza 
e  la  ribellione  de'sensi,  nò  l'ha  affrancala  dalle  pene, 
da'  dolori,  dalle  malattie  e  dalla  necessità  di  morire, 
che  l'ha  meritato  la  colpa  del  suo  Capo.  Ma  senza  far 
motto  che  pei  meriti  del  Cristo,  la  morte  del  nostro 
corpo  che  avrebbe  dovuto  essere  perpetua,  non  è  più 
temporale,  lanalura  umana,  attualmente  Hparata,come 
accade  nelle  persone  battezzate,  si  trova  ampiamente 
risarcita  de'  patimenti  corporei  a  cui  e  rimasta  sug- 
gella, pure  dopo  la  redenzione,  pel  godimento  di  più 
grandi  vantaggi  spirituali  che  questa  redenzione  le 
ha  procurali;  perché  lo  stato  della  natura  riparata 
è,  per  l'uomo  che  ne  partecipa  gli  effetti,  uno  stato 
di  leggi  più  nobili,  di  virtù  più  elevate,  di  riti  più 
santi,  di  misteri  più  sublimi,  di  grazie  più  abbon- 
danti, di  privilegi  più  splendidi,  d'una  conoscenza 
più  vasta  degli  attributi  della  natura  divina  e  de'  suoi 


LA.  RIVELAZIONE  DI  DIO  E  QUELLA  DEL  CRISTO      171 

ineffabili  rapporti  colla  natura  umana,  di  ricompense 
più  larghe,  di  sacramenti  piìi  efficaci,  d'un' unione 
più  intima  con  Dio,  e  d'una  felicità  più  compiuta  e 
più  perfetta. 

I  7.  Che  cos'è  il  naturale  c  il  soprannaturale  por  l'uomo.— 
La  rivelazione  primiliva  e  la  rivelazione  evangelica. 

Per  mezzo  di  questa  dottrina  sui  vari  slati  della 
nostra  natura,  si  comprende  di  leggieri  che  il  natu- 
rale per  l'uomo  non  è  che  ciò  che  è  voluto  dalla  sua 
natura  intellettiva  ed  insieme  sensitiva,  o  ciò  che 
avrebbe  costituito  l'uomo  dello  stato  di  pura  natura, 
se  Dio  l'avesse  collocalo,  come  certo  polca  farlo,  in 
tale  stato;  ed  il  soprannaturale  comprende  tutto  ciò 
che  ha  piaciuto  alla  bontà  infinita  di  concedere  al- 
l'uomo, di  doni,  di  privilegi  e  di  grazie  al  di  fuori  e  al  di 
sopra  di  quello  che  polca  convenirgli  nello  stato  di  pura 
natura,  creandolo  nello  stato  della  natura  integra  e 
della  natura  'innocente,  a  rendendogli,  per  la  ripara- 
zione del  Cristo,  più  che  non  avea  perduto  per  la  ca- 
duta dal  suo  stato  primitivo. 

Per  mezzo  della  stessa  dottrina,  sì  comprende  pure 
facilmente  che,  quando  si  tratta  dell'uomo  in  parti- 
colare, le  verità  naturali  non  sono  che  le  conoscenze 
0  le  equazioni  del  nostro  intelletto  colle  condizioni 
dell'  uomo  di  pura  natura  ;  e  che  le  verità  sopran- 
naturali 0  rivelale  non  sono  che  le  conoscenze  o  le 
equazioni  del  nostro  intelletto  colle  condizioni  del- 
l'uomo della  natura  integra,  e  della  natura  innocente 
e  della  natura  riparata. 
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Ma  non  l)isogna  già  prendere  in  un  senso  esclusivo 
ed  assoluto  i  vocaboli  verità  nalurali  e  verità  sopran- 
naturali e  rivelate,  comunemente  in  uso  per  designare 
qucsli  due  ordini  ben  distinti  di  verità;  perchè,  sotto 
certi  rapporti  e  in  un  certo  senso,  le  verilà  che  si 
dicono  nalurali  sono  realmente  rivelale  come  le  stesse 
verità  rivelate;  e  le  verità  che  si  dicono  soprannatu- 
rali e  rivelate  sono  naturali  come  le  stesse  verità 
naturali. 

Non  ci  ha  che  i  filosofastri  della  scuola  materiali- 
sta, il  cui  spirilo  è  non  men  spesso  che  la  materia, 
e  la  scienza  non  men  circoscritta  del  nulla,  che  ab- 
biano potato  inventare,  dissotterrare  e  propagare  ai 
nostri  giorni,  con  grande  scandalo  e  con  vergogna  in- 
delebile dellV/rt  de'  lumi,  la  strana  ed  ignobile  ipo- 
tesi, che  abbiamo  più  su  ricordato  e  combattuto,  del- 
TuoDio,  uscito  bestia  dalle  mani  della  natura,  e  dive- 
nulo  uomo  dappoi  pei  suoi  propri  sforzi.  Il  semplice 
buon  fenso  e  la  storia,  le  tradizioni  costanti  e  con- 
cordi di  tutti  i  popoli  e  la  rivelazione  biblica  pro- 
testano contro  questo  mostruoso  errore,  uscito,  come 
un  insetto  velenoso,  dal  corrotto  cuore  d'un  ateo,  e 
che  mena  difilato  all'ateismo,  o  piuttosto  che  non  è 
che  lo  stesso  ateismo  in  tutta  la  sua  crudezza. 

Secondo  la  Santa  Scrittura,  l'uomo,  dal  primo  istante 
della  sua  creazione,  fu  un'anima  compiutamente  e 
perfettamente  vivente;  Faclus  est  homo  in  animam 
viventem{Genes.  ii);  cioè  che  non  solo  fu  un  corpo 
vivente  per  l'anima,  ma  anche  un' awma  vivente  per 
la  grazia  e  la  verità,  dappoiché,  siccome  la  vita  fi- 
sica consiste  nell'unione  dell'anima  col  corpo,  e  la 
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vita  morale  nelV  unione  della  grazia  col  cuore,  la  vita 
intellettiva  consiste  nell'unione  delia  verità  collo  spi- 
rito. Perciò  dunque,  allo  slesso  lemiw  che  Dio  vivi- 
ficò il  corpo  del  primo  uomo  isiùrandogli  l'anima,  e 
che  santificò  la  sua  anima  conferendogli  la  grazia,  il- 
luminò la  sua  mente  rivelandogli  la  verità  ed  ogni 
verità;  perchè  gli  rivelò  in  un  modo  chiaro,  distinto 
e  pei'fetto,  il  mondo  corporeo  e  visibile  ed  il  mondo 
invisibile  e  sjtirituale;  la  natura  e  le  proprietà  dei 
corpi,  l'essenza  e  le  facoltà  dello  spirilo  ('),  la  loro 
origine  i  loro  mutui  rapporti  ed  il  loro  fine.  Gii  disse 
che  il  suo  proprio  corpo  ed  il  suo  proprio  spirito  for- 
mano un  composto  sustanziale,  una  persona,  uii  io 
sieme,  sustanzialmente  uno,  nell'unità  d'un  mede- 
simo essere. 

Gli  apprese,  allo  stesso  lem[>o,  i  più  grandi  misteri 
della  natura  divina,  l'Incarnazione  del  V^erbo  eterno, 
il  fine  soprannaturale  che  gli  avea  destinalo,  l'ultima 


{*)  Cicpfoue,  nel  suo  libro  De  Divinalione,  sostiene  «ohe  !a  p:i- 
fura  avrebbe  inutilmente  creato  le  raioiere  nelle  viscere  dulia  terra, 
se  essa  (la  natii ra  )  non  ne  avesse  rivelato  aU'uoaìO  l'esistenza:  i! 
simigiiante  è  a  dire  di  lutto  quello  che  la  natura  ha  fallo  per  l'uomo 
n'.'Il' ordine  spiritunle.  »  San  TomauiKo  non  ne  dice  di  più,  nel  suo 
maraviglioso  lr,)llato  Da  scienfia  primi  ho?nin>.s.  Ecco  d^inque  Ci- 
cerone tradizionalisla,  die  parla  del  primo  uomo  come  un  dottore 
della  Cliif!sa,  affermando  che  la  naluru  o  Dio  ha  dello  tutto  al  prima 
uomo;  confutando  sé  slciso  Cictrono  filosofo,  eh?  avea  preteso,  se- 
condo l'abbiamo  vodulo,  che  l'uomo  dapprincipio  è  staio  bestia; 
e  confondendo  tutte  le  b^'slif-filosolì  che  avessero  sostenuto  la  stessa 
hestiaiilà. 

Vbmora,  FUoh  crisLi  yuI.  I.  15 


Ì1\  rr.EAMnoi.i  della  filosoi'l\.  ia  veiutv' 
bcaliludino  nella  gloria  del  ciclo  clic  avrebbe  acqui- 
stalo, per  la  sua  coopcrazione  alla  grazia  e  per  la  sua 
fedeltà  in  compiere  i  suoi  doveri  su  questa  terra,  (ili 
scopri,  in  una  parola,  tutte  le  leggi  della  natura  e 
tutta  l'econoinia  della  grazia;  lutto  l'ordine  naturale 
0  dell"  uomo  di  pura  nafìtra,  come  Dio  avrebbe  potuto 
crearlo  senza  dargli  nulla  di  piìi,  e  tutto  l'ordine  so- 
prannaturale dell'uomo,  o  della  natura  integra  e  della 
natura  innocente  e  fornita  della  giustizia  originale  o 
dell'uomo  come  Dio  avea  voluto  crearlo,  innalzandolo, 
di  più,  per  un  eccesso  <li  sua  liberalità,  allo  slato  dei- 
fico 0  alla  società  ed  alla  comunità  do'  beni  dello 
stesso  Dio. 

Adamo  avendo  poi  perduto,  per  la  sua  disobbe- 
dienza, questi  ineffabili  doni,  ed  essendo  insieme  con 
tutta  la  sua  stirpe  divenuto  dispiacevole  al  suo  di- 
vino Autore,  Iddio  gli  rivelò  anche  il  gran  mistero  del 
«livino  Mediatore  e  del  suo  sacrificio  di  sangue,  per 
l'espiazione  del  peccato;  gli  apprese  come  egli  ed  i 
suoi  figliuoli  avrebbero  potuto  anticipatamente  ajìpli- 
carsi,  per  la  fede,  la  speranza  e  la  carità,  i  meriti 
infiniti  di  questo  futuro  sacrificio,  nella  sua  efficacità: 
riconciliarsi  con  Dio  e  riconquistare  i  diritti  che  avea 
egli  perduti.  L'istruì  di  tutta  l'economia  dello  stato 
della  natura  che  sarebbe,  un  dì,  riparata  dal  Cristo, 
0  del  gran  dogma  della  riversibilità  de'  meriti,  della 
salute  del  colpevole  pel  sangue  dell'innocente,  e  della 
pratica  de'  sacrifìcii  degli  animali,  come  il  mezzo 
più  proprio  a  mantenere  sempre  viva  la  fede  in  que- 
sto dogma,  figurandolo  e  recandolo  di  continuo  a^li 
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occhi  della  menle,  per  qìczzo  d' immolazioni  sensibili 
'àgli  occhi  del  corpo. 

Queste  verilà  dell' ordine  soprannaturale ,  come  io 
verità  dell'ordine  puramente  naturale,  che  il  primo 
uomo  avea  apprese  dalla  stessa  bocca  di  Dio,  i  suoi 
discendenti  le  appresero  in  seguilo  dalla  bocca  di  lui. 
Che  essi  non  hanno  inventato  la  verilà  per  mezzo 
della  loro  ragione,  come  non  hanno  inventato  il  moto 
per  loro  valentia.  Si  riceve  la  vita,  ma  persona  non 
può  darsela.  Non  si  sono  dati  dunque  neppure,  essi 
stessi,  la  vita  delFanima,  come  non  si  sono  dati  quella 
del  corpo.  La  prima  di  queste  vile  T  hanno  essi  ri- 
cevuta dall'  insegnamento,  come  hanno  essi  ricevuto 
la  seconda  dalla  generazione.  Perchè,  secondo  san 
Paolo,  l'insegnamento  è  una  vera  generazione.  Per 
Evangelium  ego  vos  genui  (i  Cor.,  iv,  lo).  Sicché  gli 
uomini  non  vìvono  spiritualmente  che  per  gli  stessi 
mezzi  pei  quali  vivono  corporalmente,  per  quello  che 
hanno  essi  ricevuto  e  non  per  quello  che  hanno  essi 
fatto;  e,  come  l'umanità  non  s'è  perpetuata  che  per 
mezzo  della  generazione,  così  la  verità  non  si  è  tra- 
smessa, non  si  è  propagata,  non  si  è  stabilita  nel 
seno  dell'umanità,  che  per  mezzo  dell'insegnamento. 

Inoltre,  ogni  cosa  manifestata  da  una  intelligenza 
superiore  ad  una  intelligenza  inferiore,  è  una  cosa  ri- 
velata. Sebbene  dunque  il  vocabolo  rivelazione  s'ap- 
plichi principalmente  alle  manifestazioni  di  Dio  al- 
l'uomo, tuttavia  quello  che  i  parenti  apprendono  a' 
loro  figli,  e  quello  che  i  maestri  insegnano  a'  loro 
discepoli,  non  è  che  una  vera  rivelazione.  Or,  se- 
condo lo  stesso  razionalismo,  ogni  ragione  ■umana  è 
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insegnata,  come  ogni  corpo  umano  è  ingeneralo;  é 
sono  specialmcnle  i  principii,  formanti  la  ragione  e 
le  verità  delle  naturali,  che  i  parenti  trasmettono  ai 
loro  figli.  Perciò  dunque,  le  verità  delP ordine  pura- 
mente naturale  sono  verità  realmente  rivelale,  quanto 
le  verità  dell'ordine  soprannaturale  delle  rivelate:  solo 
queste  sono  stale  rivelate  da  Dio,  e  quelle  dall'uomo 

Noi  osserveremo  Ira  breve  san  Tommaso  dimostrare 
con  quella  logica  invincibile  tutta  propria  di  lui,  che 
non  solo  le  verità  soprannaturali,  che  superano  l'in- 
dole e  le  forze  della  ragione,  ma  che  anche  le  verità 
naturali,  di  cui  la  ragione  può  rendersi  conto,  sono 
stale  rivelale,  ed  HANNO  DOVITU  NECESSAIUA- 
MENTE  ESSERLO;  ad  ea  etiam  quce  de  Deo  ratione 
humana  investigari  jwssunts  NECESSARIUM  FUIT 
hominem  instilui  revelutione  divina  {\.  p.,  q.  1,  arl.l). 

Solamente,  questa  rivelazione  primitiva  d'ogni  ve- 
nta, che  Dio  fece  al  capo  del  genere  umano,  e  che  per 
mezzo  della  favella  e  della  tradizione,  trasmettendosi 
di  padre  in  figlio,  s'è  propagala  neir umanità,  avendo 
incomincialo  ad  essere  alteiala,  corrotta,  e,  secondo 
l'espressione  della  Scrittura,  ad  essere  diminuita,  e 
ristretta  dalle  passioni  degli  uomini:  Quoniam  dimi- 
nutcB  siint  veritates  a  /ìliis  hoininum  (  Psal.  xi,  2),  la 
divina  Provvidenza,  nella  successione  de'  tómpi,  Tha, 
secondo  r attesta  san  Paolo,  più  volle  ed  in  diversi 
modi,  rinnovala,  l'ha  richiamala  alla  purità  della  sua 
origine,  parlando  agli  uomini  i)er  mezzo  de"  patriar- 
chi e  de' profeti,  e,  in  ulliiuo  luogo,  l'ha  completata, 
perfezionata,  sublimala  ancora  di  più,  parlandoci  per 
la  bocca  divioa  del  suo  proprio  figlio;  MuUifariam 
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rimlthque  modis  loquens,  oUm  Dem  Patribus  in  Pro- 
phetis,  novissime  avlem  locnlus  est  nohis  in  Filio 
(Hebr.i). 

La  bonla  di  Dio  non  si  è  rimasla  a  questo;  perchè, 
onde  nel  mezzo  delle  tenebre  spiriluali  e  deW ombra 
della  morie  dell' intelligenza  {Lue.  \.),.d\e  gli  stessi 
uomini  s'aveano  create,  vi  fosse  nel  mondo  un  luogo 
dove  la  fiaccola  delle  sue  divine  rivelazioni  risplen- 
desse senza  nuLe,  in  tulio  lo  splendore  della  sua  luce 
pura,  in  tutta  l'efficacia  del  suo  principio  vivificante; 
onde,  in  una  parola,  la  verità  si  trovasse  in  qualche 
luogo  pura  di  tutte  le  macchie  della  superstizione  ed 
esente  da  tutte  le  negazioni,  da  Uilte  le  mutilazioni 
sacrileghe  della  falsa  filosofia,  ha  confidalo  il  deposito 
di  queste  rivelazioni  suwìssive,  negli  anUchi  tempi, 
alla  stirpe  di  Sem,  al  popolo  giudeo  ed  alla  Sinagoga 
e,  dopo  la  venula  del  Salvatore,  alia  generazione  spi- 
rituale di  Pietro  e  degli  altri  apostoli,  al  popolo  cri- 
stiano ed  alla  Chiesa. 

Mentre  la  sinagoga  e  la  Cbiesa  hanno  trasmesso 
le  loro  tradizioni,  l'umanilà  eziandio  non  ha  lascialo 
di  trasraelterc  le  sue.  Perchè  l'umanità  è  stata  essa 
pure  incaricala  di  perpetuare  la  rivelazione  primitiva 
delle  verità  naturali  e  soprannaturali,  almeno  rispetto 
a'  loro  principii,  sebbene  potesse,  abusando  della  sua 
libertà,  alterarle  parzialmente,  localmente,  e  nel  modo 
di  comprenderle  e  di  applicarsele.  BìlTalli,  se-condo 
san  Tommaso  l'ha  dimostralo,  le  legge  divina,  delta 
naturale,  come  anche  la  ragione  e  la  coscienza  natu- 
rali, rispetto  a' loro  principii  generali,  sono  rimaste 
inalterabili  ed  incorruttibili  fra  gli  uomini,  ed  è  ciò 
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ciie  roslidiiscc  rimila  dcU'umanilà,  e  la  la  esisli-ro. 
Perciò  le  idee,  lo  credenze,  i  senlimeiili  comuni  a 
tulli  gli  uomini  di  tulle  le  razze,  di  luUi  i  lem|)i  e 
di  iulli  i  luoghi,  hanno  un  fondamento  comune  di  ve- 
lila. E  la  ragione  di  tali  e  tali  individui  che  è  tra- 
viata; è  la  religiouc  di  lale  o  tale  popolo  che  è  falsa: 
ma  il  simbolo  dell'iuleia  umanilà,  separalo  da  lutto 
ciò  che  vi  è  sialo  aggiunto  di  particolare,  presso  ceili 
popoli  e  in  ccrli  lempi,  quello  che  è  stalo  sempre 
credulo,  dovunque  e  da  lutli:  Quod  semper,  quod  ubl- 
que,  quod  ab  omnibus,  è  vero,  come  la  ragione  umana, 
la  coscienza  umana  e  la  stessa  umanilà. 

Solo,  le  tradizioni  onde  l'umanità  conserva  il  depo- 
si lo,  lo  ripeliamo,  sono  capaci  d'essere  in  parte  e  ac- 
(.identalmenle  falsale  nelle  loro  applicazioni;  ma  le 
tradizioni  onde  l'antica  Sinagoga  e  la  Chiesa  del  Cri- 
slo  consoi-vano  il  deposito,  e  che  si  Irasmcllono  pei' 
mozzo  d'un  insegnamento  divino,  sono  inalterabili,  in- 
(icfetlibili,  veridiche  nelle  loro  applicazioni  come  noi 
loro  principii;  in  una  parola,  l'insegnamento  divino 
della  Chiesa  è  infallibile,  sello  lutti  i  i-apporti,  men- 
tre rinsegnamenlo  puramente  umano  deirumanità  non 
le  affatto,  (juesl'è,  in  breve,  la  storia  della  verità; 
l'i  apposto  non  è  che  romanzo. 
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^  8.  Le  verilà  naturali  e  le  verità  soprannatct.ali.  —  In  cluì 
senso  le  verità,  dette  naturali,  sono  rivolate,  quanto  le  verità 
dette  RIVELATE,  e  viceversa.  -  Riepilogo  di  (juesla   discussione 

•  sulla  verità'. 

Perciò  dunque,  siccome  le  sole  verità  insegnalo 
dalla  Chiesa,  e  come  le  insegna  la  Chiesa,  sono  Teco 
verace,  il  riflesso  fedele  della  rivelazion  primitiva  e 
di  tutte  le  rivelazioni  successive  che  Dio  ha  fatte  al- 
l'umanità; esse  solo  sono  designate,  nel  linguaggio 
della  scienza  cristiana,  sotto  il  nome  di  verità  rive- 
late. Per  contrario,  siccome  le  verità  trasmesse,  inse- 
gnate dall'  umanità,  e  come  l' umanità  le  insegna,  sono 
soggette  ad  errore,  e  non  rillellouo  che  in  un  modo 
mollo  difettuoso  e  incompleto  le  rivelazioni  divine  di 
tutti  i  tempi,  così  è  slato  ad  esse  riserbato  il  nome 
di  verità  naturali. 

Talvolta  si  dà  lo  stesso  nome  alle  sole  verità  tradi- 
zionali, che  hanno  rapporto  colla  natura  degli  esseri 
e  che  possono  essere  colte  dalle  forze  della  rarjion  na- 
turale. Perciò  le  si  dicono  pure,  giustamente,  verità 
di  ragione,  mentre  le  altre  le  son  dette  verità  di  fede; 
lo  son  credute  d'una  fede  puramente  umana,  mentre 
le  altre  le  son  credute  d"una  fede  divina;  e,  finalmente 
osse  formano  il  soggetto  speciale  della  filosofia,  quando 
'lo  altre  formano  il  soggetto  speciale  della  teologia.. 
Ma  come,  salvo  queste  eccezioni,  le  une  e  le  altre  si 
trasmettono  dall'insegnamento  e  dalle  tradizioni,  quelle 
nell'umanità,  queste  nella  Chiesa,  le  une  e  le  altre 
possono  dii'si   e  sono  diffatti   verità  rivelale;  poiché 
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le  veriià  dolje  naturali  sono  ynrilà  rivelate,  come  lo 
stesse  varila  dette  rivelate. 

Per  contrario,  se,  pei  vocabolo  naliirale,  s'intendo 
quello  clic  e  dell'essenza,  della  natura  deiruomo,  quello 
che  ò  dovuto  a  questa  natura,  e  può  essere  colto  dalle 
sue  forze;  in  questo  senso,  le  verità  rivelale  non  sono 
affatto  naturali^  ed  il  chiamarle  con  questo  nome,  ò 
un  negare  che  fu  solo  por  una  sopi-abbondanza  di 
bontà  e  di  misericordia  che  Dio,  cieando  l'uomo,  de- 
gnò d'innalzarlo  all'ordine  soprannaturale  della  grazia 
e  destinarlo  alla  visione  beatifica  nel  cielo;  è  un  er- 
rare ,  è  un  professore  le  eresie  di  Baio  e  compagni, 
i  quali  hanno  insegnalo  e.  che  i  privilegi  della  na- 
tura integra,  della  natura  innocente  e  della  giustizia 
originale,  erano  dovuti  alla  natura  umana;  che  l'or- 
dine della  grazia  è  inseparabile  dall'ordine  di  natura; 
che  il  soprannaturale  ò  talmente  nell'essenza  del  na- 
turrdtì,  che  uno  slato  di  pura  natura  ò  impossibile, 
ed  è  per  ciò  che  non  è  mai  stalo;  j)  errori  gravi  che 
rovesciano  da  capo  a  fondo  tutta  reconomica  della  re- 
ligione. 

Ma  se,  per  il  vocabolo  naturale,  s'intende  ciò  che 
é  conforme,  non  alla  natura  possibile  e  astraila,  ma 
alla  natura  concreta  e  attuale  dell'uomo;  se  s'intende 
ciò  che  è  in  armonia  con  una  tale  natura,  che  Dio 
potea  non  dare,  ma  che  ha  pure  voluto  dare  all'uomo; 
se  s'intende  ciò  che  innalza,  nobilita  e  perfeziona  que- 
sta natura,  ciò  che  la  sana  se  la  è  inferma,  ciò  che 
la  rialza  se  la  è  caduta;  il  dire,  in  questo  senso,  che 
l'ordine  di  grazia,  di  redenzione  e  di  gloria  è  natu- 
rate air  uomo,  e  che  le  proposizioni  esprimenti  questi 
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sublimi  ed  ineffabili  rapporti,  sono  verilà  naturali,  e 
im  parlare  iu  un  modo  conforme  alla  Tcrìlà;  perchè 
la  perfeziono  e5i;endo  lo  scopo  naturale  d'ogni  essere, 
non  ci  ha  nullH  di  pii]  lìiiiiiraìe  di  quello  che  rialza. 
Io  riabilila.  lo  sana,  lo  compie,  lo  nobilita  e  lo  per- 
feziona. 

Perciò,  a  mo'  d'esempio,  la  risurrezione  dalla  morte 
non  era  dovuta  alVimmo,  dopo  il  peccalo,  più  chela 
ìmraorlalità  nello  stato  ài  pura  natura.  Ma  Iddio,  per 
un  privilegio  singolare  conceduto  al  corpo  umano, 
avendo  degnato  crear  ruoMn(non  già  solo  l'anima) 
inestorminabile:  Creami  Deus  hominem  inextermina- 
bilem  (Sap.,  il,  23),  cioè,  avendogli  Qio  conferito,  per 
così  dire,  una  natura  soprannaturale,  ed  in  tal  caso 
la  morte  essendo  un  inconveniente  rlsiictlo  a  questa 
natura,  non  ci  ha  nulla  di  più  naturale,  dice  san 
Tommaso,  quanto  la  cessazione  d'un  tale  inconveniente 
pei  meriti  della  morte  del  Oislo,  il  Riparatore  di- 
vino dell'umana  natura;  e  la  risurrezione  de' morti, 
soprannaturale  rispello  alla  potenza  che  l'opera,  è  un 
fenomeno  al  tutto  naturale  rispello  al  fine  che  ne  sarà 
la  causa:  ^fors  est  inconvenicns.  Hoc  autem  incon- 
veniens  Christi  morte  suìjlatum  est.  Iiesurreciio,Qi'A:^- 
TUM    AD  FiNEM   NATURALB  EST  (  Sum.  contr.  Gentil. 

lib.   IV,   e.   LXXXIl.}. 

Perciò  anche,  tutta  l'economia  del  cristianesimo, 
siccome  non  era  in  ninn  modo  dovuta  alla  natura 
umana,  ed  è  infinitamente  supcriore  alle  sue  esigenze 
ed  alle  sue  forze  naturali,  è  eminentemente  ed  essen- 
zialmente soprannaturale  ;  ma  siccome,  per  questa  eco- 
nomia, la  divina  luce  dissipa  le  tenebre  dell' intclli- 
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genza  dell'uomo,  e  che  la  grazia  sana  le  malallie  del 
suo  cuore;  siccome,  per  questa  economia,  l'uomo  non 
solo  è  ristabilito  ne'  suoi  antichi  rapporti,  ma  è  in- 
nalzalo a  lapporti  ancora  piii  peilelli  con  Dio.  co'  suoi 
simili  e  con  sé  stesso;  siccome,  per  quest'economia, 
l'uomo  intero  è,  in  una  |)arola,  rislauralo  in  un  modo 
più  sjìlendido  nelle  condizioni  della  sua  natura  ori- 
ginale: instaurare  omnia  in  dir  (sto  (Ephes.,  t);  e 
che  l'uomo  nuovo  riapparisce  sulle  mine  dell'an- 
lico,  in  tutto  lo  splendore  della  giustizia  e  della  san- 
tità della  vera  natura  primitiva  in  cui  l'avea  Iddiu 
collocato:  Exspolianlcs  veterem  kominem  et  indtten- 
tes  novum ,  eum  qui  secundum  Deum  creatus  est , 
in  justitia  et  sanctitate  veritatis  (Coloss.,  11);  i/( 
questo  senso,  noi  lo  ripetiamo,  non  ci  ha  nulla  di 
pili  naturale  per  l'uomo  che  il  cristianesimo  con  lutti 
i  suoi  mistxìri,  i  suoi  dogmi,  i  suoi  sacramenti,  i  suoi 
riti,  le  sue  leggi  e  le  sue  istituzioni;  e  le  concezioni, 
le  idee,  le  conoscenze  di  tutte  queste  cose,  sommamenio 
soprannaturali  e  rivelate,  dappoiché  la  ragione  non  le 
avrebbe  neppure  sospettate  se  Dio  non  si  fosse  de- 
gnalo di  rivelarcele,  e  perchè  esse  sono  l'oggello  di 
una  fede  soprannaturale  e  divina,  tullavia  sono  ve- 
rità non  men  naturali  che  le  verità  che  si  dicono  na- 
turali. Perchè,  per  una  natura  innalzata  dalla  grazia 
allo  stalo  soprannaturale,  il  soprannaturale  è  natu- 
ralissimo. 

Da  ciò  si  scorge,  quanto  i  nostri  filosofastri  sieno 
insentali,  contradiltorii,  assurdi,  che  per  ciò  che  chia- 
mano religion  naturale,  fanno  una  guerra  atroci;  iilla 
icligion  soprannaturale   e  rivelata.   Se   Dio  avesse 
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ci'ealo  l'uomo,  come  polea  farlo,  nello  stalo  di  pura 
natura,  la  sua  religione,  come  il  suo  fine,  non  avendo 
nulla  di  soprannaturale,  sarebbe  siala  una  vera  re- 
ligion  naturale;  ed  una  laie  religione  sarebbe  stala 
veramente.  Ma  poiché  gli  piacque  di  crearlo  nello 
stalo  della  natura  integra  e  della  natura  innocente, 
ornata  di  privilegi  e  di  grazie  della  giustizia  origi- 
nale; poiché  gli  piacque^di  destinare  l'uomo  ad  un  line 
totalmente  soprannaturale,  che  l'uomo  non  avrebbe  po- 
tuto conseguire  che  per  mezzi  soprannaturali, essi  pure; 
il  soprannaturale,  comechè  ecceda  e  superi  le  sue  esi- 
genze e  le  sue  forze,  è  nondimeno  divenuto  una  cou- 
dizione essenziale  della  natura  in  cui  Iddio  l'ha  collo- 
calo, ed  è  divenuto  la  sua  vera  natura.  Ed  è  per  que- 
sto che  si  distingue  questo  sialo  sublime,  sopranna- 
turale e  divino,  pel  nome  d'i  stato  della  NxVTURA  in- 
'legra  ed  innocente.  Quindi,  la  religione  soprannatu- 
rale, che  è  slata  data  e  rivelata  all'uomo  come  il 
mezzo  il  più  semplice,  il  più  omogeneo  ed  il  più  na- 
turale, di  raggiungere  di  questa  soprannaturale  na- 
tura, è  siala  per  lui  la  sua  vera,  la  sua  unica  religion 
naturale.  La  religione  che  si  dice  naturale,  e  che, 
])olendo  esserlo,  non  è  mai  stata  la  religion  dell'uomo, 
non  ha  più  nulla  di  comune  coU'uomo,  non  è  allatto 
la  l'cligion  dell'uomo;  ma  la  sua  vera-ed  unica  reli- 
gione naturale  è  la  religion  soprannaturale  e  rivelata. 
Il  rifiutare  dunque  la  religion  detta  soprannaturale, 
per  starsi  alla  religion  che  si  dice  naturale,  è  un  ri- 
fiutare la  vera  religion  naturale  dell'uomo;  è  un  di- 
Uìandare,  per  religion  naturale  dell'uomo,  una  reli- 
gione estranea  alla  sua  natura  attuale,  sconveuevolQ 
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ed  anco  contraria  a  qiiosla  natura,  una  religione  cli<^ 
non  gli  è  punlo  nalurale,  «  un  ronlradirsi  uc'  lermini 
è  un  lavorare  nel  vuoto,  per  la  gloria  del  nulla. 

Inoltre,  non  è  punto  mestieri  di  fare  lunghi  sludi 
sull'uomo,  ci  basta  di  fermarsi  a  considerare  pei  brevi 
istanti  le  strane  condizioni  del  suo  essere,  fisicamente 
e  moralmente  parlando,  per  convincersi  elio,  al  pre- 
sente, non  è  affano  nelle  condizioni  primitive  della 
sua  creazione;  che  egli  è  una  nobile  natura  scaduta 
dalle  grandezze  e  dallo  splendore  del  suo  sialo  origi- 
nale ;  eli'egli  è  un  re  deironizzalo;  cli'ogli  è  un  ricco 
personaggio  caduto  in  miseria;  ch'egli  è  una  robusta 
costituzione  impiagala,  malata  nelle  suo  parli  piìi  vi- 
tali; «'li'egli  è  un  grande  e  magnifico  edifìzio  raduto 
in  rovina:  Domus  ikdii  ampia  ruinam. 

Or  nell'ordine  delle  idee  e  de'  l'alti,  non  ci  ha  nulla 
di  pili  nahirnlc  che  il  ritorno  di  un  tal  essere  alle 
grandezze  originali  della  sua  natura;  di  un  tal  pro- 
prietario al  godimento  della  sua  antica  fortuna;  di 
un  tale  re  al  possesso  del  suo  trono;  di  un  tale  edi- 
fìzio alla  sua  antica  magnificenza  ed  al  suo  antico 
splendore.  E  non  è  che  nella  riparazione  per  mezzo 
del  Cr/sVo  che  la  natura  umana  trova  i  mezzi  della 
suaiiabililazione;  i  mezzi  di  riconquistare  tutto  quello 
che  ha  perduto,  dì  riprendere  il  suo  antico  posto,  di 
ricoverare  il  suo  antico  slato.  Non  ci  ha  nulla  adun- 
que di  pili  naturale  per  l'uomo  che  la  necessità  di 
applicarsi  i  meriti  e  l'efficacia  di  questa  riparazione 
per  mezzo  della  fede  nei  dogmi,  per  mezzo  delle  pra- 
tiche de'  riti ,  per  mezzo  deir  osservanza  delle  leggi 
(ìlei  cristianesimo,  E  la  religione  cristiana,  al  lutto  so- 
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prannaturale,  sublime,  divina  come  la  è,  per  la  sua 
origine,  pel  suo  fine,  per  la  sua  economia,  è  tuttavia 
la  religione  piii  conforme  allo  stato  attuale  della  na- 
tura xmana,  caduta  dal  suo  stato  primitivo,  è  la  vera 
reiigion  naturale  dell'uomo. 

L'uomo  nella  sua  unità  sostanziale,  come  Dio  1'  ha 
creato,  è  un  essere  molliplice  ;  da  questa  moltiplicità, 
da  queste  diverse  maniere  d'essere,  nascono  natural- 
mente in  lui  bisogni  diversi,  il  cui  insieme  costitui- 
sce la  sua  natura  attuale.  Per  conseguenza,  i  mezzi 
di  soddisfarli  sono  conformi  a  queala  natura,  voluti 
da  essa,  e,  sotto  questo  rapporto,  sono  cose  totalmente 
naturali. 

Secondo  essere  intellettivo ,  egli  ha  bisogno  della 
verità  compiuta,  immutabile,  certa,  o  della  conoscenza 
perfetta  di  Dio,  nel  tempo  e  ncireterniià.  Come  dun- 
que non  è  che  nella  rivelazione  cristiana  che  può 
trovare  di  che  soddisfare  a  questo  immenso  bisogno 
della  sua  intelligenza  ;  questa  rivelazione ,  tutta  so- 
prannaturale, ineffabile,  gratuita  che  la  è,  dalla  parte 
di  Dio  che  l'ha  fatta,  è  tuttavia  un  benefizio  naturale 
per  l'uomo  che  la  riceve. 

Secondo  essere  morale,  capace  di  })eccare,  l'uomo 
ha  bisogno  di  un  mezzo  efficace  che  lo  allontani  dal 
male  innanzi  di  commetterlo ,  e  che  gli  sia  d'  ajuto 
a  liberarsene  dopo  averlo  commesso.  La  confessione 
sacramentale  gli  porge  questo  mezzo.  La  confessione 
dunque,  sebbene  soprannaturale,  rispetto  alla  sua  ori- 
gine, —  poiché  Dio  solo  ha  potuto  istituirla  e  farne 
una  legge,  — ■  e  per  rispetto  a' prodigi  che  la  opera 
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di  caiic<'llarc  il  [)eccalo  dal  cuore  e  di  ricondiirvi  la 
grazia  sanlificanli.',  ò,  secondo  l'han  dello  Orif,'eMe,  san 
Basilio,  san  Crisoslomo,  un  rinìcdio  lanlo  naluralc  per 
r  anima  peccalrice,  quanlo  le  medicine  le  sono  pel 
corpo  maialo. 

Secondo  essere  pcrfellibile  e  debole  nella  fede, 
ruomo  ha  bisogno  d'unirsi  inlimamente  con  Dio,  per- 
dio non  e  che  in  qucsla  unione  ciregli  può  prendere 
gli  elemenli  che  gli  son  necessari  per  vìvere  la  vila 
dell'anima  e  conseguire  la  sua  perfezione.  La  Comu- 
nione eucaristica  è  il  mezzo  ineffabile  d' una  tale 
unione.  Queslo  divino  alimenlo,  quantunque  sopran- 
naturale, ]>oichc  ò  il  capolavoro  de'  prodigi  della  po- 
tenza e  della  bonlà  di  Dio  :  Memoriam  fecit  mira- 
bilium  suonim  misericors  et  miseralor  Dominus  ; 
excam  drdif  limentibus  se  (Psal.  ex,  i),  è  dunque, 
secondo  l'ha  dello  il  suo  divino  Autore,  un  cibo  ed 
una  bevanda  tanto  veri  e  lauto  naturali,  per  conser- 
vare la  vita  dell'anima  per  tutta  rcternilà,  quanto 
il  pane  ed  il  vino  lo  sono  per  conservare  la  vila  del 
coi-po  in  questa  vila:  Caro  mea  VERE  est  cibus,  san- 
guis  meni  VERE  est  polus  ;  qui  manducat  liiinc  panem 
vivet  in  cclenmm  (Jean,  vi,  (Jfi)  ('). 

L'uonvi.  secondo  essere  sensitivo,  e  al  tempo  slesso 
intelletl    ;   e  morale,  non  si  conlenta  affatto  di  pos- 


(')  Vedi  il  terzo  volumr-  ild'o  iioslrc  Conferciìzc  sulhi  rngioiìc 
cnttolica,  dove  iibMamo  (raltiilo  t[iirsli  j^THiidi  >9criimon(i  sotto  ii 
punto  di  vistn  della  loro  armonia  colla  natura  umana. 
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sedere  Dio  nella  sua  inlcUigenza  per  mezzo  delia 
fede,  nel  suo  cuore  per  mezzo  dell'amore;  egli  ha  bi- 
sogno pure  di  averlo  sotto  i  suoi  sensi,  di  toccarlo,  di 
baciarlo,  di  portarlo  sensibilmente  sopra  di  sé;  e, 
perciò,  egli  ha  bisogno  di  ropprosenlarlo  sotto  forme 
sensibili.  Ed  è  quivi  la  ragione  e  l'origine  delle  bello 
arti  ('),  per  le  quali  si  fanno  immagini  d'ogni  sorla 
di  Dio,  de'  suoi  misteri,  delle  opere  della  sua  grazia, 
de'  santi,  ed  è  felice  d'avere  sotto  i  suoi  occhi,  sotio 
la  sua  mano,  sopra  la  sua  persona,  le  cose  sante,  le 
cose  santificate,  che  ricordano  Dio  alla  sua  mente  ed 
al  suo  cuore.  Senza  fallo,  non  ci  ha  nulla  di  piìi  so- 
prannaturale dell'  uso  e  del  culto  della  croce,  delle 
immagini  sacre,  delle  reliquie,  dell'acqua  bonedella 
e  di  tutti  gli  oggetti  di  divozione;  perchè  il  pensiero 
che  talune  cose  puramente  materiali,  impresse  o  scol- 
pite in  un  certo  modo,  e  consacrate  da  certi  riti,  pos- 
sano produrre  effetti  tutto  spirituali ,  è  un  pensiero 
sublime,  che  non  ha  potuto  venire  per  sé  stesso  nella 
mente  dell'uomo,  e  che  gli  è  dovuto  venire  da  alto. 
Nonpertanto  questo  culto  divino  è  talmente  conforme 
agli  istinti,  alla  natura  del  cristiano,  che  il  culto  pu- 
ramente umano  delle  immagini,  delle  reliquie  e. de' 
ricordi  do'  parenti,  degli  amici  e  di  lutto  ciò  che  si 
ama  è  conforme  alla  natura  dell'uomo  :  e  queste  sono 
per  l'anima  veramente  cristiana,  pralichc  necessa- 
riissime  e  naturalissime. 


(')  Chi  desidera  una   più  ampia  spicftazirine  dì  qnrsla  doUriua 
vf^gga  allo  slosso  volume  della  medesima  opera;  Confer.  IH,  p.  314. 


# 
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Lo  Stesso  è  a  dire,  Io  ripetiamo  ancora,  di  tutti  gli 
altri  dogmi,  misteri,  leggi,  istituzioni,  riti  ed 'usi  del 
cristianesimo.  L'uomo  non  vi  avova  alcun  diritto,  egli 
non  ha  potuto  ne  immaginarli,  nò  inventarli;  ma  è 
Dio,  e  non  è  che  Dio  che  li  ha  rivelati,  stabiliti,  or- 
dinati, ed  è  la  sola  virtù  della  sua  grazia  che  li  rende 
divinamente  el'fìcaci  e  fecondi:  le  quali  coso  tutte  sono 
assolutamente  ed  esseuzialmeule  soj)rannalurali.  Ma, 
siccome  solamente  quivi  l'uomo  può  Irovaro  la  sod- 
disfazione de'  bisogni  legittimi  risultanti  dalla  sua 
natura  primitiva  e  dallo  stalo  di  miseria  in  cui  è  ca- 
duto, siccome  non  è  che  per  questi  u»ezzi  che  può 
egli  divenir  nuovamente  l'uomo  della  natura  sopran- 
naturale  che  Dio  formò  da  principio ,  e  che  il  cri- 
stianesimo è  lutto  intero  negli  istinti,  nelle  esigenze, 
nei  bisogni,  negli  alti  interessi  d'una  TALE  natura, 
è,  in  tutto  il  rigor  del  termine,  la  sua  vera  religione 
naturale  dell  umanità  nello  stato  in  cui  si  trova  al 
presente;  e  i  sedicenti  naturalisti,  clic  in  suo  luogo 
preferiscono  la  religione  che  chiamano  naturale,  non 
sanno  né  che  si  dicono,  nò  che  si  fanno;  essi  debbono 
convincersi  che  rigettano  la  realtà  della  vera  religion 
naturale,  che  aspirano  alla  chimera  d'una  religione 
estranaturale,  ed  anco  opposta  alla  natura  dell'uomo 
secondo  egli  è;  e,  perciò,  sono  in  contradizione  aperta 
con  loro  stessi  ;  sono  i  ribelli  della  natura ,  disco- 
noscenti le  leggi  della  natura,  come  pure  le  leggi 
della  grazia;  essi  sono  non  men  poveri  filosofi  che 
cattivi  cristiani,  e  mancano  non  meno  di  ragione  che 
di  fede. 
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Riopìlogliiamo  in  poche  parole  quesla  grave  di- 
^  ussione. 

La  rivelazione  cristiana  è  per  fermo  soprannalurale 
perchè  prima  di  Lullo  non  era  dovuta  all'uGUìo;  poi 
pendile  l'uomo  non  ha  potuto  inventarla,  essendoché 
supera  le  forze  delia  sua  menle,  e  perchè  i  Dìisteri 
del  cristianesimo  non  possono  essere  compresi  dalla 
sua  j'agione  ;  ed  in  fine  perchè  non  può  crederli  ed 
applicarsene  i  vantaggi  che  per  mezzo  della  virtù, 
della  fede  ed  il  soccorso  della  grazia,  che  è  tulio  ciò 
che  si  può  immaginare  di  più  sopranna lui'ale.  Ma  con- 
siderala, secondo  dee  essere  considerala  in  lilosofia, 
ne'  suoi  rapporti,  non  colla  natura  possibile  dell'uomo, 
ma  colla  sua  natura  reale;  non  con  quello  che  Tuomo 
])oteva  essere,  ma  con  quello  che  l'uomo  è,  cioè  un 
essere  crealo  per  l'ordine  soj)rannatui-ale  ed  avente 
una  natura,  pei  suoi  istinti,  pei  suoi  bisogni,  in  armo- 
nia con  quest'ordine,  la  rivelazione  cristiana  e  la  reli- 
gione cristiana,  che  ne  è  l'elTettuazioue,  sono  naturali, 
anzi  naturalissime.  Non  diciamo  dunque  già  che  la  re- 
ligion  cristiana  èreligion  naturale  in  sé  e  nel  senso  as- 
solulo,  ma  lo  diciamo  naturale  nel  senso  relativo  e  ri- 
spetto alla  nalura  attuale  dell'uomo,  rispetto  all'uomo, 
secondo  è  stato  piacere  di  Dio  di  crearlo.  Perchè  lutto 
ciò  che  è  conforme  alla  natura  d'un  essere  gli  è  na- 
turale, come  l'infìniià  delle  perfezioni,  essendo  con- 
forme alla  natura  divina,  è  a  Dio  naturale.  Ma  la 
religion  cristiana  è  conformo  alla  natura  umana,  poi- 
ché è  per  essa  che  la  nalura  è  umana  rilevata,  riparata 
e  posta  in  istato  di  raggiungere  la  sua  perfezione; 

Yentuua,  FUos,  crist.,  voi.  I,  ^'^      . 
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(luiiquc  la  religione  cristiana  è  la  sola  e  vera  religione 
naturale  dell"  uomo:  e  questo  sia  dello  al  Simon,  al 
llenan,  al  (iousin  e  socj,  che  fanno  una  guerra  lanlo 
stupida  e  tanto  empia  alla  religion  l'ivclata. 

Qìleste  sono  le  scmi)lici ,  ma  gravi  od  importai. li 
nozioni  jier  le  quali  bisogna  incominciare  l'istituzione 
del  filosofo  cristiano;  questo  è  quello  che  deve  sapere 
innanzi  a  tutto,  per  ciò  che  riguarda  la  vi:rita\  le 
sue  dilferenti  specie,  i  suoi  rapporti  suH' intelligenza, 
se  non  si  vuole  ch'ei  smarrisca  a'  primi  passi  (\w  fa 
nella  sua  carriera  filosofica. 


PARTE  SECONDA 


DELLA  CKRTEZZA  E  DELLA  QUISTIONE 
DEL  DOGMATISMO  E  DEL  SENSO  COMUNI 


CAPITOLO  I. 


Della  natura  della  certezz?.  dei  suoi  gradi,  de' suoi  criteri  ; 

del  dogmatismo,  dell'acatalessia  e  delle  loro  gradazioni, 

in  generale. 


i.  Importanza  della  quislione  della  certezza.  —  Che  cosa  è  cer- 
ii'zza.  Essa  è  subiettiva  ed  obiettivo.  —  La. prima  è  o  intuitiva 

il  DISCURSIVA,  0  d'ALTORITA'.   —    Il   DUBBIO  e   I' OPINIONE.  —  La 

FEDE  divina  e-la  fede  umana.  —  L' una  e  l'altra  producono  una 
ertezza  vera  e  slabile.  —  Li  certezza  obiettiva  è  o  metafisica 

0  FISICA.  0  MORALE, 

La  quìstione  della  certezza  è  la  quistione  capitale 
della  vita  e  della  scienza  delFumanilà.  Se  non  vi  ha 
nulla  di  certo,  non  ci  ha  nulla  di  vero;  non  ci  ha  nò 
bene  né  male;  la  vita  non  ha  norma,  l'uomo  non  ha 
scopo  :  non  ci  ha  né  scienza,  nò  religione,  né  società, 
l'er  questo  i  filosofi  di  tutti  i  tempi  si  sono  special- 
mente e  seriamente  occupati  della  certezza. 
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Ma  i  filosofi  anlicLi  e  uioJcnii  che  hanno  voluto 
trattare  di  filosofia  secopJo  le  finzioni  ed  i  sogni  della 
loro  particolare  immaginazione,  piuttosto  che  secondo 
le  idee  comuni  e  i  sentimenti  della  natura,  per  mezzo 
di  sistemi  non  men  funesti  che  assurdi,  in  luogo  di 
risolvere  tanto  grave  quistione,  non  hanno  fatto  che 
renderla  più  oscura  e  complicarla  ancora  di  più.  Essi 
dopo  di  avere  lungamente  e  vanamente  disputato  so- 
pra questo  punto,  come  sul  ^e^lo,  hanno  Unito,  non 
potendo  riuscire,  col  negare  che  l'uomo  possa  mai  es- 
sere certo  di  Dulia,  e  la  loro  ultima  parola  è  stala: 

SCETIICISMO. 

I  soli  filosotì  che  hanno  ammesso  la  fede  tradizio- 
nale del  dogma  del  Dio  creatore  dell'uomo  e  autore 
della  sua  ragione,  e  delle  credenze  universali  dell'uma- 
nità,  sono  giunti  a  stabilire  la  certezza  su  basi  so- 
lido, a  darne  il  vero  sistema,  e  ad  assicurare  all'uomo 
il  prezioso  retaggio  flella  verità  certa,  di  cui  la  falsa 
sapienza,  nemica  dell'uomo,  ha  preteso  di  spogliarlo. 
È  stalo  particolarmente  il  lavoro,  benedetto  da  Dio, 
della  filosofia  cristiana,  onde  san  Tommaso  è  l'esalta 
personificazione. 

In  questa  seconda  parte  de'  nostri  preamboli,  noi 
metteremo  sotto  gli  occhi  del  nostro  lettore  quei  si- 
stemi della  vera  e  della  falsa  filosofia,  o  della  filo- 
sofia cristiana  e  della  filosofia  pagana,  incominciamo 
però  dal  fissare  la  natura  della  certezza  e  i  suoi  di  • 
versi  gradi,  e  dal  proporre  lo  stalo  della  quistione  , 
nel  modo  più  chiaro  che  sia  possibile. 

Abbiamo  veduto  che  la  verità  logica  è  V  equazione 
tra  nmelletto  e  la  cosa,  o  la  conformità  esatta  tra 
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la  cosa  che  ce  è  T  oggetto,  e  la  luaniera  colla  quale 
il  nostro  intelletto  la  concepisce. 

La  SCIENZA  (*)  della  verità  d'una  cosa  è  dunque  la 
concezione  "della  cosa,  per  parte  deirintcHctlo,  con- 
formo alia  cosa  stessa.  L'inscienza  o  I'ignorAxXZ.v  di 
una  cosa  ò  1'  assenza  d'  ogni  maniera  di  concepirla. 
L'errore  o  la  falsità  sopra  una  cosa,  è  la  concezione 
della  cosa  che  non  è  nò  adequata  né  conforme  alla 
stessa  cosa  ('^). 

L'adesione  dell'intelletto  a  questa  concezione,  vera 
0  falsa,  che  si  è  formala  delia  cosa,  non  ò  sempre 
la  stessa;  essa  è  pili  o  men  slabile,  più  o  men  com- 
pleta, 0  essa  non  è  aflallo,  secondo  la  maniera  più  o 
men  chiara  e  distinta  con  cui  rintellelto  concepisce 
la  cosa,  e  secondo  il.  più  o  il  meno  di  potenza  dei 
molivi  che  vogliono  questa  adesione. 

Quando  l'iutellelto  vede,  o  crede  di  vedere,  in  un 
modo  chiaro  e  distinto,  che  il  pj-edicato  della  propo- 
sizione  che  gli  è  presente,  è  in  un  rapporto  naturale, 
necessario  rol  suo  soggetto;  o  quando  vede,  o  crede 
di  vedere,  clic  ci  ha  'equazione  o  conformità  perfetta 
tra  la  maniera  con  cui  concepisce  la  cosa  e  la  cosa 
stessa,  esso  aderisce  a  questa  concezione  assolutamente, 
senza  il  menomo  riserbo,  senza  la  menoma  esitazione 


{*)  Quistn  vocabolo  non  è  qui  preso  c'ne  come  sigr.ilìi'anle  la  ro- 
no?L'euza  o  lu  si-mplice  nozione  d.lia  cosa. 

(')  •  Si'-ul  v.■^iilas  coiisislil  iti  adiuiinatioiie  rei  el  intelleclus;  ila 
.  falsila'!  con>i>tif  in  eoruin  jna?qnalilat.'  (D.  Tomas,  De  Veniate^ 
»  qi:a.'il.  17,  uii.  1'.'  ). 
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0  vi  si  riposa  compiutamente.  In  questo  caso,  è  dello 
ed  è  certo  della  verità  della  cosa.  La  ckrtezza  ò  dun- 
que lo  slato  della  mente  aderente  alla  concezione  cLc 
o^'li  lia  della  cosa,  senza  il  menomo  timore  che  Top- 
posto  di  questa  concezione  sia  vero:  o,  secondo  la  bella 
diilìnizione  che  ne  ha  dato  san  Tommaso,  la  certezza 
è  la  forza  d'adesione  della  virtù  conoscitiva  alla  cosa 
die  essa  conosce. 

In  una  infinilà  di  casi,  l'intelletto  vede  o  crede  di 
vedere  in  un  modo  sì  sorprendente  e  sì  chiaro  la  ne- 
cessità del  rapporto  tra  il  predicato  della  proposizione 
e  il  suo  soggetto,  o  l'equazione  tra  il  modo  con  cui 
concepisce  la  cosa  e  la  cosa  stessa,  che  gli  è  impos- 
sibile, malgrado  qualunque  violenza  che  ci  si  faccia, 
dì  negare  il  suo  consenso  a  questa  concezione:  in  tal 
caso  la  verità  della  cosa  è  evidente  per  l'intelletto.  La 
EVIDENZA  è  dunque  lo  slato  della  mente  che  percepi- 
sce con  una  tale  chiarezza  e  una  tale  distinzione  la 
equazione  tra  la  sua  maniera  di  concepire  la  cosa  e 
la  cosa  stessa,  che  non  può  non  aderirvi.  V evidenza 
adunque  non  è  altro  che  il  grado  supremo  della  cer- 
4ezza,  0  la  certezza  nella  sua  potenza  più  grande,  la 
certezza  compiuta  e  perfetta. 

Quando  i  motivi  che  determinano  o  comandano  lo 
assentimento,  si  contrappcsano  in  due  stnsi  opposti, 
in  guisa  che  l' intelletto  ha  tanto  ragione  d'aderire 
alla  concezione  quanto  ne  ha  di  respingerla,  sospende 
la  sua  adesione  e  dubita.  11  dubbio  ò  dunque  l'oppo- 
sto della  certezza;  è  lo  stato  dello  spirito  incerto  e 
sospende   la  sua  adesione  alla  concezione  che  gli  6 
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prcsciUi;,  a  cagioue  duiia  parità  delle  ragioni  per  e 
conlro  radesione. 

L'uPiNio.NE  ò  uno  sialo  medio  Ira  la  ccrtezza  e  il 
i)U{3»:o,  è  lo  spirito  opinante  o  aderente  alla  concezione 
4)er  la  ragione  che  i  molivi  per  eccedono,  in  peso  ed 
in  valore,  i  molivi  contro,  ma  aderendovi  in  un  modo 
relativo,  provvisorio,  incompiuto,  imperfetto,  e  con  un 
certo  timore  che  l'opposto  non  sia  vero. 

La  certezza  è  o  intuitira,  o  discorsiro,  o  isterica, 
0  a  autorità. 

La  certezza  intuitiva  risulta  dalla  visione  imme- 
diata e  diretta  del  rapporto  tra  il  predicato  e  il  sog- 
getto d'una  proposizione,  Ira  il  modo  con  cui  l' in- 
telletto concepisce  la  cosa  e  la  cosa  stessa.  Che  il 
tutto  è  più  grande  che  la  parte;  che  non  ci  ha  ef- 
ietlo  senza  causa  ;  che  la!  colore,  tal  suono,  tale  forma 
esterna  d'una  cosa  sensibile,  sono  veramente  quello 
ce  li  attestano  la  vista,  l'udito  e  il  tatto;  operando 
nelle  loro  condizioni  natiirali,  ecc.,  ciò  sono  affirma- 
zioni  0  concezioni  dell'  intelletto,  certe  d'una  certezza 
intuitiva. 

ì/à  l'isoluzione  d'  una  proposizione  ne'  suoi  primi 
principii,  0  il  ragionamento  ben  fatto  produce,  esso 
l)ure,  la  certezza,  ma  in  un  modo  mediato  e  indiretto, 
j)oichè  non  è  che  pel  confronto  della  proposizione  par- 
ticolare con  un  principio  generale,  o  pel  discorso,  che 
la  ragione  giugno  ad  assicurarsi  dell'esistenza  del  rap- 
porto tra  il  predicalo  e  il  soggetto  di  questa  propo- 
sizione. Ira  la  maniera  con  cui  rintelleìlo  conce!,'ì.sce 
la  cosa  0  la  cosa  slessa,  il  che  dicesi  la  certezza  di- 
scorsiva, che  nondimeno  è  una  vera  certezza  :  dappoi- 


lOf)         pr!r.\M;'.oi,i  \m.iA  fii/.,^afia.  i.\  vf.rtta' 
che,  por  liiozzo  del  laviojiouionlo.  si  ^tiiiiriic  honissluìo 
a  rendersi  cerla  rcsislenza  di  Dio,  la  spirilualilà,  la 
libertà  e  riiiimorlalilà  dellaiiìiua,  e  la  realtà  dei  corpi. 

Soventi  volto  l' intelletto  non  vede  affatto  il  rap- 
poito  intimo,  intrinseco,  Ira  il  ))redirato  d'una  j)ropo.- 
sizionc  e  il  suo  soggetto,  tia  la  maniera  con  cui  esso 
concepisco  la  cosa  e  la  cosa  stessa.  Tuttavia  vìnto, 
tratto  ùdiW  autor  Uà  d'un  testimonio  al  disop.ra  d'ogni 
eccezione,  non  ne  dubita  alTallo;  i,^li  ò  ugualmente 
certo  che  un  tal  rapporto  esiste,  e  che  ci  ba  C(}ua- 
ziono  perfetta  tra  il  predicato  ed  il  soggetto  della  pro- 
posiziono, Ira  la  sua  maniera  fli  concepire  la  cosa  e 
la  cosa  stessa.  Quesl'è  la  certezza  storica  e  d'autorità 
Gli  è  per  una  simiglianle  certezza  die  si  \ml)  essere 
e  che  si  è  veramente  certo  dcircsistenza  degli  s|>iriti 
della  vita  futura,  dei  falli  e  delle  cose  lontane  per 
disianza  di  tempo  o  di  luogo,  e  di  lutto  ciò  che  su- 
pera le  forze  dell'intelligenza  e  della  ragione  umana. 

Solo,  in  questo  caso,  l'inlellctlo,  non  essendo  spinto 
al  consenlimenlo  dalla  percezione  del  rappoito  tra  il 
predicalo  e  il  soggetto  d'una  pro})osizione,  tra  la  sua 
maniera  di  concepire  la  cosa  e  la  cosa  stessa,  non 
consente  già  necessariamente,  ma,  in  certo  modo,  elet- 
tivamente, non  necessario,  sed  per  quandam  eleclio- 
ncm,  come^  si  esprime  san  Tommaso.  Or,  il  consenti- 
mento dato  in  simiglianle  caso  dall'intelletto,  diccsi 
FEDE.  La  fede  è  dunque,  secondo  lo  stesso  Dottore, 
l'adesione  dello  spirito  a  cose  che  non  si  vedono  af- 
lallo, ma  che  si  credono  sulla  testimonianza  di  altri: 
Fides  est  mentis  adhmio  rei  quam  quis  non  videtf 
mi  alteri  dicenti  credit  (i  2.\qu.  07,  art.  3). 


CHE  r^lA   LA   CEKTEZZA.   Sili.   DIVERSE   SPECIE  197 

La  fede  è  divina  o  umana.  La  prima  ha  una  causa 
divina,  perchè  è  un  dono  di  Dio;  ha  uno  oggetto  di- 
vino, perchè  essa  riguarda  Dio  e  tutto  ciò  che  appar- 
tiene a  Dio;  produce  un  effetto  divino  o  soprannatu- 
rale, perchè  l'intelletto,  nel  consentire,  in  virtù  'di 
questa  fede,  prova  una  sicurezza,  una  certezza  che 
superano  ogni  sicurezza  ed  ogni  certezza  che  si  pos- 
sono ottenere  da  mezzi  puramente  naturali  ed  umani. 
La  Fede  umana  non  ha  che  cause  naturali,  un  oggetto 
naturale,  e  non  produce  che  un  consentimento  nei 
limiti  della  certezza  natui-ale. 

Tuttavia,  la  fede  umana,  circondata  da  condizioni 
che  le  son  proprie,  come  anche  il  ragionamento,  non 
lascia  di  produrre  una  certezza  vera  ed  anco  una 
vera  evidenza,  o  la  certezza  nel  suo  piìi  alto  grado. 
Diffatti,  siccome  la  verità  della  seguente  proposizione  : 
a  L'anima  non  è  corpo,  »  sebbene  non  sia  provata 
che  per  il  mezzo  mediato  del  ragionamento,  non  lascia 
d'essere  men  certa  e  meno  evidente  che  la  verità  di 
quest'altra  proposizione  risultante  dall'intuizione  im- 
mediata: «Una  cosa  non  può  essere  e  non  essere  al 
tempo  stesso;  s  così  la  verità  dell'esistenza  deirilme- 
rica  che  non  ho  mai  teduto,  sebbene  non  la  sia  atte- 
stata che  dalla  testimonianza  di  altri,  pure  non  lascia 
d'essere  per  me,  men  certa  e  meno  evidente  che  l'esi- 
stenza del  sole  che  io  vedo.  <::  Fondati  sulla  testimo- 
nianza di  altri  uomini,  i>  dice  molto  a  proposito  un 
filosofo  gesuita,  crediamo  colla  stessa  certezza  che  la 
repubblica,  l'imperio  e  i  personaggi  dell'antica  Ruma 
hanno  esistito,  come  in  virtìi  della  nostra  intuizione 
Vemora,  Filos.  crisi,  voi.  1.  iì 
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immediata  crediamo  che  il  tulio  è  piii  grande  cbe  la 
parie:  Bomanm  reipuhblicm  imperium  et  res  gestas 
testimonio  homi aum persuasi,  exstilisse  credimus,rpque 
ac  tolum  m.ajus  sua  parte  credamus.  »  (P.  Gukvar\ 
s.  J.  Logica.) 


S  2.  Lo  scetticismo  assoluto  e.  lo  sceltioismo  accademico.—  Neces- 
cessità  de'  CRiTuaii  delia  certezza.  —  Siccome  non  ci  ha  che  tre 
sorla  d'esseri,  cosi  non  ci  ha  che  Ire  sorla  di  criterii  della  loro 
verità.  —  L'  evidenza  intellettiva,  l'evidenza  sensibilk  e  l'evi- 
denza STORICA.  —  Il  senso  INTIMO,  testimone  infallibile  di  quello 
che  accade  in  noi,  non  è  affatto  un  criterio  della  verilà  logica. — 
Lo  stesso  è  a  dire  di  quello  che  dicesi  il  senso  comune  della 
NATURA.  —  In  che  questo  senso  comune  differisce  dal  senso  co- 
mune DEGLI  scolastici. 

La  verità,  equazione  tra  l' intelletto  e  la  cosa,  può 
come  esistente  nella  cosa.  La  verità,  come  esistente 
essere  considerata  come  esistente  nelK  intelletto ,  e 
nella  cosa,  non  è,  secondo  si  è  veduto  (pag.  143), 
che  r  equazione  tra  la  cosa  e  le  ragioni  eterne  del- 
rintellelto  increato;  e  quest'è  la  verilà  metafisica,  o 
obbiettiva.  Come  esistente  nel  nostro  inlellello,  essa 
non  è,  secondo  l'abbiamo  pure  veduto  {ibid.),  che  la 
equazione  tra  la  concezione  che  l' intelletto  crealo  s'è 
formato  della  cosa  e  la  cosa  slessa;  e  quest'è  la  ve- 
rilà logica  subbietfiva.  La  dottrina  che  abbiamo  espo- 
sta, sulla  natura  e  i  diversi  gradi  della  certezza,  non 
riguarda  che  la  certezza  di  quest'ullima  verità,  e  non 
la  certezza  della  prima;  non  è  che  la  certezza  sub- 
hiettiva,  e  non  la  certezza  obbiettiva,  due  cose  tanto 
diverse  l'una  dall'altra,  quanto  la  causa  lo  è  dall'ef- 
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fetto  e  l'effetto  dalla  causa ,  o  che,  troppo  spesso ,  le 
si  confondono  nella  presente  quislione. 

Mentre  la  certezza  subbiettiva  non  è  che  l'adesione 
più  0  meno  compiuta ,  della  mente  umana  alla  con- 
cezione che  sì  è  formata  della  cosa;  la  certezza  ob- 
biettiva non  è  che  nella  maniera  con  cui  il  predicato 
d'una  proposizione  si  riferisce  al  suo  soggetto,  e  nella 
maniera  con  cui  la  proposizione  si  presenta  all'  in- 
telletto e  ne  diviene  Voggetto.  La  certezza  obbiettiva 
è  dunque,  essa  pure,  di  diverse  specie,  ed  è  suscet- 
tibile di  diversi  gradi. 

Ci  ha  proposizioni  in  cui  il  predicato  si  lejra  al  suo 
soggetto  in  un  modo  necessario  assoluto,  immutabile,  ed 
il  cui  contrario  implica  conlradìzione,  e  non  può  farsi 
neppure  dall'onnipotenza  di  Dio;  tali  proposizioni  si 
dicono  certe  d'una  certezza  meta/ìsica  e  matematica. 

Quindi,  le  seguenti  proposizioni:  «Iddio  non  ha 
principio  e  non  avrà  mai  fine  ;  una  cosa  fatta  non 
può  essere  fatta;  due  cose  che  rassomigliano  nella 
stessa  maniera  ad  una  terza  cosa ,  si  rassomigliano 
nella  slessa  maniera  tra  esse;  tutti  gli  angoli  diritti 
sono  oguali,  ecc.  ».  sono  metafisicamente  e  matema- 
ticamente certe. 

Le  proposizioni  in  cui  il  predicalo  non  si  lega  al 
soggetto  che  secondo  le  leggi  delia  natura  fisica,  o  in 
una  maniera  contingente,  si  dicono  fisicamente  certe. 
Che  i  morti  non  risorgano;  che  ogni  corpo,  se  non 
è  impedito,  cade  a  basso;  che  il  fuoco  brucia,  che  la 
luce  rischiara,  che  il  giorno  succede  alla  notte  e  la 
notte  al  giorno,  sono  verità  certe  d'una  certezza  natu- 
rale fisica;  perchè  salvo  un  miracolo  per  parte  del- 
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r  Autore  sommo  dello  leggi  della  natura ,  egli  è,  e 
sarà  sempre  così,  e  mai  non  potrà  essere  in  altro  modo. 

In  certe  proposizioni,  il  predicalo  non  conviene  al 
soggetto  clie  secondo  le  leggi  comuni,  ordinario  della 
natura  morale,  o  nella  quasi  generalità  de'  casi,  ma 
non  in  tutti  i  casi:  Ut  in  plurimis,  non  ut  in  omni- 
bus, come  s' esprime  san  Tommaso.  La  certezza  di 
queste  proposizioni  si  chiama  morale.  Sicché  non  è 
che  moralmente  certo:  clie  un  giovinetto  male  educato 
divenga  un  pessimo  uomo;  che  il  giudizio  di  un  gran 
numero  di  dotti  è  piìi  sicuro  di  quello  d'un  solo;  che, 
secondo  il  proverbio,  più  occhi  vedono  meglio  le  cose 
che  un  occhio  solo  :  Plus  vident  oculi  quam  ocu- 
lus,  etc,  perchè  è  in  tal  modo  che  queste  cose  d'or- 
dinario e  comunemente  avvengono,  ed  il  contrario  non 
avviene  che  assai  di  rado. 

I  gradi  della  certezza  obbiettiva  variano  pure,  se- 
condo la  varia  forza  delle  pruove  d'una  proposizione 
dimostrabile.  Quando  una  tale  proposizione  come  la 
seguente:  —  L'anima  umana  è  immortale,  —  è  dì- 
mostrata  per  mezzo  di  tutti  gli  argomenti  che  le  son 
propri,  in  guisa  che  non  si  possa  ragionevolmente 
dubitare  della  sua  verità,  la  si  dice  una  proposizione 
certa  o  semplicemente  una  tesi.  Quando  non  ha  che 
un  numero  più  o  men  grande  di  pruove  o  di  te- 
stimoni in  favore  della  sua  verità ,  ed  un  numero 
più  0  meno  ristretto  di  testimoni  e  di  prove  contro 
di  essa,  la  sì  dice  una  proposizione  più  o  meno  pro- 
babile 0  semplicemente  un'  ipotesi,  un'  opinione.  Per 
esempio,  il  molo  della  terra  intorno  al  sole,  sebbene 
provato  da  forti  argomenti,  ed  ammesso  dalla  maggior 
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parte  degli  astronomi,  siccome  ha  contro  di  esso  più 
d'una  obiezione  indissolubile  e  piìi  d'  un  astronomo 
ragguardevole,  così  non  è  che  un'  opinione ,  un'  ipo- 
tesi probabilissima,  e  non  una  verità  certa  (*)• 

Finalmente  quando  le  pruove  e  le  autorità  per 
uguagliano,  o  press'  a  poco,  in  numero  ed  in  valore 
le  prove  e  le  autorità  contro  una  proposizione,  questa 
proposizione  non  ha  punto  diritto  al  consenso,  pure 
incompiuto,  pure  unito  al  timore  che  il  contrario  sia 
vero.  Essa  lascia  la  mente  nel  dubbio  della  sua  ve- 
rità, si  chiama  una  proposizione  dubbia,  incerta,  e  si 
è  pienamente  padrone  di  ammetterla  o  di  respingerla. 

Per  questa  distinzione  tra  la  certezza  obbiettiva  e 
la  certezza  subbiettiva,  si  comprende  dapprima  in  che 
i  veri  scettici,  o  gli  scettici  assoluti,  differiscano  dagli 
scettici  mitigati,  dagli  scettici  secondo  un  certo  rispetto, 
secundum  quid,  o  dagli  scettici  detti  academici. 

l  primi  sono  quelli  che  negano  1'  esistenza  d'  ogni 
rapporto,  sia  metafisico,  sia  fisico,  sia  morale,  tra  le 
cose  e  i  predicati  che  si  danno  a  quelle.  In  guisa 
che,  secondo  essi,  ogni  cosa,  a  qualunque  ordine  essa 
appartenga,  non  è  ciò  che  è  che  per  caso,  in  un  modo 
puramente  accidentale,  potendo  essere  tutto  il  centra- 


(*)  Ua  famoso  astronomo  tealino,  il  P.  Piazzi,  quegli  che  al  prin- 
cipio di  questo  secolo  scoprì  il  pianeta  Cerere  Ferdmonrfeo ,  e  che 
ha  arriccliitfl  la  scienza  dell'opera  classica  il  Catalogo  delle  stelle 
fisse,  ci  diceva  un  giorno:  •  Figliuol  mio,  il  sistema  del  Galilei 
sul  moto  della  terra,  l'assicuro^  è  tutt' altro  che  dimostrato  in  un 
modo  perentorio;  ma  chi  di  noi  astronomi  potrebbe  sostenere  il  coa- 
trarìo  sen;^a  il  pericolo  di  farsi  lapidare?  • 


^02  PHEAilBOLl   DEixA    l'iLUSOFlA.    LA    CEftTEZZÀ 

rio,  ed  anco  polendo  non  essere  a(Tallo.  (!olestoro  sono, 
come  lo  si  vedo ,  i  filosofi  maleiialisli  ed  atei ,  pei 
quali ,  Dio  non  cs  stendo ,  le  nature  delle  coso  non 
sono  affatto  le  ragioni  divine  mandale  ad  effetto;  non 
ci  ha  equazione  tra  le  cose  e  rintcllello  divino,  non 
ci  ha  verità  intrinseca  o  obbiettiva;  e,  per  conseguenza, 
non  si  può  nulla  affermare  nò  negare  con  certezza 
sulla  natura  e  l'essere  di  ciò  che  è. 

Gli  sceltici  mitigati  o  gli  academici  riconoscono  che 
i  predicati  in  gran  numero  convengono  più  o  meno 
■necessariamente  a'  soggetti  a  cui  sono  attribuiti  ;  che 
ci  ha  una  quantità  di  cose  che  non  possono  essere 
altrimenti  di  quello  che  esse  sono,  e  che  ci  ha  equa- 
zione reale  tia  la  loro  natura  e  le  ragioni  eterne  della 
natura  o  dell'Autore  della  natura.  Solo  essi  pensano 
che  l'uomo,  per  mancanza  di  mezzi  sicuri  e  certi,  non 
può  mai  conoscere  in  un  modo  certo  questa  equazione. 
Cioè  che  essi,  ammettendo  la  certezza  obbiettiva  nelle 
cose,  disperano  di  giugnere  a  possedere  la  certezza 
subbiettiva  neirinlelletto,  ed  affermano  «che  l'uomo 
al  più  non  può  raggiuiigere  che  la  verità  probabile; 
ma  che  rispetto  alla  verità  certa,  non  è  punto  il  suo 
retaggio,  e  che  gli  è  assolutamente  negata».  Quesl'è, 
alla  lettera,  lo  scetticismo  academico  di  tutti  i  tempi, 
perchè  Cicerone,  gra:i  fautore,  interprete  e  testimone 
dell'antica  academia ,  ha  detto:  Nos  probabilia  se- 
quimur;  percipi  quid  posse  neyami/s.  {Qvmst.  acad., 
passim).  E  il  de  Cerando,  pure,  gran  fautore,  inter- 
prete e  testimone  della  moderna  Academia,  si  è 
espresso  così:  «  I  filosofi  dimandano  una  cosa  che 
sarebbe  certo  molto  gradita  e  molto  comoda  nell'uso 
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quando  vogliono  trovare  un  criterio Ma  diman- 
dano una  cosa  AL  TUTTO  IMPOSSIBILE ,  e  l' inu- 
tilità de'  tentativi  che  sono  stati  fatti  IN  TUTTI  I 
TEMPI  per  ottenerlo,  dovrebbe  bastare  per  dimo- 
strarne r  IMPOSSIBILITA'.  Il  destinato  della  nostra 
ragione  sarebbe  troppo  magnifico  e  felice,  se  esi- 
stessero per  la  verità,  caratteri  sì  manifesti  che  po- 
tessero essere  riconosciuti  a  prima  vista.  Non  ci  ha 
nulla  che  possa  affrancare  dal  dovere  d'una  riflessione 
paziente  e  metodica  {Storia  de  sistemi  comparati,  ecc. 
tom.  I  ).  »  Il  che  vuol  dire  che  il  destino  della  ra- 
gione è  di  ricercar  sempre  la  verità  senza  poterla 
mai  raggiungere. 

Gli  è  manifesto ,  in  secondo  luogo,  che  tra  queste 
due  specie  di  certezza  non  ci  ha  sempre  un  rapporto 
necessario,  intimo,  infallibile.  In  guisa  che  le  cose 
che  sono  obbiettivamente  certe,  o  le  cose  le  piìi  certe 
in  sé  stesse,  non  sono  afifatto  per  questo  snbbiettiva- 
mente  certe  ,  o  certe  anco  per  la  mente  umana.  Il 
mistero  dell'unità  e  della  trinità  di  Dio  è  una  verità 
metafisicamente  e  assolutamente  certa  in  sé  stessa. 
Tuttavia,  per  taluni,  non  è  che  una  opinione,  per  al- 
tri, non  è  che  una  assurdità.  Per  contrario,  spesse 
volte  la  mente  è  certa  d'una  cosa,  e  tuttavia  s' in- 
ganna, ed  ammette,  come  una  verità  subbietlivamente 
certa,  ciò  che  è  obbiettivamente  falso.  I  maomettani 
tengono  per  cosa  assolutamente  certa  che  Maometto  è 
un  profeta  di  Dio,  mentre,  pel  rimanente  degli  uomini, 
non  è  che  un  grande  e  solenne  impostore. 

La  certezza  obbiettiva  delle  cose  non  produce  dun- 
que la  certezza  sut»biettiva  della  mente,  che  nella  mi< 


20i  PREAMBOLI    ItKI.l.A    til.CiSOFlA.    LA    CERTEZZA 

aura  della  potenza  e  della  ledellà  de'mezzi  e  degli  in- 
dizj  pe'  quali  essa  le  è  presentata. 

Questi  indizi  si  chiamano  criterii ,  dal  vocabolo 
greco  xpiTÓ;,  GIUDICE,  perchè  questi  sono  i  mezzi 
per  ben  giudicare  le  cose. 

Gli  esseri,  oggetti  della  nostra  conoscenza  e  delia 
nostra  fede,  sono  di  tre  sorta:  1.°  gli  esseri  s/)tn7Ma/t, 
come  Dio,  gli  angeli,  l'anima  umana  e  i  rapporti 
puramente  intenzionali  delle  cose,  oggetto  de'concetti 
generali  della  mente  o  delle  idee.  Questi  esseri  non 
possono  essere  concepiti  che  à^W  intelletto.  2.**  Gli 
esseri  puramente  sensibili;  questi  sono  tutti  i  corpi, 
le  loro  quantità  e  le  loro  qualità  ,  e  che  non  pos- 
sono essere  percepiti  che  da'  sensi.  3.°  Finalmente 
gli  esseri  remoti,  o  separati  da  noi  per  la  distanza 
del  tempo  e  del  luogo  o  superiori  alle  facoltà  della 
nostra  mente.  Tali  sono  i  fatti  della  storia,  le  re- 
gioni lontane  e  i  misteri  della  religione.  Tutto  que- 
sto non  può  essere  conosciuto  che  dalla  testimo- 
nianza degli  uomini ,  che  è  una  vera  rivelazione 
umana,  o  per  mezzo  della  rivelazione,  che  è  la  testi- 
monianza divina. 

Secondo  questa  triplice  categoria  di  esseri,  ci  ha 
ha  Ire  sorta  d'indizi ,  di  criteri,  per  mezzo  de'  quali 
possiamo  giudicar  bene  delle  cose,  e  la  verità  obbiet- 
tiva della  loro  natura  e  delle  proprietà  può  divenire 
verità  subbietliva  per  la  nostra  mente ,  ottenere  il 
consentimento  e  stabilirvisi  come  una  certezza;  tali 
sono:  1.°  l'evidenza  intuitiva  o  discursiva  della  ra- 
gione, per  le  cose  puramente  intelligibili;  2.°  l'evi- 
denza della  percezione  de' sensi,  per  le  cose  sensibili; 


necessua'  de' criteri,  trk  specie  2  O 

e  3.0  r  evidenza  dell'  autorità  competente  e  legi- 
tima  per  le  cose  storiche  o  superiori  alla  nostra 
intelligenza. 

Ne'  corsi  moderni  di  filosofia,  si  fa  dell'intimo  senso 
di  ciascuno  un  quarto  criterio  della  verità,  ma  senza 
ragione.  «L'intimo  senso,  dice  la  Filosofia  di  Lione, 
non  è  che  la  percezione  per  la  quale  la  nostra  men'.e 
è  avvertita  del  suo  stato  attuale.  Ognun  trova  nel- 
l'intimo senso  la  testimonianza  della  sua  propria  esi- 
stenza, di  tutte  le  impressioni  piacevoli  o  dispiacevoli 
che  pruova,  e  la  testimonianza  de' suoi  propri  pensieri.» 

Quindi,  l'intimo  senso  non  ci  rende  certi  che  delle 
idee  che  abbiamo,  de'  sentimenti  che  ci  commuovono 
e  delle  sensazioni  dalle  quali  siamo  colpiti.  Or,  nella 
quistione  della  certezza,  non  si  tratta  già  della  verità 
intima  a  noi  stessi,  o  della  conformità  de'  nostri  giu- 
dizi collo  stato  del  nostro  proprio  essere,  ma  della 
verità  logica  o  della  conformità  delle  nostre  conce- 
zioni colle  cose  distinte  da  noi  ed  esistenti  fuori  di 
noi.  L'intimo  senso  non  ci  dice  nulla  d'una  tale  con- 
formità, non  ci  dice  nulla  di  ciò  che  non  è  noi;  non 
ha  esso  dunque  a  far  nulla  nella  presente  discussione 
non  ha  alcun  luogo  tra  i  criteri  della  verità. 

Non  ne  siegue  già  che  l'intimo  senso,  avvertendosi 
delle  modificazioni  attuali  della  nostra  mente,  del  no- 
stro cuore,  del  nostro  corpo,  di  tutto  il  nostro  essere, 
c'inganna.  Anzi  tutto  il  contrario,  quando  abbiamo  la 
coscienza  d'una  tale  idea,  dun  tal  sentimento,  d'una 
tale  sensazione,  è  impossibile  che  noi  non  pensiamo, 
che  noi  non  sentiamo  quello  che  noi  crediamo  di 
pensare  o  di  sentire.  Perchè  l'intimo  senso  non  è  già 
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qualche  cosa  che  differisce  da  noi,  una  lestimonianzà 
esterna,  un  indizio  estraneo  dalla  verità  di  quello  che 
accade  in  noi;  ma,  secondo  l'osserva  lo  Storchenau , 
l'intimo  senso  non  è  a.  altro  che  NOI  STESSI  che  pen- 
siamo, che  sentiamo,  che  proviamo  tali  e  colali  im- 
pressioni ,  che  abbiamo  la  coscienza  di  questi  feno- 
meni del  nostro  essere,  e  che  non  possiamo  ingannarci 
sulla  realtà  de'  nostri  pensieri  e  delle  nostre  sensa- 
zioni ('))).  Non  è  dunque  che  la  stessa  mente,  riflet- 
tente sul  suo  proprio  stato  e  sulla  maniera  con  cui  ò 
modificata;  ma  non  è  già  un  testimonio  che  ci  attesti 
l'equazione  tra  il  giudizio  della  mente  e  la  cosa  che 
non  è  la  mente,  in  che  consiste  solo  la  verità  logica. 

Ed  è  per  ciò  che  gli  scolastici,  sebbene  abbiano  li- 
eonosciuto  l'infallibilità  della  testimonianza  dell'intimo 
senso,  rispetto  a' fatti  interiori  del  nostro  essere,  non 
l'hanno  mai  noverato  tra  i  criterii  della  verità. 

Nel  giudizio  de'  nostri  pensieri,  delle  nostre  sensa- 
zioni e  di  tutto  ciò  che  modifica  il  nostro  essere,  noi 
non  possiamo  ingannarci  sulla  realità  di  questi  feno- 
meni, ma  solo  sulla  causa  che  li  produce  in  noi.  Dif- 
fatti,  spesse  volto  noi  attribuiamo  all'impressione  di 
un  oggetto  eslerno,  un'immagine  che  non  si  leva  di- 
aanzi  alla  nostra  mente  che  per  l'azione  interna  della 
nostra  fantasia;  o  il  senso  del  dolore  o  del  piacere 
che  proviamo  ad  una  causa  che  non  ci  ha  che  fare 


(')  •  N  slra  C(<gitatio  et  sensus  inliinus  (lueiil  de  ta  hab.'iDU.-;, 
•  iiliud  reipsa  non  sani  quam  NOSMETIPSI  qui  cogilamiis,  rxjsii- 
»  luus,  alquc  i';timuQ)  fjus  seiiium  habeinns  {ìo('OcU.,\y  n,  -•*  w) ., 
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per  niente.  Ma,  pure  in  questi  casi,  non  è  l'intimo 
senso  che  c'induce  in  errore;  perchè  il  pensiero,  la 
sensazione  che  il  nostro  intimo  senso  ci  attesta,  come 
presente,  attuale,  reale,  è  veramente  tale.  Non  è  che 
la  ragione  o  i  sensi  che  c'ingannano,  poiché,  giu- 
dici naturali  delle  cause  di  tutto  ciò  che  proviamo 
in  noi  stessi,  ci  affermano,  come  prodotto  da  una  tal 
causa,  ciò  che  non  è  prodotto  che  per  un'altra. 

La  testimonianza  dell'  intimo  senso,  non  riducen- 
dosi che  ad  avvertirci  de'  fatti  interni  e  dello  stal^ 
attuale  del  nostro  essere,  è  dunque  totalmente  estra 
nea  a  tutto  ciò  che  non  è  noi  stessi  e  allo  stato  di 
noi  stessi.  Per  conseguenza  è  ancora  molto  irragio- 
nevole che  assai  filosofi  della  scuola  cartesiana  chia- 
mano verità  dell'intimo  senso  le  proposizioni  univer- 
sali, i  principii  conosciuti  per  sé ,  per  se  nota.  La 
funzione  dell'intimo  senso,  rispetto  a  queste  proposi- 
zioni e  a  questi  principii ,  si  riduce  unicamente  a 
renderci  certi  che  veramente  ne  abbiamo  la  perce- 
zione chiara  e  distinta.  Ma,  rispetto  alla  loro  verità 
0  alla  loro  conformità  col  loro  oggetto,  non  è  già  per 
l'intimo  senso,  ma  per  l'evidenza  della  ragione,  op- 
pure, come  dicono  gli  scolastici,  per  il  lume  dell'  in- 
telletto, che  ne  siamo  fatti  certi. 

Lo  stesso  è  a  dire  dell'insieme  di  certi  sentimenti 
morali,  comuni  a  tutti  gli  uomini,  e  di  cui  i  filosofi 
della  suddetta  scuola  hanno  fatto  un  quinto  criterio 
della  verità  sotto  il  nome  di  senso  comune  della 
natdra:  Sensus  natiirce  communis.  È  un  fatto  che 
tutti  gli  uomini  sentono  in  loro  stessi  un'inclinazione 
innata  ad  ammettere  una  Divinità,  una  religione,  undk 
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legge  morale;  che  hanno  il  sentimento  inlimo  della 
libertà  e  dell'immortalila  dell'anima,  della  realtà  del 
loro  corpo  e  di  tutti  i  corpi,  e  d'una  quantità  di  si- 
miglianti  credenze.  Ma,  lo  ripetiamo,  non  è  già  l'in- 
timo senso,  ma  l'esistenza  intuitiva  o  discorsiva  della 
ragione  o  de'  sensi  che  ci  rendono  immediatamente 
certi  della  loro  verità.  Questo  inclinazioni,  questi  sen- 
timenti sono  infallibilmente  veri,  perchè  gli  è  impos- 
sibile che  non  li  abbiamo  veramente  in  noi  stessi 
neir  istante  in  cui  abbiamo  la  coscienza  di  averli. 
Tuttavia  non  è  già  per  l'intimo  senso,  ma  sempre  per 
la  ragione  che  conchiudiamo  per  la  realtà  del  loro 
oggetto.  «  È  per  la  ragione  »,  dice  molto  in  acconcio 
un  altro  filosofo  gesuita,  degno  d'essere  più  conosciuto 
che  non  è,  «  è  per  la  ragione,  avendo  per  base  queste 
indicazioni,  questi  sentimenti  comuni  a  tutti  gli  uo- 
mini, e  di  cui  tutti  gli  uomini  son  certi  per  loro  in- 
timo senso,  che  argomentiamo  così  :  —  a  Quel  grido 
universale  e  permanente  della  natura,  in  favore  d'una 
divinità,  di  un  culto  e  d'una  legge;  quell'inclinazione 
naturale  e  universale  della  mente  e  del  cuore  del- 
l'uomo, non  possono  mai  essere  vani  e  fallaci,  perchè 
l'impostura  e  l' illusione  in  cui  essi  trascinerebbero 
l'universale  degli  uomini  dovrebbero  essere  attribuite 
all'autore  stesso  della  natura.  Ma  l'Autore  della  na- 
tura, che  io  concepisco  sempre  e  necessariamente  come 
un  essere  infinitamente  perfetto  ed  essenzialmente  in- 
capace d'ingannare  o  d'essere  ingannato,  non  ha  po- 
tuto essere,  per  1'  universale  degli  uomini ,  una  tale 
causa  generalo  e  permanente  d' impostura  e  d' illu- 
isione.  >  (P.  Par.\,  /  principii  della  sana  filosofia^  o 
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la  filosofia  della  religione;  sez.  1).  Perciò  dunque, 
conchiuse  il  medesimo  autore,  a  eccetto  i  fenomeni 
interni  dell'animo,  di  cui  solo  slam  certi  per  l'intimo 
senso,  sensus  natura  communis,  non  sono ,  in  fondo, 
che  verità  conosciute  come  certe  dall'evidenza  della 
ragione  de' sensi  e  dell'autorità  ». 

Noi  ammettiamo  pure,  con  san  Tommaso  e  gli  sco- 
lastici, la  testimonianza  del  senso  comune,  come  giu- 
dice della  verità,  ma  in  un  senso  assai  diverso.  Dap- 
prima, questo  senso  comune  della  filosofia  cristiana 
non  prende  già  la  sua  forza  e  la  sua  autorità  in 
quello  in  cui  gli  uomini  sentono,  ma  in  quello  in  cui 
gli  uomini  consentono,  o  nell'uniformità  del  loro  con- 
senso ad  una  proposizione  qualunque;  ciò  che  è  ben 
altro;  e,  come  lo  vedremo  or  ora,  non  ci  ha  nulla  di 
pili  pericoloso ,  quanto  il  fondare  su  quello  che  gli 
uomini  sentono  la  fedeltà  della  testimonianza  del  senso 
comune.  Inoltre,  il  nostro  senso  comune,  onde  parliamo 
noi,  non  è  già  un  criterio  distinto  dagli  altri,  ma  è 
la  condizione  ultima ,  il  gran  carattere ,  il  suggello 
della  loro  fedeltà  ed  il  giudice  supremo  d'ogni  certezza. 
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I  r>.  L'ovidfiiua  in-odolla  da' Ire  crilerii  sopra  iudicali,  polendo  cs- 
scH'  fiillacf^  è  necossario  un' ul limo  crilerio  per  distingucrp  la 
vfra  dallti  fnlsa  evidenza.  —  Che  cosa  è  il  nooyATisMo  e  ['aca- 
talessia 0  il  sislema  accademico  sulla  Certezza f  —  Il  primo  sta- 
bilisce il  crilerio  ullimo  dell'evideiizi  nell'uomo  individuale:  il 

>  sj'condo  Io  pone  nell'uomo  sociale.  —  1  Dogmatisli  sono  o  idka- 
LisTi,  0  fanatici,  0  SEiNSUALisTi.  —  Gli  A  atajpssiani  sono  o  a- 
MLi,  0  RFXiGiosi  0  UMANITARI.  —  Lq  Sei  diverse  scuole  formate 
da  queste  sei  differenti  opinioni,  e  i  loro  fondatori,  nei  tempi 
anlichi,  e  nei  tempi  moderni. 


Sicché  i  veri  criterii  della  verità  non  sono,  né  più 
né  meno,  di  tre:  1.°  la  testimonianza  della  ragione  per 
le  coseintcìngibili;  2.°  la  testimonianza  de'  sensi  per 
le  cose  sen^^ibili;  e  3.°  la  testimonianza  dell' autorità 
pei  fatti  storici  e  per  tutto  ciò  che  supera  le  forze 
delia  noslni  mente. 

Ciascuna  di  queste  testimonianze,  accompagnata 
dalle  sue  condizioni  naturali,  e  naturalmente  e  gene- 
ralmente UTì  indizio  sicuro,  un  criterio  fedele  della 
verità  dell?  cose  dì  suo  dominio.  Per  esempio,  le  cose 
che  la  dirilla  ragione,  o  i  sensi  sani  e  bene  intesi 
0  una  autorilà  competente  e  legittima,  ci  annunziano 
come  vere,  sono  vere.  Se  ce  le  attestano  in  modo  da 
allontanare  dalla  nostra  mente  ogni  timore  del  con- 
trario, esse  sono  certamente  vere,  e  se  ce  le  presen- 
tano con  una  tale  chiarezza  e  una  tale  forza  che 
l'anima  non  può  negar  loro  il  suo  consenso  senza  rin- 
negare sé  stessa,  le  cose  in  questa  guisa  attestate  le 
sono  eviden temente  vere. 
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E  poiché  questa  percezione  della  verità  può  essere 
ottenuta,  secondo  l'abbiam  veduto,  o  immediatamente 
0  senza  il  soccorso  d'un  altro  principio;  o  mediata- 
mente ,  deducendola  cioè  legittimamente  da  un'  altra 
verità,  l'evidenza  che  i  nostri  tre  criteri  producono, 
è  di  due  sorta.  La  è  intuitiva  ed  immediala,  come  la 
evidenza  delle  proposizioni  non  dimostrabili,  che  si 
dicono  assiomi;  o  discorsiva  e  mediata,  come  l'evi- 
denza delle  proposizioni  che  sì  dimostrano,  e  che  si 

dicono  TEOREMI. 

Abbiamo  pure  veduto  che  si  giugne  a  questo  stato 
di  certezza  subbiettiva  che  si  dice  evidenza,  non  solo 
nelle  cose  intellettuali,  ma  ancora  nelle  cose  sensibili 
e  nelle  cose  storiche  e  soprannaturali;  perchè  non 
solo  la  testimonianza  della  ragione,  ma  la  testimonianza 
de' sensi  e  dell'autorità  possono  presentare  benissimo 
esse  pure,  immediatamente  o  media  [amente  all'anima 
la  conformità  tra  il  predicato  e  il  soggetto,  o  la  ve- 
rità d'una  proposizione,  in  guisa  da  renderla  evidente. 
Perciò  l'evidenza,  secondo  l'abbiamo  stabilita,  è,  o 
intellettiva,  o  sensibile,  o  d'autorità.  Quindi,  che  una 
cosa  non  può  essere,  non  essere  al  tempo  stesso,  è  evi- 
dente d'una  ewìdema  intellettiva;  che  i  corpi  esistono 
è  evidente  d'una  evidenza  sensibile;  che  esistanogli 
antipodi,  che  non  sì  sono  mai  veduti,  e,  con  piìi  ra- 
gione, che  la  religion  cristiana  è  divina,  sono  verità 
evidenti  d'una  evidenza  à^  autorità. 

Ma,  da  una  parte,  la  testimonianza  della  ragione, 
de' sensi,  dell'autorità,  secondo  l'abbiamo  fatto  osser- 
vare, non  è  un  organo  fedele,  un  criterio  sicuro  di  cer- 
tezza e  di  evidenza,  in  tutto  ciò  che  è  del  suo  domi- 
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nio,  se  non  ò  accompagnata  e  rivestita  di  tutte  Je 
sue  condizioni  naturali;  e,  dall'altra  parte,  ognuno, 
generalmente,  crede  che  la  sua  ragiono,  i  suoi  sensi 
e  l'autorità  che  segue,  sono  ciò  che  debbono  naturai- 
mente  essere,  mentre  in  realtà  non  lo  sono  punto.  Si 
comprende  adunque  che  ci  hanno  certezze  subbiettive 
che  non  derivano  affatto  dalle  certezze  obbiettive 
(Ielle  cose,  e  che,  per  l'infedeltà  o  per  l'imperfezione 
del  testimone  che  le  indica,  molte  cose  sono  presen- 
tate alla  mente  diversamente  da  quello  che  esse  sono 
in  esse  stesse,  vale  a  dire,  che  vi  sono  evidenze  vere 
e  reali,  ed  evidenze  solamente  fallaci  ed  apparenti. 
È  dunque  necessario  una  regola,  una  nota,  un  indi- 
zio ulteriore,  per  il  cui  mezzo  si  possa  essere  sicuro 
che  l'evidenza  della  ragione  nelle  cose  intellettuali, 
l'evidenza  de' sensi  nelle  cose  fisiche,  l'evidenza  del- 
l'autorità nelle  cose  d'un  ordine  superiore  o  lontane 
da  noi  per  il  tempo  o  per  il  luogo,  non  sono  im- 
maginarie 0  bugiarde,  ma  vere  e  sincere. 

1  filosofi  della  ragion  particolare  e  del  senso  pri- 
vato, compiutamente  d'accordo  sulla  necessità  di  que- 
sto criterio  dei  criterii,  di  questa  regola  suprema,  di 
quest'ultimo  giudizio  della  certezza  della  verità,  non 
hanno  potuto  convenire  rispetto  alla  sua  natura  ed 
alla  sua  importanza;  e,  nei  tempi  antichi,  come  nei 
nostri,  si  sono,  sopra  questo  soggetto,  divisi  in  due 
opposti  campi,  in  due  grandi  sette,  la  setta  de'  dom- 
MATisTi  e  la  setta  degli  ac\demici,  o  degli  aca- 
talettici. 

Secondo  i  dommatisti,  l'uomo  non  ha  affatto  biso- 
gno d'uscire  di  sé  medesimo,  ma  trova  in  sé  stesso 
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liillo  ciò  che  gli  abbisogna,  per  raggiungere  la  cer- 
tezza assoluta  di  tutte  le  verità. 

Per  contrario,  secondo  gli  academici,  l'uomo  non 
possedè,  in  sé  slesso,  alcun  mezzo  per  rendersi  certo 
d'una  sola  verità,  anche  della  sua  propria  esistenza 
e  del  suo  proprio  pensiero;  ma,  secondo  ce  l'insegna 
Cicerone,  può  egli  ottenere  delle  proìjabilità,  piìi  o 
men  vaghe  ed  insufficienti,  ma  in  niun  modo  la  cer- 
tezza, sulla  natura  delle  coso:  Nos  probabilia  seqtii- 
mur,  percipi  quid  posse  negamus.  Quest'  è  V  acatales- 
sia, 0  la  negazione  della  certezza,  nelle  conoscenze  in- 
dividuali dell'uomo.  Tuttavia  l'Academia  non  nega 
all'umanità  ogni  certezza;  e  quantunque  la  insista 
sull'impossibilità  in  cui  è  l'uomo  di  rendersi  certo  di 
nulla,  fino  a  che  rimane  egli  stesso  in  sé  stesso,  essa 
gli  permette  di  tenere  per  certo  le  credenze  comuni 
che  fuori  di  sé  stesso  incontra  nella  società. 

Sicché,  i  dogmatisti  vogliono  che  la  certezza  sia 
il  retaggio  d'ogni  ragion  particolare,  d'ogni  uomo  iso- 
lato; gli  academici  non  ne  accordano  qualche  resto 
che  alla  ragion  collettiva,  all'uomo  sociale. 

L'uomo  nella  sua  unità  sustanziale,  é  evidentemente 
triplice,  perchè  è,  allo  stesso  tempo,  essere  intelligente, 
essere  amante  ed  essere  sentente.  I  filosofi  onde  ragio- 
nasi, non  avendo  mai  compreso  l'uomo  UNO  nella  sua 
natura  e  TRIPLICE  nelle  sue  facoltà,  hanno  stabilito 
una  di  queste  facoltà  come  il  solo  costitutivo  essenziale 
della  natura  umana,  e  hanno  posto  da  l'un  de'  lati  le 
due  altre. Quindi,  per  gl'idealisti,  l'uoma  non  è  che  spi- 

Ventora,  Filos.  crisi.,  voi.  I.  4§ 
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rito,  pei  fanatici,  non  è  che  sentimento;  pei  senauali, 
non  è  che  corpo. 

Secondo  qiicsla  triplice  maniera  di  considerarruorao, 
i  dogmatisti  si  sono  suddivisi  in  tre  ordini:  1°  l'or- 
dine dei  dogmatisti  idealisti,  secondo  i  quali  non  ci  ha 
certezza  che  per  mezzo  dcW intelletto  o  per  l'idea; 
2.0  l'ordine  de'dogmatisti  fanatici,  che  non  ricono- 
scono che  il  sentimento  \wr  ultimo  criterio  d'ogni 
certezza;  e  3.^  l'ordine  dei  dogmatisti  sensuali,  nei 
quali  runi<^o  e  supremo  giudice  della  verità  è  la  te- 
stimonianza de'  sensi. 

D'altra  parte,  gli  uomini  non  essendo  uniti  tra 
loro  che  per  un  triplice  ordine  di  rapporti,  secondo 
questo  triplice  ordine  di  rapporti,  essi  non  formano 
1.°  che  società  dime.'tiche,  civili  e  politiche;  2."  so- 
cietà religiose;  e  3.'*  società  universale  del  genere 
umano.  Secondo  queste  tre  sorta  di  società,  gli  ara- 
dcmici  che,  facendo  astrazione  dell'uomo  individuale, 
pongono  la  certezza  nell'uomo  collettivo,  si  suddivi- 
dono, essi  pure,  in  tre  scuole  diverse:  1."  la  scuola 
degli  Academici  civili,  che  pensano  che  l'uomo,  dovendo 
dubitare  di  lutto,  deve  nonpertanto  avere  per  certe  le 
credenze  della  sua  famiglia,  della  sua  nazione,  del 
suo  paese  e  di  tutte  le  istituzioni  dello  Stato;  2.®  la 
scuola  degli  Academici  religiosi,  che  non  eccettuano 
^SiW acatalessia,  o  dal  dubbio  universale,  che  i  dogmi 
della  religione  o  delle  dottrine  divinamente  rivelate; 
e  3.°  la  scuola  degli  Academici  umanisti,  che  non  ac- 
cordano il  privilegio  d'ingenerare  la  certezza  che  allo 
credenze  comuni  e  costanti  di  tutti  i  popoli. 
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Presso  gli  antichi,  il  fondatore  ed  il  dottore  del 
dogma  intellettuale  o  idealista  è  slato  Platone.  Poi- 
ché, per  testimonianza  di  Cicerone,  che  conosceva 
tanto  le  dottrine  di  quel  filosofo,  secondo  Platone,  né 
i  sensi,  né  il  sentimento  non  possono  renderci  certi 
di  nulla,  e  l'ultimo  ed  unico  criterio  della  verità  non 
è  che  nel  pensiero,  nelFidea  delia  mente  e  nella  mente 
medesima  (*). 

I  dogmatisti  fanatici  erano  i  Cirenei  i  quali ,  an- 
che secondo  Cicerone,  non  ammettevano  altro  criterio 
Jella  verità  che  i  movimenti  interni  dell'anima,  per- 
motiones  animi  intimas  ;  non  avevano  come  certo  che 
ciò  che  ogni  uomo  apprende  come  certo  dal  suo  in- 
timo senso. 

Finalmente,  siccome  l'uomo,  che,  per  Platone,  non 
è  q\ìq  spirito  pensante,  per  Epicurio,  suo  degno  di- 
scepolo, non  è  che  materia  sentente,  e  che  nulla  av- 
viene in  lui  se  non  pei  sensi;  Io  spirito,  la  ragione, 
il  sentimento,  non  erano,  per  Epicuro,  che  parole  vane; 
solo  la  testimonianza  de'  sensi  è  un  criterio  sicuro 
ed  infallibile  della  verità  delle  cose  esterne.  Ed  era 
a  tal  punto  che,  sempre  secondo  la  testimonianza  di 
Cicerone,  alla  scuola  di  Epicuro,  seriamente  si  soste- 
neva che  il  sole  non  ha  che  un  piede  di  diametro, 
perchè  i  nostri  occhi  non  gli  danno  che   una  simi- 


(')  .  Plato  omie  judiciuin  veriialìs,  verilateniqua  ipsam,  abdu- 
ctam  ab  opinionibus  et  a  spiisibus,  rogitationis  ipsius  et  mentis 
esse  Yoluit  (  AcaU. ,  i  ).  » 
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glianlc  grandezza.  1  dogmatisli  sensuali  adunque  hanno 
avuto  per  padre  Epicuro. 

Rispetto  alla  dottrina  della  certezza  degli  Acadeniici, 
l'acatalessia  civile  è  stata  insegnata  da  Arcesilao  presso 
i  Greci,  da  Cicerone  presso  i  Romani.  E  la  massima 
celebre  di  questa  scuola:  Bisogna  pensare  da  filosofo 
0  vivere  da  politico:  Senticndnm  philosophie ,  rivcn- 
dum  politice  (Cict-:RO,  npnd  Lactanlium),  si  traduceva 
cosi:   «  In  quanto   filosofo,  l'uomo  non  deve  avere 
nulla  come  certo;  in  quanto  cittadino,  deve  accettare 
tutte  le  istituzioni  politiche  della  sua  patria,  sotto- 
mettervi la  sua  mente  e  conformarvi  la  sua  condotta.  )ì 
L'acatalessia  religiosa  era  il  dogma  fondamentale 
della  scuola  romana  di  Varrone,  secondo  la  quale  ò 
conceduto  all'uomo  di  dubitare  di  tutto,  salvo  della 
religione  del  proprio  paese.  Quest'era  pure,  in  pratica, 
la  dottrina  di  tulli  i  filosofi  greci,  compresivi  Socrate 
Platone  e  Zenone,  i  quali,  secondo  è  slato  loro  rim- 
proverato da  san  Paolo,  «  sebbene  si  ridessero  di  Dio 
dopo  di  averlo  conosciuto,  pure  non  lasciarono  d'ado- 
rare i  falsi  iddii,  ed  anco  i  quadrupedi,  gli  uccelli 
ed  i  rettili  {Rom.  i  );»  e,  secondo  raltesla  Cicerone,  non 
lasciarono  eziandio  di  predicare,  colle  loro  lezioni  e 
col  loro  esempio,  il  cullo  degli  iddii  nazionali:  Hwc 
veslri  non  tollunl,  sed  confirmant.  {de  Natur.  deor.) 

Finalmente  l'acatalessia  wnanilaria,  recata  di  Gre- 
cia in  Roma  da  Arcesilao  e  da  Cameade,  ed  eretta 
in  dogma  filosofico  da  Colta,  è  stala  sostenuta  da  Ci- 
cerone, il  quale,  in  tutte  le  sue  opere  filosofiche,  e 
segnatamente  nel  trattato /)e//a  natura  degV iddii,  quan- 
tunque protessi  lo  scetticismo  il  più  assoluto  rispetlo 
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a  tulle  ie  umane  conoscenze,  non  lascia  mai  di  ri- 
tornare alla  dottrina:  «  Che  il  consenso  di  tulle  ie 
genti  deve  essere  considerato  come  legge  di  natura , 
è  che  bisogna  avere  per  verità  certe  le  credenze  uni- 
versali dellumanilà.  » 

Quello  che  dicesi  il  Rinascimento  non  essendo  che 
la  restaurazione  della  scienza,  come  anche  della  lel- 
teratura,  dell'arte  e  de' costumi  degli  antichi  Greci  e 
de' Romani,  i  due  sistemi,  che  abbiamo  esposti,  de'  fi- 
losofi d'Atene  e  di  Roma,  sulla  certezza,  il  dogmatismo 
e  r ACATALESSIA,  souo  couiparsi  ne'  tempi  moderni, 
in  compagnia  di  tutte  le  dottrine  dell'antica  filosofia 
e  vi  hanno  riprodotto  i  nuovi  dogmatisti,  divisi,  essi 
pure,  in  dogmatisti  idealisti,  dogmatisti  fanatici  e 
in  dogmatisti  sensuali,  ed  i  nuovi  accademici,  essi 
pure,  si  sono  suddivisi  in  Academici  civili,  in  Acade- 
mici  religiosi  ed  in  Academici  umanitari, 

Cartesio  è  stato  il  ristauratore  del  dogmatismo 
intellettuale  o  idealista  di  Platone;  poiché,  per  lui 
pure,  il  criterio  unico,  la  regola  generale ,  il  giudizio 
supremo  d'ogni  verità  non  è  che  nella  percezione 
chiara  e  distinta  che  la  mente  si  forma  delle  cose(')- 
Rispetto  alla  testimonianza  de'  sensi  e  del  sentimento, 
lo  stesso  Cartesio  non  ne  ha  fatto  alcun  caso;  egli 
nega  loro  ogni  giudizio  della  verità;  egli  dichiara 
che  l'uomo,  volendo  assicurarsi  della  minima  cosa, 


(*)  «  Videor  prò  rogula  generali  posse  jam  sfatuere:  lllud  ostmft 
esse  verura  quod  valde  dislincloque  percipio  (  renati  cartesii, 
Ve  philosoph.,  mpdil.  ").  » 
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deve  incominciare  dal  considerarsi  come  uno  spirilo 
interamente  libero  dalTimpressione  delle  cose  corporee, 
non  deve  ammettere  nulla  sulla  testimonianza  de'sensi, 
neppure  l'esistenza  degli  altri  uomini,  e  non  deve 
fondare  per  nulla  sulla  loro  autorità;  e  tutto  ciò  sem- 
pre ad  esempio  di  Platone  e  secondo  gli  stessi  ter- 
mini di  Platone  ('). 

Il  Malebranche,  colla  sur  visione  diretla  d'oguì  \e- 
rilà  in  Dio,  lia  fatto  della  verità  l'oggetto  della  visln 
del  senso  interno,  anzi  che  dell'idea;  ed  avendo  allo 
slesso  tempo  mostrato,  come  lo  si  vedrà  più  innanzi . 
la  pena  che  Vanima  pruova  in  negare  una  proposi- 
zione per  l'unico  segno  certo  della  sua  verità,  ha  sta- 
bilito, nel  senso  inlimo,  il  criterio  delle  verità  natu- 
rali, come  la  setta  de'  pietisti  vi  avea  fissato  il  cri- 
terio delle  verità  rivelate;  ha  creato  la  filosofia  del 
sentimento,  accanto  alla  religione  del  sentimento,  che 
il  protestantismo  avea  sognato,  ed  ha  rinnovellato  il 
dogmatismo  fanatico  de'  Cirenei. 

Finalmente  Bacone,  col  suo  metodo  sperimentale, 
fondato  sulla  testimonianza  de'  sensi;  il  Loke,  colla 
sua  dottrina  della  possibilità  della  materia  pensante; 


(»)  Abbiamo  osservalo  che  Cicerone  afferma  che  Platone  ha  ne- 
galo a'  sensi  ogni  verilà,  e  non  1'  ha  attribuita  che  ali'  idea  ed  alia 
mente:  Verilatem  abductam  a  sensibus  cogitalionis  et  mentis 
esse  voluit.  Or  bene!  il  Cartesio  ha  fallo  uso  delle  stesse  espres- 
sioni :  Meniinisse  debes,  o  Caro,  ha  egli  dotto,  te  Me  affari  menlem 
a  REBUS  coRPOREis  SIC  ABDUCTAM,  lU  ìiequidem  sciai  ullos  wn- 
quam  hoinines  unte  se  extitisse,  nec  proinde  ipsoruìn  auctori- 
(at'  moveatur  (  Loc.  cit.,  \,  Resp.  6  ). 
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e  il  Coudillac,  col  suo  sistema  delle  sensazioni  tras- 
formantìsi  in  idee,  non  han  fatto  che  rimettere  in  vi- 
gore la  teoria  d'Epicuro  sulla  certezza,  e  ristabilire 
il  dogmatismo  sensualista. 

Dal  canto  suo,  Hobbes,  nel  suo  libro  dell'uomo 
CITTADINO  {de  Cive),  e  che  avrebbe  egli  meglio  inti- 
tolato dell'  UOMO  scfiiAvo,  ed  anco  dell'  uomo  bestia  ; 
sostenendo  che  non  ci  ha  nulla  di  vero  e  di  falso; 
che  si  dee  considerare  tutto  come  incerto  e  non  am- 
mettere che  le  istituzioni  civili  dello  Stato,  ha  egli, 
il  primo,  ne'  tempi  moderni,  introdotto  ne'  popoli  cri- 
stiani V acatalessia  civile  de'  popoli  pagani,  ed  ha 
fondalo  queir  ignobile  e  schifosa  scuola  che,  in  questo 
momento  (gennajo  1861)  non  combatte  il  pontefice 
re  che  per  fare  de'  re  altrettanti  papi;  ricostruire  il 
cesarismo  della  forza  e  la  forza  del  cesarismo,  e  ri- 
condurre l'Europa  alla  barbarie,  per  la  perdita  d'ogni 
religione,  d'ogni  virtù  e  d'ogni  libertà. 

Quasi  allo  stesso  tempo,  il  famoso  Huet,  vescovo 
dAvranches,  insegnando  nella  sua  triste  opera:  de  'M- 

BECILLITATE    MENTIS   IHUMAN^,   cho,   SOLO,    k   dottrine 

rivelate  ed  insegnate  nella  Bibbia  sono  verità  certe 
pretese  di  far  servire  a  vantaggio  della  religion  cri- 
stiana V  acatalessia  religiosa,  che  Varrone  avea  pre- 
dicato a  vantaggio  del  paganesimo  romano,  e  fondò  la 
setta  morta  anzi  nata  de' fideisti,  cosi  detti  perchè, 
secondo  questi  strani  filosofi,  non  si  può  nulla  pro- 
vare in  un  modo  certo  dalla  ragione,  e  non  si  è  certo 
di  qualche  cosa  che  per  mezzo  della  fede.  A'  nostri 
giorni  l'abate  Bautain  aveva  tentato  di  risuscitare 
questa  dottrina;  ma,  riconoscendone  la  falsità,  affret- 
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landosi  di  rilratlnrln  a  Roma,  a'  piedi  del  sommo  pon- 
lefice,  ha  dalo  un  esempio  solenne,  in  questa  occa- 
sione, d'umile  sollomissionc  a"  giudizii  della  Chiesa. 
Finalmente  il  lro[)po  svenliiiatamenle  famoso  l.a- 
monnais,  sbalordito  alla  vista  degli  orribili  danni  ca- 
gionali dal  dogmatismo  moderno,  in  fallo  di  scienza 
e  di  religione,  si  fece  a  comballerlo  a  corpo  a  corpo. 
Ma,  neir impelo  d'un  zelo  non  avenle  per  lui  che  i 
mezzi  del  genio  e  non  la  profondità  della  dottrina, 
nò  il  giudizio  del  discernimento,  né  l'umiltà  della 
fede,  si  fece  a  combattere  un  eccesso  con  un  eccesso 
contrario.  Perche  in  materia  di  certezza,  il  dogma- 
tismo attribuisce  tutto  all'uomo  isolato  e  non  fa  alcun 
caso  de' diritti  dell'uomo  sociale,  rautore  Ac\  Saggio 
mll" indifferenza,  per  contrario,  ha  fatto  uso  del  suo 
immenso  talento  per  indiare  l'uomo  sociale,  e  ren- 
dere inesorabilmente  nullo  T  uomo  isolato.  Per  que- 
sto autore,  tanto  povero  teologo  e  misero  filosofo  quanto 
era  grande  scrittore,  l'uomo,  non  uscendo  affatto  di 
so  stesso,  non  è  e  non  può  essere  certo  di  nulla.  La 
certezza  è  un  privilegio  esclusivo  dellumanità;  l'uomo 
non  vi  ha  il  menomo  diritto.  La  testimonianza  della 
ragione  particolare  è  così  fallace  che  la  testimonianza 
de'  sensi  particolari.  Il  senso  intimo  non  può  garan- 
tirgli nulla,  neppure  l'esistenza,  e  non  è  che  sulla  te- 
stimonianza degli  altri  che  può  egli  dire,  con  qualche 
certezza:  io  sono.  Tutto  ciò  che  l'uomo  pensa,  tutto 
ciò  che  l'uomo  sente,  tutto  ciò  che  l'uomo  tocca  o 
vede,  può  sempre  essere  falso;  solo,  le  affermazioni 
dell'umanità  intera  hanno  un  rapporto  necessario  colla 
verità  e  formano  la  base  unica  della  certezza  (Tomo 
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il,  cap.  xiii.  del  saggio).  Quest'è,  secondo  sì  vede, 
l'acatalessìa  umanitaria  degli  anticbi  academici,  in 
lulta  la  sua  rozzezza,  spìnta  anco  all'ultimo  eccesso. 

Questi  sono  i  varii  sistemi  che  la  filosofìa  del  senso 
privato  ha  saputo  inventare,  nel  corso  di  circa  trenta 
secoli,  intorno  all'ultimo  criterio  della  verità.  Ma  non 
abbiamo  che  accennalo  quello  che  sono;  mostriamo 
ora  quello  che  valgono. 

Noi  pensiamo  che  non  ci  sia  di  mestieri  di  discu- 
tere il  dogmatismo  fanatico  o  il  dogmatismo  sensua- 
lista. Poiché  questi  due  sistemi,  se  pure  si  può  dare 
siffatto  nome  a  colai  stupide  ed  ignobili  stravaganze, 
non  fanno  dell'uomo  che  un  fantasma  o  una  bestia: 
la  vera  filosofìa  non  cura  affatto  i  sistemi  che  non 
spargono  che  tenebre,  sempre  più  fitte,  sul  mistero 
dell'uomo,  o  che  lo  degradano  o  lo  negano;  ma  si  oc- 
cupa di  sistemi  che,  almeno,  l'ammettono,  lo  rispet- 
tano e  s'ingegnano  di  spiegarlo.  Del  resto,  sebbene 
la  nostra  epoca  di  spiritualismo  e  di  progresso  abbia, 
essa  pure  in  buon  dato  i  suoi  cirenei  ed  i  suoi  epi- 
curei, essa  non  se  ne  occupa  molto;  e  non  volge  la 
sua  intenzione  che  nel  dogmatismo  intellettuale  o  idea- 
lista, che,  solo,  ristringe  in  sé  la  quistione  del  giorno 
tra  il  razionalismo  e  la  fede,  ed  anco  tutte  le  qui- 
stioni  tra  la  filosofia  e  la  religione.  Mettiamo  dunque 
a  disamina  il  valore  e  l'importanza  di  tale  dogma- 
tismo, e  vediamo  se  ha  il  diritto  d'essere  accettato, 
da  uomini  che  ragionano  e  che  rispettano,  come  il 
vero  e  legittimo  criterio  della  verità  certa,  o  se,  per 
contrario,  non  implica  la  negazione  d'ogni  certezza  e 
d'ogni  verità. 

ViiWTcaA,  FUos.  ci'ist.,  voi.  I.  li) 


CAPITOLO  li 


Del  dogmatismo  e  de'  suol  criteri  addizionali  in  particolare. 
Scuola  francese. 


§  4.  Il  dogmatismo  razionale  ammette  dpi  criferii  addizionali  al- 
l'ullimo  criterio  dell'evidenza.  —  Il  Cartesio,  volendo  stabilire  que- 
sto suo  criierio  addizionale,  ha  incominciato  dali'insullarc  tutti  i 
filosofi  ed  il  genere  umano  tutto  intero. 


Tulli  ì  dogmalisli  intelletluali  non  ammettono  già 
alla  slessa  maniera  e  alle  stesse  condizioni  la  compe- 
tenza del  criterio  dell' evidenza  individuale.  Queste 
condizioni  diverse  che  le  varie  gradazioni  della  stessa 
scuola  richiudono  perchè  l'evidenza  individuale  sia 
il  segno  fedele  ed  infallibile  della  verità,  costituiscono 
allreltanli  crilerii  addizionali  dello  stesso  criterio  prin- 
cipale e  comune.  Perchè  dunque  non  si  abbia  nulla 
a  desiderare,  nel  nostro  esame  del  dogmatismo,  dob- 
biamo anche  successivamente  mettere  a  disamina  tulli 
questi  crilerii  addizionali. 

Il  dogmatismo  intellettuale  o  ideale,  secondo  l'è 
slato  formolato  dal  Cartesio  e  ammesso  dalla  turba 
imbecille  de'suoi  ammiratori,  innanzi  a  tutto  non  è 
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che  un  tessuto  di  sofismi  ed  un'immensa  e  balorda 
enormezza. 

Il  Cartesio  incomincia  dal  dire  (non  facciamo  che 
trascrivere):  «L'esperienza  (')  mi  ha  insegnato  che 
la  sapienza  è  men  rara,  Viiso  del  ragionare  men  di- 
fettuoso  tra  gli  idioti  e  le  persone  estranee  ad  ogni 
studio  filosofico,  che  tra  i  professori  e  i  maestri  di 
filosofia  (2),  Da  che  si  ha  a  conchiudere  che  quelli 
che  non  conoscono  neppure  una  parola  di  quello  che 
si  è  finora  chiamato  «  filosofia  )>,  sono  i  piìi  disposti 
ad  imparare  la  vera  (^).  Quella,  si  capisce,  del  Car- 
tesio. Cioè  in  altri  termini:  «  Che  per  Cartesio,  al 
tempo  del  Cartesio,  tutti  gli  uomini  erano  bestie,  e 
che  i  filosofi  l'erano  ancora  pili  che  gli  altri,  e  che 
alla  scuola  del  Cartesio  più  si  è  bestia,  più  si  ha  la 
fortuna  di  divenire  un  vero  filosofo....  cartesiano....» 
Il  che  bisogna  convenirne,  non  è  molto  onorevole  pei 
discepoli  del  Cartesio;  ma  il  maestro  l'ha  detto:  Ma- 
gister  dixit.  Quindi,  non  si  ha  che  a  piegare  le  orec- 
chie, ad  esempio  d'Orazio  e  della  sua  malarrivata 
bestia:  Demitto  auriciilas,  ut  iniqu(B  mentis  asellus. 

Rispetto  a'  filosofi  contemporanei  del  Cartesio,  i  quali 


(•)  Della  caserma.  Che  il  Cartesio^  in  crisalide  ed  innanzi  di  tras- 
formarsi in  filosofo,  fu  soldato. 

(*)  •  Experienlia  ostendil  eos  qui  philosophiam  profitenlur,  ut 
«  pliirimum  esse  minus  sapientes  et  ratioìie  sua  non  tam  recte 
«  w/t,quam  alios  qui  numquam  huic  studio  operam  dederunt  {Priri- 

•  cipia  philos.  carles.j  pr.efatio  ).  » 

(')  «  Unde  coneludendum  est,  eos  qui   qiKtm   minimum  didice- 

•  runt,  ad  veram  percipiendam  quam  maxime  esse  idoneos  (Ibid.).  • 
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pure  non  dovcano  essere  cotanto  bestie,  poiché  hanno 
formato  il  secolo  di  Luigi  XIV,  avrebbero  avuto  torto 
di  dolersi  d'essere  tanto  bestialmente  insultati  da  un 
filosofo  che  non  ha  trattato  con  meno  riguardi  il  ge- 
nere amano  tutto  intero.  Perchè  il  Cartesio  non  si  è 
punto  restato  di  dire:  «Benché  tutte  le  verità  delle 
quali  ne  ho  fatto  i  principii  della  mia  filosofia  (non 
è  vero  niente)  sieno  slato  sempre  conosciute  da  tutto 
il  mondo,  tuttavia ,  nei  seimila  anni  che  hanno  pre- 
ceduto la  mia  comparsa  in  questo  mondo,  niuno,  che 
io  mi  sappia,  ha  mai  pensato  che  le  stesse  verità 
sono  la  fonte  di  tutte  le  conoscenze;  e  il  mezzo  di 
conoscere  tutti  gli  esseri  che  sono  nell'universo  (').  » 
Il  che  vale  che  innanzi  il  Cartesio,  il  genere  umano 
in  possesso  di  tutte  le  verità  e  di  tutti  i  principii, 
non  avea  mai  tuttavia  dedotto  una  sola  conseguenza; 
che  non  s'era  trovato  fino  allora  un  solo  individuo 
della  nostra  specie  che  avesse  ragionato,  e  che  avesse 
avuto  la  menoma  conoscenza  d'un  solo  degli  esseri 
esistenti  e  di  sé  stesso.  Sicché  dunque,  per  il  Carte- 
sio, non  solo  i  filosofi,  ma  l'umanità  intera  non  si 
era  mai  levala  d'una  linea  matematica  al  disopra 
della  bestia  che  non  ragiona:  Quibus  non  est  intel- 
lectus;  e  il  mondo  in  generale,  e  l'Europa  e  la  Fran- 
cia in  particolare,  non  erano,  come  si  sa,  al  secolo 
decimoseltimo,  che  un  serraglio  di  belve,  assise  nelle 


(')  Etiamsì  omncs  iMfe  verilates,  qiias  prò  meis  principiis  habeo, 
semper  et  ab  omnibus  eogiiilse  fuerinl,  NKMO  laiiitìn,  quod  sciam 
HACTENus  FLIT  qui  agiioverit  omnium  illarum  veram  quse  in 
mando  sunt  notiliam  ex  iis  deduci  posse  (  Loc.  cit.).  • 
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tenebre,  rispetto  alla  natura  di  lutti  gli  esseri,  e  vi- 
venti nell'ignoranza  la  più  marcia  d'ogni  verità. 

La  dilìcata  e  tenera  anima  del  Cartesio  non  seppe 
starsi  alla  vista  d'una  degradazione  sì  profonda  della 
povera  stirpe  d'Adamo.  Penùò  dunque  rinunziando 
agli  allori  che  potea,  senza  alcun  dubbio,  cogliere  nel 
mestiere  delle  armi  (sebbene  non  avesse  neppure  po- 
tuto giugnere  fin  allora  al  grado  di  caporale),  cam- 
biando il  suo  fucile  in  una  penna,  e  il  mestiere  d'uc- 
cidere gli  uomini  in  quello  di  illuminarli,  imprese,  se- 
condo ce  lo  dice  egli  stesso,  quello  gli  restava  a  fare 
per  soddisfare  alla  sua  coscienza,  non  il  lavoro  di 
un  sol  trattato  —  che  non  avrebbe  giovato  a  nulla 
per  creature  che  ignoravano  tutto,  —  ma  un  corso 
compiuto  di  dottrine,  un  corso  intero  di  filosofia,  per 
l'istruzione  e  la  felità  del  GENERE  UMANO  ('). 

Quindi  il  Cartesio,  secondo  il  suo  parere,  non  è 
stato  che  il  Messia  della  filosofia,  di  cui,  per  sessanta 
secoli,  l'umanità,  nel  colmo  della  miseria  che  le  na- 
scondeva la  sua  propria  miseria,  non  avea  mai  sentito 
il  bisogno  e  di  cui  il  sacrificio  è  stato  tanto  piii  sublime, 
che  neppur  uno  de'  mortali  non  avea  mai  pensato  di- 
mandarlo al  cielo,  e  non  avea  fatto  nulla  per  meritarlo. 
Che  pensieri!  che  linguaggio!  mai  alcun  filosofo 
pagano,  salvo  Epicuro,  non  spinse  piìi  innanzi  di  que- 
sto preteso  filosofo  cristiano  la  presunzione  dell'igno- 
ranza, il  cinismo  dell'impertinenza,  la  scempiaggine 
dell'orgoglio  e  il  disprezzo  dell'umanità. 


(•)  «  Hoc  mihi  agendum  reslaret,  ut  integrum  philosophise  cur- 
sum  HUMANO  GENERI  dareni  (  Loc.  cit  ). . 
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Il  SUO  lavoro  fu  degno  di  queste  disposizioni  e  di 
questi  mezzi.  Vedete,  inlalli,  come  si  è  ingegnato  di 
fissare  il  criterio  addizionale  del  suo  dogmatismo.  Non 
facciamo  sempre  che  trascrivere,  altrimenti  non  si  po- 
trebbe mai  credere  elio  abuia  veramente  detto  ciò  che 
gli  si  attribuisce. 


I  S.  Primo  crileiio  addizionale  del  doi?matismo:  La  percezione 
CHIARA  E  Distinta  del  Cartesio.  —  Falsa  base  su  cui  questo 
criterio  è  stalo  collocalo  dal  suo  autore. 

11  Cartesio,  sebbene  nato  in  un  mondo  di  bestie, 
fra  le  bestie  e  da  genitori  bestie,  pure  a'  suoi  propri 
occhi,  per  un  privilegio  speciale,  sarebbe  stato  il  solo 
essere  umano  non  bestia;  dappoiché  ci  dice,  che  un 
bel  dì,  studiando  sé  stesso,  in  virtù  d'uno  sforzo  di 
mente  sino  allora  non  mai  udito,  scoprì,  in  modo  da 
non  poterne  affatto  dubitare,  che  gli  era  una  COSA 
pensante  (');  che  ingegnandosi  d'indovinare  che  cosa 
lo  rendea  certo  d'essere  una  cosa  pensante,  giunse  a 
vedere  che  quest'era  la  percezione  chiara  e  distinta 
che  avea  della  verità  di  questa  affermazione  fl,  e  che 
in  virtìi  di  tai  difficili  e  sublimi  scoperte,  pensò  di 
poter  stabilire,  come  regola  generale  d'ogni  verità, 
d'ogni  certezza,  d'ogni  scienza,  questa  proposizione: 


(*j  .  Certus  sum  esse  me  rem  cogitanlem  {Medi',  ii  ).  • 
(*)  •  Numquld  scio  quid  requiratur,  ut  de  aliqua  re  cerlus  simf 
nenipe  in  bac  prima  cognilione  iiihil  aliud  esl  quam  Clara  quae- 
dam  et  dislincta  perceplio  ejus  quod  affirmo  (  Loc.cit).  • 
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«  Tulio  ciò  che  l'uomo  percepisce  chiarissimamente 
e  dislinliss-i-mamenle  è  vero  (')  » 

La  quale  argomentazione  si  riduce  evidentemente  a 
questo  sillogismo. 

d  S'io  non  son  certo  d'essere  una  cosa  pensante 
che  per  la  ragione  che  ho  di  quella  affermazione  una 
percezione  chiara  e  distinta,  mi  sembra  che  posso  sta- 
bilire per  regola  generale  che  tutto  ciò  di  cui  ho  la 
idea  chiara  e  dislinla  è  vero. 

a  Ma  non  son  certo  d'essere  una  cosa  pensante 
che  per  la  ragione  che  ho  di  questa  affermazione 
una  percezione  chiara  e  distinta;  dunque  mi  sembra 
di  poter  stabilire  per  regola  generale  che  tutto  ciò 
di  cui  ho  l'idea  chiara  e  dislinla  è  vero.  » 

Intanto  la  maggiore  di  questo  sillogismo,  rhe  il  Car- 
tesio suppone  vera,  è  assolutamente  ed  evidentemente 
falsa.  Da  che  la  percezione  chiara  e  distinta,  che  ho 
del  mio  pensiero,  mi  rende  certo  che  sono  una  cosa 
pensante,  mi  sembra  che  al  piit  non  posso  stabilire, 
per  regola  generale,  che  questo  :  La  percezione  chiara 
e  distinta  è  un  testimone  fedele  di  tutte  le  modifi- 
cazioni interne  del  mio  essere.  Ma  non  mi  sembra 
affatto  che  la  percezione  chiara  e  distinta,  testimone 
in  me  possa  essere  avuta  per  regola  generale  della 
verità  dì  lutto  ciò  che  accade  fuori  di  me.  Mettendo 
dunque  per  regola  generale:  Che  la  stessa  testimo- 


(*/  •  Proiiide,  videor  prò  regula  generali   posse  jam   slaluere  : 
•  lllud  omne  esse  veruni   quod   vaide  dare,  dislincleque  percipio 

.  {lUid.).  ' 
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nianza  o  criterio  che  ci  rende  cerli  della  nostra  esi- 
stenza, dello  stalo  attuale  della  nostra  mente  e  di  tutto 
quello  proviamo  nel  nostro  essere,  può  renderci  certi 
anche  doW equazione  tra  la  maniera  onde  noi  jierce- 
pàarao  le  cose  esterne  e  qucsl(3  stesse  cose,  il  Carte- 
sio ha  superato  d'un  tratto  un  immenso  abisso,  ha 
confuso  coso  infinitamente  diverse,  i  fatti  interni  e  i 
rapporti  della  nostra  mente  colle  cose  esterne,  e  loro 
ha  stabilito,  per  unico  e  nicdesimo  criterio,  Yinlimo 
senso,  la  cui  testimonianza,  secondo  si  è  veduto,  seb- 
bene infallibile,  quando  ci  annunzia  le  modificazioni 
del  nostro  proprio  essere,  non  può  dirci  nulla  dell'esi- 
stenza degli  esseri  esterni,  della  loro  natura  e  delle 
loro  proprietà. 

I  dogmatisti  antichi,  della  categoria  stoica,  compre- 
sero bene  questa  differenza.  Fissando,  essi  pure,  sul- 
l'evidenza individuale  l' ultimo  criterio  della  certezza, 
prendevano  la  percezione  chiara  e  distinta  non  d'un 
fatto  interno,  ma  d'un  fatto  esterno,  per  regola  ge- 
nerale della  verità  logica,  o  delle  cose  esterne.  i>  Ci 
si  vede,  dicevano;  dunque  è  giorno:  Lucei;  ergo  dies 
est.  »  E  su  questo,  stabilivano  per  regola  generale: 
Che  si  possono  avere  per  certe  le  cose  esterne  che  si 
percepiscono  in  un  modo  così  chiaro  e  distinto  che 
l'esistenza  del  giorno  quando  si  vede  lume.  Tutto  que- 
sto era  almeno  ragionevole,  consegueute,  quando  il 
ragionamento  del  Cartesio  non  l'è  affatto. 

Fra  ciascuno  de'  nostri  sensi  e  le  cose  sensibili  del 
loro  dominio,  ci  ha,  secondo  si  vedrà  tra  breve,  un 
rapporto  naturale,  intimo.  Siccome  scorgendo  la  luce 
naturale  son  certo  che  è  giorno;  così,  ascollando  un 
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suono,  son  certo  dell'esistenza  d'un  corpo  sonoro.  Ma 
fra  l'intimo  senso  e  la  verità  delle  cose  esteriori,  non 
ci  ha  rapporto  alcuno  di  sorta.  Potendo  dunque  intie- 
ramente confidarmi  alla  sua  testimonianza,  per  tutto 
quello  avviene  in  me,  non  ho  alcuna  ragione  di  con- 
fi Jarm  ivi,  per  tutto  quello  è  fuori  di  me.  Stabilita 
adunque  sopra  una  tal  base,  la  regola  generale  della 
verità,  o  rultimo  criterio  della  certezza  del  Cartesio, 
si  trova  fondala  in  aria,  sul  nulla,  e  la  sua  argomen- 
tazione, su  questo  punto,  non  è  che  una  insensatezza, 
un  sofisma  sufficientemente  qualificato.  Ecco  quello 
ci  pare  possibile  di  stabilire  come  regola  generale, 
rispetto  al  dogmatismo  del  Cartesio,  per  mezzo  della 
percezione  chiara  e  distinta. 

È  inutile  di  dire  che  il  Cartesio  non  attribuisce  il 
privilegio  deirinfallibiiità  alla  percezione  semplice- 
mente chiara,  ma  alla  percezione  chiara  insieme  e  di- 
stìnta; di  qualità  cl|jj,se  la  è  chiara  senza  essere  distinta 
0  distinta  senza  essere  chiara,  non  la  riconosce  punto 
per  un  criterio  legittimo  della  verità  (i).  La  chiarezza 
e  la  distinzione,  nel  subbietto  dì  cui  ragionasi,  sono, 
se  ben  vi  si  riflette,  due  vocaboli  diversi,  ma  non 
sono  affatto  due  diverse  cose.  11  percepire  chiaramente 
un  oggetto,  è  conoscerlo  per  ciò  che  è,  e  distinguerlo 
da  lutto  ciò  che  non  è.  Il  distinguere  un  oggetto  da 
tutto  ciò  che  non  è,  è  percepirlo  chiaramente.  Ogni 


(*)  •  Ad  pfircpplionem.cni  cerlum  pi.  indubilalum  jiulicium  pos- 
si! inniti,  non  modo  requirilur  ut  sii  clara,  sed  eliam  ut  sit  di- 
stincta  (  Princip.  philos.,  p.  i  ).  • 
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percezione  chiara  è  dunque  in  fondo  ncccssaiiamenle 
distinta,  e  viceversa.  E  la  distinzione,  di  cui  (ulte  le 
logiche  cartesiane,  grandi  e  |)iccol<',  menano  tanto  ru- 
more, non  è  che  un  pleonasmo,  buono  per  rotondare 
un  periodo,  ma  inutile  pel  senso. 


(i.  Segnila  lo  slesso  susrg'llo.  Il  modcsinio  C-(rl<'SÌo  riconoscexte 
rin^uffn-iciiza  dd  suo  criierio  di-iln  percezione  chiara  e  di- 
stinta. —  L'aruom 'r)!  )  tra'lo  dnlla  wraciià  di  Do,  io  f.ivore  (li 
qu'Slo  criterio,  non  è  che  uti  parnlootsmo;  il  ('artesio  i  con- 
fonde svenluralanienle  la  facoltà  che  Dio  ha  d;ilo  all'uomo,  coijii 
alti  di  qUfSla  facoltà  che  aiipartensrono  all'uomo,  e  fa  dili'uomo 
un  fantoccio  nello  mani  di  Dio.  —  L'argomento  col  quale  la  fi- 
losofia DI  LIONE  sostiene  la  compeltnza  del  criterio  della  per- 
cezione chiara  e  distinta,  è  ancora  più  deplorabile  di  quello 
del  Cartesio. 


Questa  insufficienza ,  o  meglio  questa  nullilà  del 
criterio  cartesiano,  è  stata  riconosoiiita  innanzi  a  tutto 
dallo  stesso  Cartesio.  Poiché,  non  sappiamo  affatto,  ha 
egli  anche  detto,  se  la  nostra  mente  è  di  natura  da 
potersi  ingannare,  anche  nelle  sue  percezioni  le  più 
chiare  e  le  più  distinte.  V  importanza  di  questo  dub- 
bio è  immensa,  e  tuttavia  non  lascia  d'essere  fon- 
dato (•).  »  Il  che  significa  che  il  criterio  della  cer- 
tezza fondato  sull'evidenza  dell'intimo  senso,  ha  biso- 
gno d'un  altro  criterio  capace  di  garantirne  la  com- 


(')  •  SuMMA  DUBiTATio  ex  CO  pelilur  quod  nesciaraus  an  forte 
lalis  esscmus  natiirae,  ut  fallamur,  eliam  in  iis  quae  nobis  evi» 
denlissima  esse  videnlur  {Jbid.).  • 
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petenza,  il  valore  e  la  fedeltà;  che,  solo,  non  ha  nulla 
di  certo,  non  può  renderci  certi  di  nulla,  e  non  è  in 
alcun  modo  rullimo  criterio  della  verità. 

Il  Cartesio  non  è  punto  intrigato  di  questo  piccolo 
difetto  del  suo  criterio,  di  non  esserlo  affatto;  perchè 
vi  ha  trovalo,  bello  che  fatto,  un  rimedio  infallibile 
nella  veracità  di  Dio.  »  Il  primo  degli  attributi  di  Dio, 
dice  egli,  è  d'essere  sommamente  verace  e  dispensa- 
tore d'ogni  lume,  in  guisa  che  ripugna  assolutamente 
che  Dio  c'inganni.  Da  ciò  ne  segue  che  il  lume  na- 
turale, 0  la  facoltà  di  conoscere,  che  Dio  ci  ha  dato, 
non  può  mai  raggiungere  un  oggetto  che  non  sia 
Tero,  quando  sia  per  esso  lume  che  tale  oggetto  sia 
raggiunto,  cioè  che  sia  percepito  in  un  modo  chiaro 
e  distinto  (').  »  Più  innanzi,  ha  pure  detto:  «  Iddio 
non  potendo  ingannare,  la  facoltà  di  percepire,  che 
ci  ha  conceduto,  non  può  tendere  al  falso,  come  la 
facoltà  di  sentire,  se  si  estende  alle  cose  chiaramente 
percepite  (*).  Perciò  dunque,  il  gran  dubio  che,  testé,  ci 
sgomentava,  di  poterci  ingannare,  pure  nelle  cose  che 
ci  sembrano  evidentissime,  sparisce  intieramente  (').  » 


(')  «  Primum  Dei  allribulum  est  quoti  sii  sutume  vorax,  et  da- 

•  lor  omnis  iumiuis:  adeo  ut  tioii  fallai.  Ulne  sequitur,  lumen  na- 
«  turae  sive  cogiioscendi  faculj^aleni,  a  Dee  nobis  datani,  nullum  un- 

•  quam  objccluin  posse    atlingoro,  quod  non  sii  veruni:  qualenus 

•  ab  ipsa  allingilur,  id  est,  dare  distinctoque  percipilur  {Loc.  cit.).» 
{*)  •  Curii  Deus  non  sii  fallax,  facultas  percipiendi  quani    nobis 

•  dedil,  non  polest  tendere  in  falsum;  ul  neque  etiam  facullassen- 

•  tiendi  :  cum  tantum  ad  ea,  qua;  percipiuiitur,  se  extendit  (Ibid).  • 
(3)  .  Ila  loliitur  SUMMA  DUBITATIO,  quse  ex  eo  petebatur,  quod 


232  PREAMBOLI   DELLA  FILOSOFLA.  LA   CERTEZZA 

«  Perchè,  soggiunge  sempre  il  Cartesio,  ogni  perce- 
zione chiara  e  distinta  ha  necessariamente  Dio  per 
autore,  quel  Dio,  ripeto,  sommamente  perfetto,  che 
non  può  assolutamente  ingannare.  Per  conseguenza, 
ogni  percezione  chiara  e  distinta  è  indubitatamente 
vera  (').  j>  Ed  è  perciò  che, ogni  qualvolta  me  se  ne 
presenta  l'occasione,  debbo  esaminare  se  Dio  esiste; 
e,  ammesso  che  esiste,  se  può  ingannare.  Perchè, 
fino  a  che  non  mi  so  tai  cose,  il  mio  criterio  della 
percezione  chiara  e  distinta  non  è  d'alcun  valore,  e 
non  potrò  mai,  sulla  sua  testimonianza,  essere  certo 
d'alcuno  altra  cosa(^).  » 

Questa  argomentazione  non  è,  essa  pure,  che  un 
guazzabuglio,  una  contradizione  ed  un  vero  paralo- 
gismo. DifTatti  chi  non  vede  che  il  Cartesio,  affer- 
mando che  ogni  percezione  chiara  e  distinta  è  sem- 
pre e  necessariamente  vera,  poiché  ha  per  autore 
Iddio  sommamente  vero,  confonde  egli  dapprima  la 
facoltà  di  conoscere  coWalto  della  conoscenza,  due  cose, 
come  è  chiaro,  dispara  tissime  fra  loro,  perchè  ciò  che 
è  vero  dell'una  non  l'è  sempre  dell'altra,  e  perchè 
la  facoltà  in  generale,  ha  bene  Dio  per  autore,  e  che 
gli  atti  della  facoltà,  in  particolare,  non  vengono  af- 


nesciremus  an  forte  talis  essemus  naturse  ut  fallererotir,  eliam  in 
iis  quse  nobis  evidentissima  videnlur  (Ibid.).  » 
(1)  «  Oninis  Clara  et  distincta  perceplio  necessario  Deum  habet 
auclorem:  Deum^  inquam,  illuni  siimme  perfoctum,  quem  falia- 
ciim  esse,  repugnat;  et  ideo  procul  dubio  est  vera  (  A/ed.  IV  ).  • 
{«)  •  Qiiam  priinum  occurral  occasio,  et  examiaare  debeo  an  sit 
Deus,  et,  si  sit,  an  possit  esse  deceptor:  hac  enim  re  ignorala, 
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fatto  da  Dio.  Per  conseguenza,  il  sapientissimo  filo- 
sofo domenicano,  P.  Roselli,  ha  avuto  molta  ragione 
di  dire:  <s.  La  prova  allegata  dal  Cartesio,  in  favore 
dell'infallibilità  del  suo  criterio  della  percezione  chiara 
e  distinta,  quantunque  la  sia  vera,  se  si  parla  della 
facoltà  di  percepire  e  del  lume  dell'intelletto,  poiché 
l'una  e  l'altra  cosa  derivano  immediatamente  da  Dio, 
è  nonpertanto  manifestamente  falsa,  se  si  vuol  par- 
lare dell'atto  stesso  di  comprendere.  Dappoiché  Dio 
non  concorre  alle  nostre  operazioni  che  come  causa 
universale.  E  gli  errori  dì  tali  operazioni  non  si  at- 
tribuiscono già  alla  causa  universale,  ma  alla  causa 
particolare  (i). 

Siccome  Iddio,  quantunque  sommamente  buono,  non 
abbia  potuto  darci  una  facoltà  volitiva  tendente  al 
male,  non  ne  seguita  già  che  tutti  gli  atti  della  no- 
stra volontà,  pure  i  pili  liberi,  sieno  conformi  alla 
giustizia;  cosi  Iddio,  quantunque  sommamente  verace 
non  abbia  potuto  darci  una  facoltà  conoscitiva  ten- 
dente al  falso,  non  ne  seguita  affatto  che  tutte  le  per- 
cezioni del  nostro  intelletto,  pure  le  piìi  chiare  e  le 
pili  distinte,  sieno  sempre  conformi  alla  verità.  Che 


•  non  videor  de  utla  alia  re  piane  certus  esse  unquam  posse 
.  (  MedìL  II  ).  • 

(2)  .  Hkc  ratio,  licei  vera  sii  de  [acuitale  percipiendi,  et  de  lu- 

•  mine  inlellecluali  (  ulrumque  enim  immediate  a  I3eo  est);  nibi- 
i  lorainus  fa'sam  e-tse  constai,  si  de  ipso  actu  percipiendi  intel- 

•  ligatur.  Nam  D^us  ad  operaliones  iioslras  concurril  ut  causa  uni- 
.  versalis:  defeclus  autem  opcrationuni  non  causae  universali,  sed 
.  parliculari  Iribuuiilur  (  si.mma  philo-sophi^  jua^^o  menlem  D. 
.  Thomce,  queesl.  xxiv,  ari.  3).. 
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se  egli  fosse  così,  Iddio  ci  avrebbe  creati  infallibili. 
Ora  Iddio  non  ci  ha  falli  nò  infallibili  né  impecca- 
bili. E  siccomtj  Iddio,  sommamente  buono,  dandoci  una 
facoltà  tendente  al  bene,  ma  libera,  ne'  suoi  alti  par- 
ticolari, di  volere  il  male,  non  s'è  punto  messo  in 
contraddizione  colla  sua  bontà:  così  Iddio,  sommamente 
verace,  dandoci  una  facoltà  tendente  al  vero,  ma  ca- 
pace, ne'  suoi  atti  particolari,  di  percepire  il  falso, 
non  s'è  mai  posto  in  contraddizione  colla  sua  veracità. 
In  vano  ci  diranno:  «Che  ne'luoghi  allegati,  il  Car- 
tesio non  insiste  che  suH'infallibililà  della  facollh  na- 
turale di  conoscere,  come  la  sola  che  viene  imme- 
diatamente da  Dio.  »  Perchè,  negli  stessi  luoghi,  il 
Cartesio  afferma,  alla  lettera,  che  ogni  percezione 
chiara  e  distinta  ha  sempre  e  necessariamente  Iddio 
per  autore.  Or,  la  percezione  chiara  e  distinta  non  è 
già  la  facoltà,  ma  uno  de'  suoi  atti.  Dunque  il  Car- 
tesio attribuisco  a  Dio  pure  gli  atti  della  nostra  fa- 
coltà conoscitiva.  Ma,  siccome  coll'altribuire  a  Dio 
gli  atti  i  più  liberi  della  nostra  facoltà  appetitiva^  sì 
farebbe  Iddio  egualmente  autore  delle  nostre  buone 
azioni  e  de'  nostri  peccati;  così  coll'altribuire  a  Dio 
gli  alti  della  nostra  facoltà  conoscitiva,  è  farlo  ugual- 
mente autore  di  tutte  le  nostre  verità  e  di  tulli  i  no- 
stri errori.  Ouest'è  una  delle  conseguenze  terribili, 
ma  logiche,  del  criterio  della  percezione  chiara  e  di- 
stinta del  Cartesio.  Il  che,  del  resto,  non  ha  nulla  di 
sorprendente.  Dappoiché,  secondo  lo  proveremo  alla 
line  del  terzo  volume  del  nostro  corso  di  filoso- 
fia cristiana,  la  sua  ideologia  ed  il  suo  sistema  delle 
CAUSE  OCCASIONALI,  «  iuò  a  dire  tutta  la  sua  filosofia. 


INSUFFICIENZA  DI  QUESTO    CRITERIO  235 

vanno  necessariamente  allo  stesso  termine,  I'uomo  ma- 
china e  Dio  operante,  solo,  nel!' uomo  e  per  l'uomo, 
ovvero  il  PANTEISMO  in  tutta  la  sua  rozzezza. 

La  FILOSOFIA  DI  LIONE,  quel  funcsto  eco  di  tutti  gli 
errori  del  Cartesio,  non  è  stata  punto  piìi  felice  nel- 
l'apologia che  ha  preteso  di  fare  AeW  evidenza  car- 
tesiana, con  questo  argomento:  «  Se  la  percezione  chiara 
e  distinta  della  convenienza  o  della  ripugnanza  delle 
idee  fra  loro  c'inganna,  la  stessa  cosa,  cioè,  la  con- 
venienza 0  la  ripugnanza  delle  idee  tra  loro,  sarebbe 
al  tempo  stesso  e  non  sarebbe;  essa  sarebbe,  poiché, 
la  mente  la  percepirebbe,  non  potendo  percepirsi  nulla 
se  non  è;  essa  non  sarebbe,  perchè  la  mente  s'in- 
gannerebbe percependola.  Ma  gli  è  assolutamente  im- 
possibile che  una  cosa  sia  e  non  sia  allo  stesso  tempo: 
dunque  l'evidenza,  o  la  percezione,  sia  della  conve- 
nienza, sia  della  ripugnanza  delle  idee  tra  loro,  non 
può  ingannare  (i).  » 

Quest'argomento  non  è  che  un  sofisma.  Il  suo  au- 
tore vi  confonde  il  certo  col  vero,  ed  applica  al  vero 
ciò  che  non  conviene  che  al  certo.  Il  genovesi,  la  cui 


(*)  •  Evidentia,  shu  perceptio  convenientioe  aut  repugnantise  idea- 
rum  inter  se,  fallere  non  poir-sl  Nani  prorsus  impossibile  est 
idem  slmili  esse  et  non  esse.  At.jui,  si  claia  ot  distinota  perceptio 
convenientioe  aul  repv.gnantiae  idiarura  inier  se  nos  fallerei,  lune 
idem  simul  esset  et  non  esset:  eadem  nimirum  convenienlia  vel 
repugnaiilia  es^ot  simul  et  non  esset  inter  ideas.  Esset  qui- 
dem,  cum,  ex  hypotliesi,  a  mente  percipiatur;  non  esset  vero, 
cum  in  ea  percipienda  mens  falJerelur  (  Lngic.  Ivgdvn.,  diss.  ii, 
cap.  <,  art,  6,  |  il,  prop.  1  ).  • 
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filosofia,  al  tutto  cartesiana,  è,  in  Italia,  quello  che 
la  FILOSOFIA  DI  LIONE  ò  in  Francia,  come  che  parte- 
cipi alla  pedanteria,  alle  scempiaggini,  agli  errori  e 
al  fanatismo  di  quest' ultima  filosofia,  del  Cartesio, 
tuttavia  ha  fallo  quesfimporlanle  rlllcssione:  «  La  cer- 
tezza, che  non  è  che  il  modo  con  cui  l"  intelletto  è 
colpito,  è  0  vera  o  fallace.  Perchè  ogni  uomo  può  es- 
sere certo  della  verità  d'una  cosa,  e  tuttavia  errare. 
Può  esserne  certo  in  quanto  non  dubita  affatto,  e  non 
può  dubitare  del  suo  giudizio  attuale,  ed  errare  se 
questo  giudizio  non  è  conforme  alla  verità  naturale. 
Gli  è  chiaro  da  ciò  che  il  vero  ed  il  certo  non  sono 
affatto  la  medesima  cosa.  Perchè  il  certo  non  si  rife- 
risce che  allo  stato  dell'animo,  rispetto  alle  verità 
delle  cose;  ed  il  vero  non  è  che  la  conformità  reale 
de'  nostri  giudizi  colla  natura  delle  cose  (i).  j> 

Or,  l'argomento  della  filosofia  lionese,  tratto  da 
ciò  che  una  cosa  non  può  essere  e  non  essere  al  me- 
desimo tempo,  non  prova  che  questo,  cioè:  Che  la 
mente,  che  è  certa  della  verità  d'una  cosa,  non  può 
al  tempo  stesso  dubitare  della  verità  di  detta  cosa; 
che  l'intelletto  non  può  essere  al  lempo  stesso  certo 
ed  incerto  della  verità  d'  una  slessa  cosa;  che  se  è 


(*)  «  CerliluJo,  id  est  intelleclus  affectio^  est  ve!  vera  ve!  fallax 
Potest  enim  quis  certus  esse;  inlerim  errare.  Cerlus  quidem, 
quod  nec  dubilal,  de  judicio  suo,  ncr  dubitare  sciai,  errare  vero 
si  judicium  illud  minus  sit  veritali  naturali  conforme.  Qua  ex  re 
potest,  ììon  iilem  esse  verinn  et  cenimi.  Hoc  cnini  animi  con- 
stitutionem  spcctat:  j]j>»<+^yj^ci|pn^^roms|;;erura  natura  confor- 
mitalem  (  Ars  Loa 
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certo  della  verità  di  questa  cosa,  lo  è  realmente,  e 
che  l'intimo  senso'non  c'inganna  sullmodo^con  cui 
il  nostro  intelletto  è  attualmente  affetto.  Ma  questo 
argomento  non  prova  affatto  e^nonjpuò  affatto  pro- 
vare che  il^ giudizio  certo,^di  cui  non  possiamo  ne- 
gare l'esistenza  del  nostro  animo,  sia  conforme  alla 
verità  naturale  o  alla  natura  delle  cose.  In  altri  ter- 
mini, non  prova  e  non  può  affatto  provare  che  quello 
di  cui  Siam  certi  sia  vero  (i).  La  ragione,  si  è,  lo  ri- 
petiamo, perchè  non  ci  ha  sempre  un  rapporto  ne- 
cessario tra  la  maniera  con  cui  concepiamo  le  cose 
esteriori  e  la  verità  della  loro  natura  e  delle  qualità 
loro.  Quando  dunque  abbiamo  l'evidenza  d'una  cosa, 
quest'evidenza  non  è  un  criterio  fedele  per  rispetto 
all'esistenza  o  alla  non  esistenza  della  certezza  nella 
nostra  mente,  e  non  rispetto  alla  convenienza  o  alla 
ripugnanza  delle  idee  tra  loro,  o  tra  la  natura  e  le 
qualità  delle  cose  esterne,  e  il  modo  con  cui  le  con- 
cepiamo; dall'essere  noi  certi  della  verità  d'una  cosa 
non  ne  seguita  già  che  ne  possediamo  pure  la  verità. 
In  guisa  che  possiamo  essere  certi  d'una  cosa,  e  tutta- 
via ingannarci:  Potest  quis  certus  esse,  interim  errare. 


(•)  Il  dolio  annolalore  della  filosofia  di  Lione  ha  fallo,  su  que- 
sta  pretesa  dimostrazione,  le  seguenti  osservazioni  :  «  Evidenlia  ha- 
.  bel  necessariam  connexionem  cum  ventate  interna  ,  non  au- 
.  TEM  CUM  VERITATE  EXTERNA.  Vides  igilup  in  hac  questione  illud 

•  ab  autore  supponi   cerlum:  Ideas  claras  esse  fideles  ipsarum 

•  rerum  imagines....  At  unde  noverunt  evidenlise   patroni   ideas 

•  claras  esse  wecessarip .(Jbjecliè  etrerais  conformes?  •  In  ciò  con- 
siste tutta  la  quistione. 

Vbntdbaì  Ptlos,  crisi.i  voi.  I.  20 


» 


>fiktt\ 
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I  7.  Seguila  lo  slesso  suggello.  In  clii^  caso  li  percezione  ciiiara 
E  niSTiNTA  può  essere  ammessa  come  un  criterio. —  Prove  islo- 
riche,  che  le  più  volte,  questo  criterio  è  fallace  —  Errore  del  Car- 
isio di  non  attribuire  che  alla  volontà  dell'uomo  tutti  i  suoi 
errori.  —  Circolo  vizioso  dell'argomentazione  del  Cartesio  in  fa- 
vore del  suo  criterio. —  Il  Cartesio  finisce  col  dichiararlo  ingau- 
nevoU,  e  l'abbandona. 


L'errore  del  dogmatismo  del  Cartesio  e  del  suo  in- 
felice commentatore,  è  d'avere,  l'uno  e  l'altro,  alTer- 
mato  in  un  senso  generale  e  assoluto  che  la  perce- 
zione chiara  e  distinta  della  cosa,  l'evidenza  della 
convenienza  o  della  ripugnanza  delle  idee  tra  loro, 
non  possono  ingannare.  Perchè,  in  un  senso  partico- 
lare e  relativo,  queste  affermazioni  sono  vere.  Diffatti 
quando  si  tratta  di  proposizioni  in  cui  il  predicato  è 
in  un  rapporto  necessario  col  suggello  :  In  quibits  prcc- 
dieatum  est  in  ratione  subjecti,  e  che  si  dicono  «  ve- 
rità conosciute  per  sé:  veritates  per  sé  notcB,y)  come 
le  seguenti  :  «  una  cosa  può  essere  e  non  essere  allo 
stesso  tempo;  —  il  tutto  è  più  grande  della  parte;  » 
quando  si  tratta  di  concezioni  universali  che  il  nostro 
intelletto  si  forma  nel  percepire  il  particolare,  oppure 
nel  formarsi  le  idee  delle  cose;  quando  si  tratta  di 
somplici  percezioni  o  di  percezioni  che  la  facoltà  co- 
noscitiva si  forma  immediatamente  essa  stessa;  in  una 
parola,  quando  si  tratta  di  vi-rita'  puincipii,  è  una 
verità  che  la  percezione  chiara  e  distinta  della  cosa 
e  che  Vevidenza  della  convenienza  o  della  ripugnanza 


falsità'  di  questo  criterio  239 

delle  idee  tra  loro  non  ingannano  e  non  possono  in- 
gannare. Ma  non  è  già  il  medesimo  delle  verità'  con- 
seguenze, 0  deW  evidenza  discorsiva  prodotta  dal  ra- 
gionamento, né  deireviden/.a  risultamento  di  esterna 
testimonianza.  In  tai  casi,  non  ci  ha  nulla  di  piìi  ma- 
nife<!to  che  la  possibilità  che  V  evidenza  della  conve- 
nienza 0  della  ripugnanza  delle  idee  tra  loro,  che 
percepiamo  o  che  crediamo  di  percepire,  non  vi  sì 
trova  affatto  e  che  quest'evidenza  c'inganna.  Ascol- 
tiamo il  filosofo  cartesiano  testé  citato,  il  genovesi: 
a.  Io  non  posso  affatto  persuadermi,  dice  egli,  che  si 
sieno  potuti  trovare  de'  filosofi  che  abbiano  ardito  di 
negare  che  queste  certezze,  fondale  nell'evidenza,  pos- 
sano essere  fallaci;  queste  evidenze  fallaci  s'incontrano 
ad  ogni  istante  ne'  libri  dei  dotti;  edesse  reguano  in 
tutta  la  vita   umana.  Bisogna  essere  molto  intrepido 
per  affermare  che  tra  i  giudizii  che  hanno  per  ma- 
nifestamente veri,  non  ce  ne  ha  alcun  falso. Ferme, 
è  certo  che  il  più  gran  numero  di  questi  giudizi  evi- 
denti, che  si  hanno  per  certi,  sono  falsi  e  s'ingan- 
nano (*).  Ma  ciò  che  è  ancora  più  strano  si  è  che  gli 
stessi  filosofi  accecati  dall'  amore  delle  loro   proprie 
idee,  hanno,  col  loro  esempio,  provato,  più  che  tutti 


(')  •  Mirum  est  potuisse  pliilosoplios  fallacGs  islas  cerliludiDes 
negare,  quce  et  lilteralorum  libris  profer.-nlur  quoUdie,  et  in  tota 
vita  regnant  bumana.  Nullane  possunt  esse  judicia  falsa,  quaj 
prò  veris  habenlur?  Mihi  polius  videtur  nulla  esse  tara  nume- 
rosa judicia  quam  istocc  qnce  certa  luibeulur,  et  fallunt  {  Loc. 
cit.,  S7).. 
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gli  altri    uomini,    quanto   sia    facile   d'essere    in- 
gannato  da    queste    evidenti  certezze  (').  » 

Platone,  ammettendo  l'idea  che  il  tondo  è  la  più 
perfetta  delle  figure,  e  che  a  Dio  conviene  una  fi- 
gura perfetta,  affermò  sul  serio  che  Dio  è  tondo.  Ci- 
cerone, che  si  rideva  di  questa  evidenza  di  Platone, 
affermò,  dal  canto  suo,  che  per  lui  Iddio  non  può  es- 
sere che  un  cono  o  una  piramide;  perchè,  secondo 
lui,  egli  soggiugne,  il  cono  e  la  piramide  sono  le  fi- 
gure le  pili  perfette.  Aristotile  sostenne  che  il  mondo 
non  può  avere  avuto  principio;  Epicuro  gli  dimostrava 
evidentemente  il  contrario.  Lo  stesso  Epicuro  mettea  in 
ridicolo  l'esistenza  degli  antipodi;  e,  a'  nostri  giorni, 
egli  è,  su  tal  suggetto,  messo  in  ridicolo,  pure  da' 
bimbi.  11  Malebranche  era  tanto  evidentemente  certo 
di  vedere  tutto  in  Dio,  che  diceva:  «  Amo  meglio  di 
essere  tenuto  per  un  fanatico  che  mutare  di  opinioni 
su  tal  punto.  »  Il  Locke,  avente  in  mano  la  sua  pre- 
tesa dimostrazione  evidente:  «  Che  noi  vediamo  tutto 
pei  sensi,  pure  Dio,  d  ha  spinto  tutto  il  decimottavo 
secolo  a  considerare  il  Malebranche  come  un  pazzo. 
Pel  Cartesio,  non  ci  ha  nulla  di  più  evidentemente 
impossibile  quanto  il  vuoto.  La  scuola  newtoniana 
tratta  di  ciechi  coloro  che  non  s'avvedono  che  il  vuoto 
è  dovunque.  «  Or,  dice  il  Genovesi,  tali  evidenze,  e 
altre  simili,  di  cui  si  potrebbero  fare  più  volumi,  es- 
sendo contrarie,  non  possono  essere  tutte  vere.  La  cer- 


(')  •  Philosophi  ipsi   fallaces   certiludines,  dura   rerum  suarura 
amore  incalesceronl,  omnium  maxime  experli  sunt  (Ibid.).  • 
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lezza  vera  non  può  trovarsi  che  da  un  sol  lato.  Posto 
un  tal  fatto,  ci  è  impossibile  di  negare  che  gran  nu- 
mero di  certezze  evidenti  sono  fallaci  (i).  » 

Siccome,  qualunque  siesi  il  concorso  del  Dio  verace 
nelle  nostre  percezioni  chiare  e  distinte,  il  fatto,  che 
secondo  l'evidenza,  ruomospessissimos'inganna,sitrova 
attestato  dall'esperienza  di  tutti  i  momenti;  il  Carte- 
sio, non  osando  negarla,  l'attribuisce  ad  una  vita  della 
volontà.  Ciò  ACCADE,  dice  egli,  perchè  vogliamo  ac- 
cedere alla  testimonianza  d'una  evidenza  che  non  ab- 
biamo, e  che,  senza  percepir  bene  la  cosa,  osiamo  tut- 
tavia giudicarne  (-).  »  Sicché,  pel  Cartesio,  non  ci  ha 
affatto  errori  involontari;  la  buonafede  è  impossibile 
nell'errore;  ognun  s'inganna  perchè  vuole  ingannarsi. 
L'intelletto  umano  è  infallibile;  tutti  i  nostri  errori 
sono  colpe  del  nostro  libero  arbitrio;  ogni  uomo  che 
erra  è  colpevole  de'  suoi  errori  senza  eccettuarne  lo 
stesso  Cartesio;  perchè  egli  pure,  secondo  lo  vedrem 
tra  breve,  confessò  essersi  più  volte  ingannato,  ed  è 
stato  zimbello  delle  sue  proprie  evidenze. 

Inoltre,  se  voi  dimandate  al  Cartesio:  Come  sapete 
voi  che  Dio  è,  che  non  può  ingannare,  e  che  crean- 


(1)  «  Quce  cnm  sint  contraria,  simul  vera  esse  nequeunt;  quare 
•Decesse  est  ut  ex  una  tnnlum  parte  sit  vera  certitudo.  Non  est  igi- 
tur  quod  fallaces  istas  certiludines  negemus  (  Loc.  cit.  ).  ■ 
(*)  •  Quia  vero,  etsi  Deus  non  sit  deceptor,  tamen  ssene  contin- 
git  nos  falli,  advertendum  est,  non  tam  errores  ab  intelleetu  quara 
a  voluntate  pendere.  Erramus  TANTUMMODO,  cum,  etsi  aliquid 
non  recte  percipiamus,  de  eo  nihilominus  judicamus  (  Princip. 
phil.  pars.  ^).  • 
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deci  non  ha  potuto  darci  la  facoltà  conoscitiva  perchè 
la  c'induca  in  errore?  E  vi  risponderà  :  a  Consideran- 
domi, mi  riconosco  essere  imperfetto  e  dipendente, 
di  quivi  viene  in  me  una  idea  sì  chiara  e  sì  distinta 
dell'esistenza  d'un  essere  indipendente  e  perfetto,  cioè 
di  un  Dio,  che  la  sola  esistenza  in  me  di  questa  idea 
mi  è  sufficiente  per  conchiudere  pure  che  Dio  è,  e 
questa  conchiusione  è  sì  evidente  per  me  ch'io  son 
certo  che  non  ci  può  essere  nulla  di  più  certo  per  la 
mente  umana  (i).  »  11  che  vale  che,  per  il  Cartesio, 
la  percezione  dell'idea  chiara  e  distinta  è  un  criterio 
infallibile  della  verità  delle  cose,  perchè  una  tale  per- 
cezione è  l'opera  del  Dio  verace,  e  che  l'esistenza  di 
un  Dio  verace  non  è  la  cosa  la  piii  evidente  che  per- 
chè si  ha  di  questa  verità  una  percezione  chiara  e 
distinta.  L'esistenza  del  Dio  veridico  e  la  prova  in- 
contrastabile dell'infallibilità  della  percezione  chiara  e 
distinta;  e  la  percezione  chiara  e  distinta  é  anco  la 
prova  incontrastabile  dcH'esislenza  del  Dio  veridico. 
Quest'è  evidentemente  supporre  prima  quello  che  dee 
provare;  e,  quindi,  dare  per  prova  quello  che  ha  sup- 
posto. Gli  è  un  fare  quello  che  dicesi  circolo  vizioso, 
ed  è  una  maniera  d'argomentare  sì  sciocca  che  ne 
arrossirebbe  ogni  semplice  scolare  di  logica.  Non  è 
dunque,  per  parte  del  Cartesio,  un  assicurare  i  di- 


(')  «  Cura  attendo  me  esse  incompletum  et  dependcntem,  adeo 
Clara  et  distincta  idea  enlis  independenlis  et  completi,  sive  Dei 
milii  occurrit,  ut  ex  hoc  uno  quod  lalis  idea  in  me  sit,  adeo 
manifeste  concludo  Deum  etiam  eiister»,  ni  nihil  evidenlius,n\- 
hil  certius  ab  humano  ingenio  cognosci  posse  c«rlus  siin  (Med.  ii> 
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ritti  dell'evidenza  privata,  ma  un  ridersi  dell'evidenza 
e  del  buon  senso  comune.  Gli  è  un  gittarsi  in  uno 
inestricabile  labirinto,  e,  secondo  l'  ha  osservato  il  P. 
Buffier,  ha  fornito  a'  suoi  avversari  le  armi  per  com- 
batterlo con  infallibile  successo. 

Il  vizio  e  la  puerilità  di  questa  argomentazione 
sono  sì  solenni  che  la  filosofia  di  Lione,  figlia  tanto 
devota  al  Cartesio,  ne  ha  avuto  rossore  pel  suo  dilet- 
tissimo padre,  e  non  ha  potuto  a  meno  di  non  dargli 
una  solenne  mentita  nella  seguente  proposizione  di 
cui  non  ci  ha  nulla  di  piìi  chiaro  né  di  piìi  distinto: 
«  L'evidenza  è  talmente  per  sé  la  regola  della  verità, 
che  essa  non  prende  affatto  la  sua  certezza  dalla  ve- 
racità di  Dio  (1).  » 

Questa  mentita,  data  in  nome  di  tutta  la  scuola 
cartesiana  al  Cartesio,  è  ingiusta,  scandalosa,  insolente 
ed  assurda.  11  Cartesio,  mancando  d'ogni  istinto  filo- 
sofico ,  aveva  almeno  il  senso  cristiano,  e  non  ha  mai 
scritto  di  filosofìa  come  di  morale  senza  Dio.  Il  vizio 
della  sua  argomentazione  è  d'aver  voluto  provare,  al 
tempo  stesso,  l'esistenza  e  la  veracità  di  Dio  (  che  si 
può  provare  per  altri  argomenti  )  per  la  percezione 
chiara  e  distinta,  e  la  fedeltà  della  percezione  chiara 
e  distinta  per  l'esistenza  e  la  veracità  di  Dio.  Ma, 
collocando  in  Dio  il  fondamento  d'ogni  certezza,  non 
ha  fatto  che  dire  una  grande  ed  importante  verità. 
Perchè  è  una  verità  che,  come  è  per  un  dono  di  Dio 


(<)  .  Propositio  ni  :  Evidentia  ila  est  vontalis    per  se    r^gula; 
Hi  suHiii  ocriitiulinfm  a  veracilate  Dei  non  nmUidur  (Disserl.  n).» 
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che  vogliamo  liberamente  il  bene,  è  anco  per  un  dono 
di  Dio  che  conosciamo  evidentemente  il  vero.  La  pro- 
posizione seguente:  «  L'evidenza  è  una  regola  della 
verità  per  sé,  al  tutto  indipendente  della  veracità  di 
Dio,  »  è  dunque  non  men  empia  che  l'altra  della  mede- 
sima scuola  semirazionalista,  formolala,  non  ha  guari, 
dal  P.  Chastel,  e  confutata  da  noi  nella  tradizione: 
«  La  moralità  della  legge  naturale  è  al  tutto  indi- 
pendente dalla  volontà  di  Dio.  »  La  filosofìa  di  Lione 
ha  dunque  preteso  di  correggere  un  errore  logico  del 
Cartesio,  con  una  eresia  di  antichi  e  moderni  mate- 
rialisti. Sia  dunque  lode  alla  filosofia  di  Lione  ed  agli 
ecclesiastici,  i  quali  la  commentano  ed  insegnano! 

Ecco  un  ultimo  argomento  perentorio  e  ineluttabile 
contro  il  criterio  cartesiano  della  percezione  chiara  e 
distinta.  «  Mi  sono  soventi  volte  avveduto,  dice  il  Car- 
tesio, che  quello  che  affermavo  era  lull'altro  che  una 
verità;  e,  tuttavia,  tratto  in  inganno  dall'abito  di  cre- 
dere, credeva  d'averne  la  percezione  la  più  chiara 
possibile,  mentre  in  verità  non  la  percepiva  affatto  (^).» 
Come  dunque  la  percezione  chiara  e  distinta  sarebbe 
essa  un  criterio  infallibile  della  verità,  poiché  non 
solo  essa  non  attesta  sempre  la  \'erità,  ma  spesso  è 
un'illusione,  un  errore  essa  medesima?  «Quante  cose, 
pure  il  Cartesio,  avea  ammesse  come  vere,  e  mi  sono 
poi  persuaso  che  le  erano  false,  e  che  tutto  ciò  che 


(')  •  Aliud  quiddam  erat  quod  affirmabam,  quodque  otiam,  ob 
consueludinem  credendi ,  dare  me  percipere  arbitrabar,  quod 
tainen  re  vera  non  percipiebam  {Medit.  u.) . 


falsità'  di  questo  criterio  245 

avea  edificato  sopra  un  tal  fondamento  non  era  per 
niente  certo  (*).  »  Confessione  mirabile,  che  ci  dà  in 
poche  parole  l'istoria  della  filosofia  cartesiana,  trac- 
ciata dal  suo  autore.  Che,  difi'atti,  questa  filosofia  non 
è  che  una  costruzione  strana  di  sistemi,  non  aventi 
che  il  falso  o  il  nulla  per  base,  e  che  il  suo  stesso 
architetto  ha  finito  col  riconoscere  di  non  potere  più 
a  lungo  continuare. 

Sicché  dunque,  la  dottrina  del  criterio  cartesiano 
della  certezza  non  è  che  intreccio  di  vani  vocaboli, 
di  sofismi,  di  stranezze,  e  questo  stesso  criterio  è  ri- 
conosciuto insufficiente  e  fallace  dall'esperienza  e  dalle 
confessioni  le  piìi  solenni  del  suo  proprio  autore. 


I  8.  Secondo  criterio  addizionale  del  dogmatismo:  La  pena  i.xte- 
RiORE  dell'anima,  dei  Malebranche.  —  Prova  che  un  tal  crite- 
rio non  è  che  delirio,  e  la  sanzione  di  tutti  i  delirii. 


Il  Malebranche,  quantunque  cartesiano  sino  al  fa- 
natismo, comprese  bene  tutta  la  difficoltà  che  ha 
l'uomo  di  rendersi  certo  della  sincerità  della  sua  evi- 
denza pel  mezzo  della  percezione  chiara  e  distinta 
del  Cartesio.  Nel  suo  trattalo  della  ricerca  della  ve- 


{')  ■  Aiiimadverti  quam  multa  falsa  prò  veris  adniiserim,  et  quain 
(iubia  sint  qusecumque  istis  super  striixi  {Medit.  i).  Verunifamcn 
ìiiuUa  prius  certa  et  manifesta  admissi  quse  tamen  poslca  dubia 
esse  deprehendi  {Medit.  ii). . 

Ventura,  Filos.  crisi.,  voi.  I,  21 
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rilà,  si  fec^  dunque  a  cercare  un  sogno  più  semplice, 
più  sicuro,  più  raratlcrislico  della  vera  evidenza;  e, 
dopo  varie  indagini  e  ricerche,  pensò  d'averla  do- 
vala nella  forza  irresistibile  che  V  evidenza  esercita 
sull'animo,  quando  la  è  vera  e  legittima,  e  nella 
pena  interna  che  si  prova  volendole  resistere.  «  Se 
voi  non  volete  essere,  ha  egli  detto,  il  zimbello  d'una 
evidenza  fallace,  dovete  star  sempre  in  guardia,  e  mm 
prestare  mai  un  consenso  pieno  ed  intero  die  alK 
proposizioni  così  evidentemente  vere,  che  non  si  pos- 
sono negare  senza  mettere  nell'ansia  la  propria  co- 
scienza e  senza  esporsi  a'  rimproveri  della  ragione 
sdegnata.  Insomma,  non  dovete  cedere  che  a  quello 
evidenze  che  chiaramente  vedrete  di  non  poter  rigettare 
senza  fare  un  uso  lagrimevole  della  nostra  libertà  (') 

Sull'autorità  del  Malebranche,  i  filosofi  della  stessa 
scuola,  e  quasi  tutti  i  moderni  scrittori  di  Logica, 
hanno,  in  vari  modi,  ripetuto  la  stessa  cosa,  affer- 
mando che  la  falsa  evidenza  non  produce  nella  no- 
stra mente  che  una  impressione  leggerissima  e  fugace 
e  che,  quando  la  è  sincera  e  reale,  essa  domina  tal- 
mente r  animo  che  non  è  più  padrone  di  respin- 
gerla. La  vera  evidenza  adunque,  pel  Malobranclio  e 
i  suoi  discepoli,  non  è  che  ciò  che  il  sentimento  ci; 
sforza  d'ammettere  pure  malgrado   nostro;  in  altri 


(*)  •  Ne  asseDsum  pleDum  unquam  prsebeas  nisi  propositionibus 
adeo  evidenter  voris,  ut  illas  sine  interno  quodam  crucialu,  la- 
ciloque  ralioiiis  murmure,  no»  possis  denegare,  id  est  nisi  dare 
inlelligas  te  liberiate  tua  perperam  usuruui,  si  asseusuiii  tuum 
dencgares  {De  Inquirenti,  verità' ,  lib.  i,  e.  3,  §  4). . 
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termini,  l'intimo  senso  è  il  giudice  supremo  della  vera 
evidenza. 

Questo  nuovo  criterio  dell'evidenza  è  innanzi  a 
lutto  anticliissìmo;  perchè  è,  secondo  si  è  veduto, 
l'unico  criterio  della  certezza  seguito  da' dograallsli 
fanatici  della  setta  de'  Cirenei,  ed  il  Malebranche  lo 
ha  tolto  da  loro.  Inoltre,  chi  non  vede  che  l'autore, 
qualunque  siesì,  di  questo  criterio  confonde  lagrime- 
volmente  Io  stato  interno  dell' animo,  non  potendo 
senza  pena  dubitare  d'una  cosa  che  gli  pare  eviden- 
temente certa,  e  la  natura  del  rapporto  o  della  con- 
nessione tra  il  predicato  che  si  attribuisce  ad  una 
cosa  esterna,  cioè  la  certezza  stibbiettiva  e  la  certezza 
obbiettiva?  Quando  il  mio  animo  é  affetto  da  un  pen- 
siero, qualunque  stesi,  in  guisa  da  non  potere  negar- 
gli il  suo  consenso  senza  mettersi  in  guerra  con  so 
medesimo,  questo  sentimento  tanto  potente,  tanto  al- 
ti-aentc  che  provo,  non  attesta  che  una  sola  cosa,  cioè 
che  sono  subbiettivamente  certo  di  tal  pensiero.  Ma, 
secondo  l'abbiamo  fatto  osservare  pili  volte,  questo 
stato  della  mia  mente  o  questa  certezza  subbiettiva 
non  ha  alTatto  un  rapporto  necessario  colla  certezza 
obbiettiva  della  cosa,  e  possiamo  essere  certissimi  di 
una  cosa  e  tuttavia  ingannarci.  Il  sopra  detto  senti- 
mento dell'animo,  adunque  non  potendo,  senza  provare 
un'estrema  ripugnanza,  negare  il  suo  assenso  alla 
cosa  percepita,  non  può  provare  che  il  nostro  giudi- 
zio, qualunque  siasi  la  sua  chiareza ,  la  sua  fermezza 
e  la  sua  forza,  sia  conforme  alla  uà  luradella  cosa,  e 
che,  come  che  siamo  invincibilmeule  certi  della  cosa, 
ne  percepiamo  realmente  la  verità. 
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DifTalli,  chi  può  noverare  Io  cose,  di  cui  siamo  sì 
iiivincibilmente  crrli  che,  se  vogliamo  negarlo  o  sola- 
mente rivocarlo  in  dubbio,  ci  parrebbe  che  facciamo 
un  uso  detestabile  della  nostra  libertà,  abiurare  la 
ragione  e  rinnegarci  noi  stessi;  e  che  tuttavia  la  fi- 
losofia e  l'esperienza  tutti  i  giorni  c'insegnano  che 
le  sono  evidentemente  false?  «  Finitela  dunque,  dice 
il  dotto  P.  Roselli,  con  questo  sentimento  invincibile, 
che  può  essere  e  che  è  molto  spesso  l' effetto  d'illu- 
sioni 0  di  pregiudizii  inveterati  nella  nostra  mente; 
il  criterio  nel  tormento  interiore  delVanima  non  è 
che  un  sogno  del  Malebranche,  incapace  a  servirci 
per  distinguere  la  vera  dalla  falsa  evidenza  (•).  » 

Finalmente,  per  non  parlare  de'  matti,  che  contra- 
detti nelle  loro  evidenze,  provano  un  tormento  interno 
impareggiabile,  che  li  rende  furiosi;  per  non  parlare 
degli  uomini,  schiavi  di  pregiudizi  popolari  o  edu- 
cati nelle  credenze  d'una  falsa  religione,  e  che  ne 
sono  per  modo  presi  che  loro  è  impossibile  di  disfar- 
sene senza  provare  una  vera  tortura  nella  loro  ani- 
ma; il  Malebranche  stesso  é  una  prova  solenne  della 
natura  fallace  del  suo  criterio.  La  dottrina  che  l'uomo 
vede  tutto  in  Dio  gli  pareva  evidentemente  vera;  e, 
fedele  a'  suoi  propri  insegnamenti,  deduceva  la  prova 
della  sincerità  di  questa  evidenza  che,  volendo  negare 
una  tale  dottrina,  si  sentia  l'animo  lacerato,  e  voleva 


(*)  •  Sed  neque  id  (  commenlum  Malebranchii  )  sufficit:  plurimi 
enitn  ita  prsejudiciis  suis  suiit  implicati^  ut  de  illis  vel  minimum 
dubitare,  absque  interni  animi  crucialu,  non  palianlur  (  Rosel- 
uus,  loc.  cit.,  art.  m.wotol).  • 
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anzi  essere  tenuto  fanatico,  che  rinunziarvì;  e  tuttavia 
il  senso  comune  de'  filosofi  lia  tacciato  d'illusione  que- 
sta evidenza  sì  chiara  e  sì  potente,  ed  lia  considerato 
come  un  delirio  la  dottrina  a  cui  essa  serve  di  prova. 

11  criterio  del  Malebranche  si  riduce  dunque  a  questa 
proposizione:  «  Tutto  ciò  che  è  evidente  è  vero,  e  tutto 
ciò  che  si  sente  con  un  senso  profondo  e  invincibile, 
è  evidente  ».  In  una  pagola:  ce  Tutto  ciò  che  si  sente 
essere  vero,  è  vero  ». 

Ora  non  ci  ha  sogno,  stranezza,  assurdità,  errore, 
deliiio  che  non  abbiano  trovato  e  non  trovino  tutti  i 
giorni  una  folla  d'  uomini  che  si  credano  talmente 
veri,  che  non  possono ,  senza  mettere  la  loro  anima 
alla  tortura,  negarvi  il  loro  consenso.  Per  conseguenza 
secondo  il  Malebranche,  nor,  ci  ha  sogno,  stranezza, 
assurdità,  errore,  delirio,  che  non  si  possa,  che  non 
si  debba  anco  tenere  pei  verità.  Ma  una  simigliante 
dottrina,  che  ammette  ed  approva  ogni  sorta  di  errori, 
non  può  essere  ammessa  senza  provare  un  tormento 
interno,  senza  avere  oppresso  da  rimproveri  la  co- 
scienza, senza  fare  il  piìi  tristo  uso  della  libertà.  Ecco 
dunque  provato,  per  mezzo  della  stessa  regola  male- 
branchiana,  che  l'evidenza  che  dichiara  questa  regola 
come  un  pericoloso  delirio,  è  una  evidenza  legittima 
e  vera,  e  che  il  Malebranche,  col  suo  criterio  della 
sincera  evidenza,  s'è  egli  stesso  creato  il  titolo  incon- 
testabile, non  solo  di  fanatico  a  cui  s'era  rassegnalo, 
ma  anco  il  diploma  ài  pazzo  che  Voltaire  gli  ha  dato 
coH'approvazione  di  lutti  i  filosofi. 
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§  9.  Terzo  crilorio  nddizionalfi  dol  dojrma libino:  la  mkmocre  at- 
Ti-.NZioxE  dp|  Nicolo.  —  Ln  ridicolag!,'ine  e  la  falsità  di  qucslo 
crilerio  sono  provale  per  mezzo  di  qusplo  stesso  criterio. 


Il  Nicole,  0,  qualunque  siasi  l'autore  della  Logica 
DI  PoRTOREALE ,  era ,  esso  pui'C,  un  caldo  cartesiano. 
Tuttavia  ha  dovuto  egli  pure ,  come  il  Malebranche, 
riconoscere  rinsuffìcienza  del  criterio  della  percezione 
chiara  e  distinta  del  Cartesio.  Perchè,  ammettendo, 
secondo  Cartesio:  cr  Che  lutto  ciò  che  si  contiene  in 
un'idea  chiara  e  distinta  di  una  cosa,  si  può,  in  tutta 
sicurezza  di  coscienza  aITcrmaro  come  vero,  rispetto  a 
questa  cosa  »,  dichiara  formalmente,  che  col  mezzo 
di  questo  solo  principio  non  si  può  stabilire  quali 
sieno  le  proposizioni  che  si  abbiano  a  tenere  per  certe 
come  assiomi  (1).  Vuole  «dunque  che  si  esamini,\)Qv 
mezzo  d'una  attenzione,  non  più  che  mediocre,  se  la 
connessione,  tra  il  predicato  e  il  soggetto  della  pro- 
posizione, è  veramente  esistente  per  sé,  oppure  se  la 
può  essere  conosciuta  e  dimostrata  per  un'  altra  idea 
media  (^)j).  Questo  criterio  della  percezione  chiara  e 


(')  •  Quidquid  conlinetur  in  alicujus  idea  Clara  et  dislincta,  po- 
[fsl  vere  de  ilio  affirmari.  NiìiUominus  ex  hoc  uno  principio 
slaltiere  noìi  possumus  quidnam  sii   prò   axioniate   habendum 

(ARS  COGITANDI,  p.  4,  C.  tì).  • 

(2)  .  Sed  videndum  est  an  mediocri  tantum  attentione  opus  sit, 
ni  scianius,  atlributuni  in  idea  conUneri,  an  vero  alia  addiscenda 
sii  idea,  cujus  ope  liane  connfxioncni  delegamus  (Ibid.).  • 
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(luliìita  non  lampeggia  affatto,  bisogna  convenire,  pei- 
X  evidenza  e  la  chiarezza  della  percezione;  il  quale 
0  non  ha  senso,  o  non  ha  che  il  senso  seguente:  «  Per 
convincervi  se  una  proposizione  è  un  assioma,  esami- 
nate mediocremente  se  la  è  veramente  un  assioma.  » 
In  ogni  caso,  il  criterio  della  vera  evidenza  del  Ni- 
cole non  è  che  il  seguente:  «  Ma  ponete  mente  di 
non  spingere  troppo  innanzi,  in  tale  esame,  la  nostra 
attenzione  :  che  questo  criterio  non  prende  la  sua 
forza  se  non  nella  mediocrità  dell'attenzione,  con  cui 
farete  il  vostro  esame.  »  In  guisa  che  una  stessa  pro- 
posizione, che  due  uomini  hanno  ugualmente  esami- 
nato con  una  attenzione  mediocre,  può  essere  e  spesso 
la  ò  un  assioma  per  l'uno,  ed  un'ipotesi  per  l'altro. 
E  tuttavia,  quant'essi,  ha  il  diritto  di  tenere  la  sua 
percezione  come  certa  è  perchè  il  risultato  dello 
stesso  criterio  ugual  m^nte  infallibile.  11  criterio  ni- 
coliano  dunque,  potendo  stabilire  lo  stesso  errore,  non 
è  affatto  un  criterio  della  verità. 

Non  ci  ha  dubbio  che  un  tal  criterio,  che  per  rag- 
giungere il  fine,  non  richiede  che  un  esame  medio- 
cremente attento,  e  nulla  più,  non  sia  la  cosa  piìi 
agevole  del  mondo.  Tuttavia  per  tranquillità  dello 
anime  dubbie,  avrebbero  fatto  bene  ì  suoi  partigiani 
di  mettere  in  chiaro  certe  piccole  difficoltà  che  pre- 
senta. Dapprima,  poiché  ogni  luce,  in  questa  impor  ■ 
tante  materia,  deriva  Ad\V attenzione  mediocre,  non  ò 
affatto  necessaria  una  regola  nuova ,  onde  ciascun;) 
sia  certo  che  l'aUcuzione  che  ha  usato  non  e  rimasta 
inferiore  alla  mediocrità,  né  superata.  Supponete  che 
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si  possa  per  un  mezzo  qualunque,  assicurarsi  della 
niediocrilù  precisa,  da  adoperare  nell'esame  delle  pro- 
posizioni, non  è  egli  chiaro  che,  ciascuno  rimanendo 
individualmente  giudice  d'aver  adoperalo  un  lai  mezzo, 
lo  sarebbe  anco  e  della  mediocrità  della  sua  atten- 
zione e  del  suo  risultato?  La  regola  nicoliana  adunque, 
semplificala  anche  di  piìi,  si  riduce  a  questo:  Questa 
proposizione  è  veramente  un  assioma  che  ciascun 
crede  essere  un  assioma.  Vilipeso  adunque  sia  colui 
che  mal  pensa  del  cartesianismo,  il  quale  ha  innal- 
zato, dilatalo  le  intelligenze ,  in  modo  da  far  scoprir 
loro  cosi  nuove  ed  importanti  verità  ! 

Ma,  non  volendo  essere  ingiusti  verso  il  Nicole,  ab- 
biamo per  l'ermo  che  non  ha  stabilito  questa  regola 
maravigliosa,  per  distinguere  la  vera  dalla  falsa  evi- 
denza, che  per  mezzo  d'una  attenzione  totalmente  me- 
diocre. Or  noi  protestiamo  che  1'  abbiamo  esaminala 
con  un'attenzione  al  tutto  simile;  e  che  non  pertanto 
in  questa  stessa  regola,  dove  il  genio  del  Nicole  ha 
Scorto  un  assioma  fondamentale  di  tutti  gli  assiomi, 
ed  il  segno  supremo  della  vera  evidenza,  non  abbiamo 
potuto  scoprire  che  una  contraddizione  assoluta,  uno 
scherzo  di  parole  ed  un  principio  distruttivo  d'ogni 
certezza  e  d'ogni  verità. 


4."  CRITERIO.  L'attenzione  profonda  :^53 


§  10.  Quarto  criterio  addizionale  del  dogmatismo:  L'attenzione 
PROFONDA  della  filosofia  di  Lione.  —  Impossibilità,  in  caso  di  con- 
testazione, di  sapere  per  mezzo  di  questo  criterio  dove  si  trova 
la  verità.  —  Quanto  è  piccola  la  grande  filosofia  della  scuola 
cartesiana. 

La  filosofia  di  Lione,  colla  miglior  volontà  pos- 
sibile, di  non  dar  corruccio  alla  sua  diletta  suora, 
non  ha  accettato  che  sotto  il  beneficio  d'una    modi- 
ficazione  importante   il   criterio  della   filosofia  ^  di 
PoRTOREALE.  In  principio  generale,  1' evidenza  per 
essa  è  «  un  criterio  metafisicamente  certo  :  Evidenlia 
est  motivurn  metaphysice  certum.  y>  Ma ,  per  un  pro- 
digio di  gran  mente,  essendosi  avveduta  in  una  wa- 
niera  chiara  e  distinta  che  due  contrarie  opinioni, 
ognuna  delle  quali  s'attribuisce  l'evidenza,  non  pos- 
sono essere  tutte  e  due  vere,  e  che  una  di  esse  s'in- 
ganna prendendo  l'ombra  dell'evidenza  per  la  realtà, 
la  Filosofia  lionese  s'è  accorta  della  slessa  maniera, 
che  l'appello  all'attenzione,  non  piìi  che  mediocre,  non 
può   essere  che  un   mezzo  mediocrissimo  perchè  si 
possa  decidere  da  qual  parte,  in  lai  caso,  si  trovi  la 
evidenza  vera.  Essa  dunque  richiede,  per  segno  o  cri- 
terio di  questa  evidenza,  la  percezione  chiara  e  di- 
stinta, sostenuta  da  una  attenzione  non  mediocre,  ma 
profonda  e  diligente.  Perchè  essa  scongiura  i  suoi 
lettori  di  non  arrestarsi  alla  superfìcie  delle  cose  onde 
credono  avere  una  percezione  chiara  e  distinta,  ma 
di  penetrare  moUo  jiMenìro  {introspiciant)  nella  na- 
tura dell'idea;  assicurandoli  sul  suo  onore   che  l'evi- 
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(lenza  che  non  A  che  apparente,  non  regge  al  para- 
gone d'un  esame  soslenulo  dalla  profondità  dell' at- 
tenzione, e  che  a  questa  condizione  si  potrà  sapere 
giustamente  se  la  percezione  chiara  e  distinta  è  vera, 
oppure  se  la  è  un'  illusione,  uno  scherzo  della  fanta- 
sia, 0  il  prodotto  dell' accecamenio  de' pregiudizii  e 
della  forza  di  malvage  inclinazioni  (') 

«  Sta  benissimo»,  rispondono  dal  canto  loro  i  ma- 
ligni avversari  della  buona  e  semplice  scuola  lionese, 
«  sta  benissimo,  e  noi  non  facciamo  la  menoma  dif- 
ficoltà per  ammettere  che  tra  due  filosofi  che  vantano 
tutti  e  due  la  testimonianza  della  loro  evidenza  indi- 
viduale, in  favore  di  due  proposizioni  contrarie,  que- 
gli solo  è  nel  vero  che,  nell'esame  della  sua  evidenza, 
avrà  adoperato  l'attenzione  profonda  che  richiedete. 
Ma  se,  tutti  e  due  credono  la  loro  evidenza  vera,  cre- 
dono pure  d'avere  fatto  uso  della  vostra  attenzione 
profonda,  ed  allora  come  saprete  chi  de'  due  ha  ve- 
ramente usato  questa  attenzione,  e  chi  ha  il  diritto 
d'attribuirsi  il  possesso  della  vera  evidenza  (')?  i) 


(*)  •  la  concerlationibus  philosophicis,  omnes  quidcm  evidentiam 
sibi  arrogant ;  sei  necessc  est  ut  ex  iis  quidam  evidentiam  cum 
falsa  illius  imagine  confundant.  Si  ergo  ideas  ATTENTIUS  in- 
trospicere  volueriiit,  TANDEM  agnoscent  se  vpI  prcpjudiciis  ex- 
caecatos,  voi  imaginatione  deiusos,  vel  cupiditalibus  abreptos  fuisse 
ac  proind(!  immerito  se  jactasse  quod  evidenliam  ducem  sequc- 
renlur  {Dissert.  ii). . 

(*)  •  Atqui  constare  non  potest  uter  contendentium  merito  evi- 
dentiam sibi  vindicet.  Ut  mini  illud  constof,  porspoc'um  hnl)ea- 
tur  necesse  est,  ulrum  adhibila  fueril  allenlio  sufliciens.  AUjuid 
id  comperlum  esse  nequid,  ergo,  etc.  (/òid.).  • 
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«  Miserabile  obiezione,))  risponde  la  filosofia  di 
Lione;  «chi  non  sa  che  quando  Tattenzione  richiesta 
è  slata  veramente  adoperala,  produce  quella  luce  fiam- 
meggiante dell'evidenza,  che  domina  la  nostra  mente 
in  guisa  che  bisognerebbe  essere  molto  ostinato  o 
molto  pazzo  per  resistervi?  »  Ecco  dunque  tutto  pronto 
pei  nostri  due  competitori,  il  mezzo  certo,  il  criterio 
infallibile  per  assicurarsi  ciascun  dì  loro,  se  ha  ve- 
ramente esaminato  con  una  attenzione  profonda  la 
sua  evidenza:  ci  basta  semplicemente  che  ciascun  di 
essi,  rientrando  seriamente  in  sé  stesso,  rifletta  sullo 
stato  della  sua  mente  propria,  e  veda  se  veramente  ò 
colpito  dalla  suddelta  luce.  Perchè  in  questo  caso  può 
essere  certo  d'avere  adoperalo  T attenzione  voluta,  e 
che  la  sua  evidenza  è  legittima  e  vera  ('). 

Non  ci  ha  nulla  di  più  puerile  né  di  più  strano 
che  una  simigliante  risposta.  Dapprima  amendue  i 
nostri  competitori  affermano  che  vedono  lampeggiare 
alla  loro  mente  la  luce  deW evidenza,  bisognerà  ac- 
cordare a  tutti  e  due  che  l'esame  della  loro  evidenza 
è  stato  veramente  fatto  con  una  attenzione  seria  e 
profonda,  e  che,  in  conseguenza,  la  loro  evidenza  res- 
pettiva,  sebbene  contradittorìa,  è  tuttavia  ugualmente 
legittima  e  vera.  Inoltre,  questa  luce  risplendente,  che 
colpisce  la  nostra  mente,  e  col  cui  mezzo  possiamo 


(*)  «  Ubi  de  quoEstionibus  agltur,  in  quìbus  verìlalis  cognitionem 
assequi  possumus;  lune  certo  constare  potest  altentionem ,  qiise 
par  erat  nos  conlulisse:  illam  quippe  atlentionem  subsoquitur 
vividum  quoddam  evidentia;  lumen,  quod  mcns  Iota  perfunditur 
et  cui  resistere  voi  malesani  est,  vel  pertinacis  animi  {tbid).  • 
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nssifurarci  d'avere  adoperalo  ratlcnzione  voluta,   è 
la  stessa  evidenza.  Perchè  la  medesima  filosofia  ci 
insegna,  allo  stesso  luogo,  che  l'evidenza,  che  e  la 
vera  luce  della  mente,  è  per  la  stessa  mente  ciò  che 
il  sole  è  per  gli  occhi  del  corpo,  e  che,  dove  ci  ha 
evidenza,  la  mente  ò  vivissimamente  colpita  e  rischia- 
rala da  una  luce  fiammeggiante  (i).  Cioè  a  dire  che 
il  criterio  dell'attenzione  profonda,  adoperato  per  di- 
stinguere la  vera  dalla  falsa  evidenza,  è  la  stessa  evi- 
denza. Ecco  dunque  a  che  si  riduce  il  criterio  o  la 
legge  suprema  dell'evidenza  lionese:  Tra  due  filosoH 
che  sostengono  una  proposizione  contradilloria,  la  ve- 
rità è  dalla  parte  di  colui  il  cui  giudizio  risulla  dalla 
vera  e  reale  evidenza;  e  quegli  ha  in  sé  l'evidenza 
vera  e  reale,  che  avrà  esaminalo  sé  slesso  con  una 
attenzione  profonda;  e  se  si  vuol  sapere  chi  de' due 
ha  veramente  fatto  un  tale  esame  ed  adoperato  una 
tale  attenzione,  sarà,  si  rifletta  bene,  quegli  che  ha 
l'evidenza  diritta  e  reale;  in  guisa  che  l'attenzione 
profonda  è  la  prova  della  vera  evidenza,  e  la  vera 
evidenza  è  la  prova  della  seria  attenzione.  Ecco,  an- 
cora una  volta.  Il  circolo  vizioso  che  non  eviteranno 
mai  quelli  che  cercano  esclusivamente  nell'individuo 
le  condizioni  della  vera  evidenza  e  l'ultimo  criterio 
della  certezza. 


(')  •  Eviilpiitio,  ubi  jrdpsl,  nipntoin  nostrnm  vivide  afficil,  splon- 
iJiilo(jue  luminc  colliistral.  Evideiitia  se  habel  ad  menlem  cnjus 
est  lumon,  sicul  lux  solis  se  habel  ad  oculos  (Loc.  cil.).» 
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§  11.  Quinto  criterio  ad'iizioiiale  de!  dogmatismo  ;  L'integrità'  del 

MEZZO  DELLA   CONOSCENZA  e    SUA    APPLICAZIONE    NE'  SUOI    LIMITI 

NATURALI.  Vanità  di  questo  criterio,  ed  impossibilità  d'ottenerne 
la  certezza. 


Noi  ci  sentiamo  umiliati,  per  la  scienza,  in  discu- 
tere simili  astruserie,  goffaggini  e  stranezze;  ma  non 
ci  ha  modo  di  dispregiarle  col  silenzio,  poiché,  pure 
a'  nostri  giorni,  le  s'insegnano  seriamente  in  quasi 
tutti  i  seminari  e  collegi  di  Francia  e  d'Italia;  poi- 
ché tutto  questo  fa  parte  di  ciò  che  dicesi  la  grande 
FiL030FL\,  fondata  dal  Cartesio;  e  poiché  ha  piaciuto 
allo  spirito  d'errore  e  d'un  cieco  patrioiismo,  di  fare 
il  dio  della  filosofia  moderna  un  uomo  che,  quantun- 
que gran  matematico,  non  era  per  niente  filosofo. 

Altri  maestri  della  stessa  scuola,  secondo  si  può 
convincersene  leggendo  i  loro  trattati  di  logica,  per 
l'infallibilità  del  criterio  della  percezione  chiara  e  dì- 
stinta,  vogliono  iuoltre  che  essa  risulti  dal  mezzo  della 
conoscenza  sana  e  perfetta  applicata  ne'  suoi  limiti 
naturali. 

Non  v'  ha  dubbio  che  l'evidenza  intelligibile  non 
sia  vera,  quando  la  ragione  è  diritta,  e  che  non  opera 
che  sopra  oggetti  di  sua  competenza;  che  anco  l'evi- 
denza fisica  non  sia  vera,  quando  i  sensi  sono  sani 
ed  applicati  ad  oggetti  di  loro  pertinenza;  finalmente 
che  l'evidenza  della  testimonianza  non  sia  sempre 
vera,  quando  l'autorità  su  cui  essa  si  fonda,  porge 
tutte  le  condizioni  volute  d'una  testimonianza  sincera 
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c  fedele.  Secondo  i  principii  di  san  Tommaso,  che 
tra  breve  esporremo  a  nissuna  virtù  conoscitiva  viene 
meno  ne'  limiti  del  suo  oggetto  naturale:  Nulla  vir- 
tus  cognoscitiva  deficit  circa  suum  objectum.  »  Ma  que- 
sta non  ò  la  quistione.  Generalmente  parlando,  ognun 
crede  che  la  sua  ragione  è  diritta,  e  che  ne  La  fatto 
un  uso  legittimo;  che  i  suoi  sensi  sono  sani,  e  che 
li  ha  debitamente  applicati;  che  non  ci  ha  nulla  di 
più  sincero  nò  di  più  fedele  che  l'autorità  che  ha 
scelto  per  sua  guida.  Ci  ha  forse  nel  mondo  molli 
matti  fanatici,  allucinati,  schiavi  di  prcgiudizii,  che 
convengano  o  che  s'avveggano  semplicemente  delhi 
loro  follìa,  del  loro  fanatismo,  delle  loro  allucinazioni 
e  de'  loro  pregiudizii? 

Ogni  uomo,  qualunque  siesi  lo  stalo  della  sua  ragione, 
crede  sempre  che  la  è  quello  che  dev'essere,  a  meno  che 
alcuno  (cosa  difficilissima)  non  giugna  a  persuaderlo 
del  contrario;  e  fino  a  che  se  ne  riferirà  a  se  stesso, 
stimerà  sempre,  nelle  sue  evidenze  intelligibili,  di 
non  essere  né  ingannato  dall'ignoranza,  nò  dominalo 
dalla  passione,  nò  tradito  dalla  memoria,  né  uccellato 
dall'  immaginazione,  ne  trasportato  dal  fanatismo,  nò 
degradalo  dalla  follìa,  nò  domo  de'  pregiudizii;  in  una 
parola,  penserà  sempre  che  la  sua  ragione  ò  nel  suo 
stato  normale,  cioè  diritta,  e  che  la  sua  testimonianza 
è  fedele. 

Lo  stesso  è  a  dire  rispetto  all'integrità  de'  sensi. 
L'uomo  che  ha  uno  o  più  sensi  guasti  o  ottusi  non 
si  accorge  affatto  della  loro  debolezza  o  del  loro  di- 
fetto, fino  a  che  il  contrasto  delia  testimonianza  di 
questi  sensi  colla  testimonianza  de'  sensi  degli  al- 
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(ri  non  l'avvertisce  del  loro  difetto  o  debolezza.  Per- 
ciò, fralle  condizioni  richieste  onde  la  testimonianza 
de' sensi  sia  ammessa,  pure  da' dogmatisti,  come  lo 
Storghenau,  non  vogliono  che  vi  si  noveri  la  seguente: 
che  i  sensi  sieno  sani  e  fermi,  perchè,  essi  dicono, 
quest'è  una  condizione  di  cui  l'uomo  (isolato)  non 
può  quasi  mai  avvedersi.  In  guisa  che,  senza  la  te- 
stimonianza de'  sensi  degli  altri,  non  abbiamo  affatto 
alcun  segno  sicuro  dell'integrila  de'  nostri  organi 
esterni  (i).  »  Lo  Storghenau  in  prova  di  questa  os- 
servazione cita  la  risposta  che  il  P.  Buffier,  nel  suo 
Trattato  delle  verità  primarie,  fa  nulla  testimonianza 
de' sensi;  fondandosi,  oltre  altre  prove,  sull'esempio 
d'un  tale,  conosciuto  da  lui,  che,  fino  all'età  di  tren- 
t'anni,  avea  sempre  veduto  gli  oggetti  esterni  d'un 
((  colore  diverso  da  quello  erano  veduti  dagli  altri,» 
senza  che  né  egli  né  altri  si  fossero  mai  avveduti  di 
questo  difetto  naturale  della  sua  vista. 

Finalmente,  quantunque  grandi  sieno  i  pregiudizi, 
gli  errori,  le  assurdità  onde  un  uomo  può  essere  stato 
imbevuto  fin  dalla  fanciullezza  per  via  dell' a«/on7à, 
se  altri  non  gli  rendono  sospette  la  probità  e  la  scienza 
di  quelli  alla  cui  testimonianza  ha  creduto,  mai  du- 


co «  Non  atluli  hic  criterium  quod  complures  in  ilcbìla  orga- 
norum  co.\òtUutii)ìicin  reponuui,  aienles:  AUeudemlum  esse  vel 
maxime  num  sensus  nostri  valentes  et  vegeti  slnt;  id  siiini- 
dem  est  quod  fere  semper  nos  latet;  neque  prieler  dicla  ;idju- 
menla  (  spectandum  esse  testimonium  sensuum  aliorum  hominuui) 
ulia  datur  certa  norma  ad   (juaui  nostrum  ea  de   re  judiciam 

exigi  pOSSit  (STORGHENAU,  LOQÌCUj,  H,  C.   V).  . 
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bilerii,  (li  suo  proprio  molo,  che  la  religione  in  cui 
è  nato  è  falsa,  che  i  parenti  che  1'  hanno  educato 
erano  barbari,  che  i  maestri  che  V  hanno  istruito 
erano  ignoranti,  che  il  popolo  in  mezzo  del  quale  è 
divenuto  grande  è  superstizioso,  che  lo  storico  di  cui 
si  diletta  è  bugiardo,  che  lo  atesso  filosofo  che  ascolla 
0  legge,  è  pazzo  o  assurdo.  E,  supponendo  sempre  che 
i  suoi  primi  istitutori  non  hanno  voluto,  non  hanno 
polulo  ingannarlo,  ed  avendo  sempre  la  loro  testimo- 
nianza per  legittima  e  sincera;  tutto  quello  che  crede 
sulla  loro  parola,  gli  si  presenta  come  cinto  di  tutta 
la  forza  dell'evidenza  deirautorilà,  e  non  può  negar- 
gli lutto  il  suo  consenso,  senza  provare  una  pena  in- 
terna, senza  esporsi  ai  rimproveri  della  ragione. 

Molto  pili  i  pregiudizii  di  scuola,  come  l'insegnamenlo 
della  storia  delle  scienze  lo  prova,  sono  piìi  forti  e  più 
incurabili  de'  pregiudizii  di  setta,  di  patria,  di  reli- 
gione. Non  ci  ha  nulla  di  più  diffìcile,  diceva  Cicerone, 
di  strappare  un  filosofo  alla  setta  nella  quale,  per  caso, 
si  è  trovato  all'incomiinciamento  de'  suoi  sludi  ;  egli  vi 
rimane  tenacemente  attaccalo,  come  le  ostriche  allo 
scoglio:  Jn  quarncumque  sectam  primum  inciderint, 
scopulo  adhmrent  tanqiiam  ostrece.  Il  Genovesi,  che 
polca  esserne  giudice,  soggiugne:  «  Un  filosofo  ri- 
nunzierà  pure  alla  testimonianza  della  sua  ragione  e 
de  suoi  sensi,  anzi  che  sospettare  d'errore  la  dottrina 
0  l'autore  pei  quali  è  tenero  e  che  ha  in  venerazione. 
Dite  a  un  accademico  che  Platone  ha  sostenuto  di 
strani  errori  ;  dite  a  un  peripatetico  che  Aristotile 
si  è  ingannato,  a  un  newtoniano  che  iNewton,  spesso 
volto,  ha  veduto  torbido;  ad  un  cartesiano  che  il  Cai- 
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tesio  non  vi  vede  per  niente;  sarete  bene  arrivalo. 
Per  discepoli  di  tali  maestri,  il  solo  pensare  tali  cose 
è  un  sacrilegio;  dirle,  è  bestemmia;  volere  farlo  cre- 
dere, è  tentare  l'impossibile;  l'ostinarvisì,  si  corre  pe- 
ricolo d'essere  lapidati  (i).  » 

Gli  è  anco  piìi  difficile  di  stabilire  con  giustezza  i 
termini  in  cui  solo  la  testimonianza  de'  mezzi  della 
conoscenza  è  atta  e  competente,  e  fuori  de'  quali  è  o 
deve  essere  ragionevolmente  sospetta.  Chi  mai  lia  po- 
tuto fissare,  in  un  modo  preciso,  le  forze  dell'intelli- 
genza, i  li-miti  dell'azione  ne'  sensi,  i  gradi  di  probità 
e  di  scienza  che,  soli,  possono  rendere  sicura  e  legit- 
tima la  testimonianza  dell'autorità?  Inoltre  quanto 
diversi  non  sono  i  gradi  della  parte  conoscitiva!  Non 
solo  tutti  non  intendono  e  non  sono  capaci  d'inten- 
dere le  cose  della  stessa  maniera,  ma  non  sentono 
neppure  gli  oggetti  fisici  alla  stessa  distanza  e  colla 
stessa  intensità.  I  logici  hanno  ammassato  molti  ca 
noni  e  leggi  sopra  un  tal  punto;  ma,  senza  premet- 
tere che  tutte  queste  leggi  e  questi  canoni  non  co- 
stituiscono, secondo  ne  siamo  avvertili,  che  il  codice 
delle  probabilità  ;  messer  Nicole  ci  ha  confessato  con 
una  cara  francliczza  (§  1)  che  non  s'imparano  queste 


(')  •  Seclatores  tanfo  io  eorum  auctores  vehernentt  amore  et  vrne- 

•  ralione  rapinntur,  ut  facilius  de  sensibus  et  ratione   sua  dub^' 
«  tent,  quam  ut  illis  errorem  tribuant.  Plato  lapsus  sii?  Piaculu'^^ 

•  est  vel  cogitare.  Aristoleles   ornvpril?  Diclu    n.fns.    Ctceutieril, 
«  Cartesius  aul  Newtonus?  locreilibii?  {Ars.  Los-,  !ib.,  e.  4)^  » 

Ventura,  FUos.  crisi,  voi.  I.  22 
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leggi  e  questi  canoni,  nello  studio  della  Logica,  <-li(' 
perchè  è  l'uso;  per  mellerli  in  dimenlicanza  appena 
si  è  liscili  di  scuola,  e  per  non  mai  farne  uso.  Come 
farà  dunque  l'uomo  isolato  per  sapere  con  giustezza 
pei  suoi  soli  mezzi,  quali  cose  superino  e  quali  coso 
non  superino  le  forze  naturali  della  sua  ragione,  dei 
suoi  sensi,  e  quando  bisogna  diffidare  delle  testimo- 
nianze proprie  de'  sensi  e  della  ragione  per  non  ri- 
ferirsene che  airaulorilà,  e  quando  bisogni  mettere 
da  l'un  de'  Iati  l'autorità  per  non  riferirsene  che  alla 
lestinaonianza  de'  suoi  sensi  e  della  sua  ragione?  Cia- 
^cv.Tìo,  in  tale  incertezza,  si  decide  di  credere  cbe  la 
sua  ragione  è  diritta,  che  i  suoi  sensi  sono  sani,  (.lio 
l'autorità  che  segue  è  stabile  e  competente;  che  lai 
testimoni,  in  quello  che  annunziano,  rimangono  cir- 
coscritti ne'  limiti  naturali  della  loro  azione.  Per  con- 
seguenza crede  come  verauiente  evidente  tutto  ciò  cbe 
questi  indizi  gli  presentano  come  tale.  Perciò  la  nostra 
ragione,  i  nostri  sensi  e  l'autorità  che  ci  piace,  nel 
giudizio  della  natura,  della  condizione,  delle  forze  e 
de'  mezzi  della  conoscenza,  di  accettare,  sono  come  i 
nostri  orinoli,  che  rarissimamente  sono  perfettamciile 
concordi,  e  tuttavia  ognun  crede  che  il  suo  sia  in- 
fallibile. 

Poiché  dunque  ogni  uomo,  fino  a  che  una  testi- 
monianza esterna  non  l'avverlisce  del  contrario,  crede 
la  sua  ragione  diritta,  i  suoi  sensi  sani,  l'autorità, 
in  cui  ha  fiducia,  legittima  e  sincera,  sebbene  non  le 
sieno  tali;  e  crede  che  questi  testimoni,  nella  loro 
manifestazione,  non  passino  affatto  i  loro  naturali  li- 
miti: il  dire  all'uomo:  Quell'evidenza  è  vera  che  si 
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fonda  suir  integrità  e  sull'applicazione  giusta  e  ma- 
teriale de'  mezzi  di  conoscere,  è  dirgli:  Abbiate  per 
veramente  evidente  tutto  ciò  che,  consultando  voi  stesso, 
crederete  veramente  evidente.  Ma  questa  legge  e  que- 
sto criterio  si  riduce  sempre  a  questo  principio,  a  cui 
mettono  tutti  gli   altri:  bisogna   tenere   pl:r   vero 

QUELLO  CHE  AD  OGNUNO  PARE  VERO;  Id    VCrum    quod 

unicuique  veruni  videtur. 


I  12  Sesto  criterio  addizionale  del  dogmatismo:  La  stabilita'  e  la 

COSTANZA   DELLA  PERCEZIONE  CHIARA  E   DISTINTA.  —  L'inanità. 


Non  abbiamo  mestieri  di  gran  parole  per  provare 
la  vanità  e  la  stranezza  di  questo  sesto  criterio  della 
vera  evidenza,  che  certi  dogmatisti  credono  che  ogni 
uomo  trovi  tutto  pronto  sul  suo  cammino,  o:  Se  non  si 
avesse  a  tenere  per  vera  una  evidenza  qualunque,  di- 
cevano gli  Academici  secondo  Cicerone,  che  quando 
ha  resistito  alla  pruova  del  tempo;  gli  è  manifesto 
che  non  si  dovrebbe  dare  il  suo  assenso  ad  alcuna 
evidenza  che  dopo  un  certo  dato  tempo;  e  che,  coqìc 
non  è  possibile  di  precisare  questo  tempo,  si  dovrebbe 
sospendere  indiffinitamente  il  suo  assenso,  o  non  cre- 
dere mai  alle  sue  percezioni  chiare  e  distinte.  » 

Inoltre,  se  spesse  fiate  le  false  evidenze  si  dissipano 
e  spariscono  in  pochi  istanti,  il  più  delle  volte  le  ri- 
mangono sempre  le  stesse,  per  lunghi  anni,  negli  in- 
dividui, e  per  secoli  nelle  nazioni,  senza  che  lascino 
d'essere  false  evidenze.  Come  dunque  è  certo  che  una 
evidenza  che  la  dimani  smentisce  non  è  che  una  evi- 
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denza  fallace  e  apparente;  così  gli  ò  certo  che  il 
tempo,  quantunque  lungo  per  la  sua  durata,  e  la  co- 
stanza della  sua  forza  e  delia  sua  vivezza,  non  pro- 
vano nullo  in  favore  della  sua  verità. 

Finalmente,  ogni  evidenza,  qualunque  sia  la  sua 
chiarezza  e  la  sua  antichità,  che  può  sempre  col 
tempo  e  per  il  tempo,  essere  convinta  di  falso,  gli 
e  ugualmente  manifesto  che  non  si  potrebbe  accor- 
darle che  un  assenso  provisorio,  ipotetico;  un  assenso 
pel  momento  presente,  per  ritirarlo  dappoi,  se  ciò 
che  ci  sembra  vero  da  un  tempo  immemorabile,  un 
bel  di  finisse  di  esserlo;  un  assenso  unito  ad  una  tema 
secreta  che  l'opposto  non  sia  vero;  e  non  già  un  as- 
senso compiuto  e  perfetto.  Ma  gli  è  questo  un'  esclu- 
dere ogni  certezza  completa  e  assoluta  dalle  proposi- 
zioni le  più  evidenti;  e  un  dire  anche  all'uomo  che 
non  può  formarsi  che  opinioni  piìi  o  men  vaghe,  piìi 
0  meno  incerte,  e  che  deve  rinunziare  ad  ogni  cer- 
tezza. Sicché  questo  sesto  criterio,  promettendoci  di 
condurci  alla  certezza  per  mezzi  esclusivamente  in- 
dividuali, non  ci  mena  che  a  probabilità  comuni,  e, 
facendo  le  viste  di  sostenerla  con  un  nuovo  appoggio, 
non  fa  che  distruggere  fino  dalle  fondamenta  l'edifizio 
della  verità. 
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I  13,  SoUimo  criterio  ndflizionale  del  dogmatismo:  La  confobjiita' 

DELLA  COSA  EVIDE^'TEMEXTE  PERCEPITA,  COI  PRINCIPII,  0  LE  VE- 
RITÀ' CERTISSIME.  —  Questo  Criterio,  in  luogo  d'essere  un  mezzo 
di  raggiungere  la  verità  non  è  clie  un  motivo  di  persistere  nel- 
l'errore. —  Gonchiusione  sulla  vanità  de' criteri  delia  scuola  car- 
tesiana. 

Certamente  ogni  evidenza  che  non  conduce  all'as- 
surdo, ma  che  è  trovata  conforme  a'  priucipii  e  a 
verità  certissime,  è  una  evidenza  legittima  e  reale.  Ma, 
dapprima,  tutte  le  falsità  evidenti  non  sono  punto  di 
tal  natura  che  se  ne  possa  o  che  se  ne  sappia  tirare 
delle  conseguenze  capaci  da  manifestami)  la  falsità. 

II  politeista  non  si  dubita  affatto  che  la  pluralità  de- 
gli Idii  è  la  negazione  di  Dio.  Il  maomettano  non 
sospetta  neppure  che  la  missione  del  suo  preteso  pro- 
feta è  in  aperta  contradizione  colla  sapianza  e  la  san- 
tità di  Dio.  Il  protestante  non  vede  menomamente 
che  rigettando  l'autorità  della  Chiesa,  per  attenersi  al- 
l'autorità della  Bibbia,  toglie  ogni  autorità  alla  Bibbia. 

Lo  stesso  é  a  dire  de'  filosofi  che  hanno  sostenuto 
come  verità  gli  errori  i  più  evidenti,  i  piti  grossolani 
ed  i  più  pericolosi.  Platone  non  s'è  jmnto  avveduto 
che  il  togliere  a  Dio  la  potenza  creatrice,  è  un  an- 
nientarlo. Zenone  non  ha  considerato  affatto  che  la 
sua  dottrina  sull'anima  del  mondo  è  il  panteismo  tutto 
schietto.  Il  Cartesio  non  ha  affatto  capito  che  il  suo 
dubbio  universale  è  lo  scetticismo.  Il  Malebranche 
non  ha  affatto  compreso  che  la  sua  visione  in  Dio  è 
il  fanatismo,  e  le  sue  cause  occasionili  il  falalisnìo. 
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Il  Lcibintz  non  ha  consideralo  alTallo  che  la  sua  ar- 
monia prestabilita  è  la  negazione  della  libertà  del- 
l'uomo. 11  Locke  non  lia  punto  fatto  attenzione  che  il 
suo  sensualismo  mena  diffilato  al  più  vile  materialismo. 

Gli  è  perchè  1'  uomo,  ora  per  difclto  di  penetra- 
zione e  di  esame,  ora  per  una  cieca  prevenzione  e 
per  un  eccesso  d'amore  per  le  sue  opinioni  e  per  le 
sue  credenze,  adora,  come  rivelazioni  divine,  i  suoi 
sogni  e  i  suoi  pregiudizii,  di  nascita  e  di  educazione; 
e  che  in  luogo  di  pensare  ad  esaminare  i  suoi  er- 
rori alla  luce  de'  principii  e  delle  verità  cristiane, 
non  esamina  i  principii  e  le  verità  certissime  che 
alla  pretesa  luce  de'  suoi  errori;  e  in  luogo  di  rico- 
noscere la  falsità  delle  sue  evidenze,  paragonandole 
colle  evidenze  vere,  sacrifica  le  evidenze  vere,  ogni 
volta  che  le  trova  in  opposizione  colle  sue  evidenze 
false. 

È  a  questo  modo  che  Aristotile  fondandosi  sulla 
dottrina,  evidentissima  per  lui,  che  uon  esiste  affatto 
e  che  non  può  esistere  alcuna  esistenza  capace  di 
dare  Vessere  a  ciò  che  non  è,  anzi  che  di  sospettare 
della  falsità  di  questa  evidenza,  per  mezzo  della  verità 
del  dogma  della  creazione,  egli  ha,  per  mezzo  della 
falsa  evidenza  della  dottrina,  che  non  si  fa  nulla  dal 
nulla,  rigettato  come  favolosa  la  verità  certissima  per 
l'intera  umanità  che  Dio  ha  fatto  l'universo  dal  nulla. 

E  a  questo  modo  che  il  Malebranche,  non  potendo 
negare  che  il  suo  sistema  sull'origine  delle  idee  com- 
prende la  negazione  d'ogni  testimonianza  de' sensi  in 
luogo  di  ritenere  il  principio  o  la  verità  certissima 
della  competenza  della  testimonianza  de'  sensi  nelle 
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cose  sensibili,  e  d'abjurare  il  suo  sistema  fantastico 
sull'origine  delle  idee,  ha  mantenuto,  innanzi  e  con- 
tro ogni  cosa,  questo  sistema,  ed  ha  manifestamente 
ammesso  l'idealismo  sostenendo,  alla  lettera,  che  la 
testimonianza  de' sensi,  separata  dalla  divina  rivela- 
zione, non  ci  rende  affatto  certi  dell'esistenza  de'  corpi. 

Se  dunque  le  false  evidenze,  specialmente  se  le 
sono  profondamente  espresse  nell'animo,  sono  per 
l'uomo  che  ne  è  dominato /)mc//)u  e  verità  certissime 
il  dirgli  che  può  convincersi  della  falsità  delle  sue 
evidenze  paragonandole  coi  principii  e  le  verità  cer- 
tissime, è  sempre  un  dirgli  che  può  col  mezzo  delle 
sue  false  evidenze,  convincersi  della  falsità  delle  sue 
evidenze;  è  un  burlarsi  di  lui,  o  almeno,  un  fornir- 
gli il  mezzo  di  rifermarsi  ne'  suoi  errori,  e  d'inter- 
dirsi ogni  conoscenza  della  verità. 

Il  ragionamento  adunque  e  l'esperienza  invincibil- 
mente dimostrano,  che  può  bene  accadere  e  che  ac- 
cade ad  ogni  istante  che  un  uomo,  fosse  pure  filosofo, 
sia  certo  all'ultimo  grado  (o  possedè  l'evidenza)  della 
verità  d'una  proposizione  dell'ordine  intellettuale,  fi- 
sico o  morale;  che  egli  abbia  una  percezione  chiara 
e  distinta  della  verità  di  questa  proposizione;  ch'egli 
sia  tanto  sicuro  della  sua  verità  che  non  possa  negarle 
il  suo  assenso  senza  provare  una  pena  interna,  e 
senza  sentire  che  egli  fa  un  uso  deplorabile  della 
sua  libertà;  ch'egli  creda  d'averla  esaminata  con  una 
attenzione  mediocre,  ed  anco  con  una  attenzione  squi- 
sita e  profonda,  ch'egli  pensi  di  possedere  una  ra- 
gione diritta,  sensi  sani,  e  non  seguire  che  una  au- 
torità legittima  e  sincera,   e   non    applicare   questi 
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mezzi  di  conoscenza  che  nei  loro  limiti  naturali;  che 
l'evidenza  della  stessa  proposizione  si  è  presentata  a 
lui  per  gran  tempo,  e  sempre  colla  stes'-a  forza  e  cinta 
della  stessa  luce;  e  che  finalmente  trovi  che  questa 
evidenza  è  perfettamente  conforme  a  tuVe  le  sue  altre 
percezioni  le  più  vere  ,  e  che  non  derivi,  dalla  sua 
ammissione,  alcuna  assurdità;  e  tuttavia  questa  pro- 
posizione può  non  essere  vera  e,  qualunque  si  sieno 
la  certezza  e  l'evidenzo  che  vi  scorge,  può  miserabil- 
mente ingannarsi  sulla  sua  verità:  Potest  certus  esse 
et  interim  errare. 

Ecco  che  cos'è  il  criterio  del  dogmatismo  carte- 
siano, pure  unito  a'  criterii  addizionali  di  cui  la  scuola 
del  Cartesio  ha  voluto  ornarlo:  esso  è  un  senso,  uno 
scherzo,  un'inezia,  un  vano  barlume,  ed  un  alleato, 
un  ausiliare  comodo  per  tutti  gli  errori,  e  non  mai 
un  segno  certo  ed  infallibile  della  verità. 


CAPITOLO  III. 


Del  criterio  impostò  dal  dogmatismo  alemanno 
e  consistente  nell'uso  della  logica. 


I  14.  il  Leibiiil?,  fondatore  del  dogmasismo  alemanno.  —  Maniera 
imponente  con  cui  il  Wolff,  suo  discepolo,  s'è  fallo  a  stabilire  la 
LOGICA  come  la  fonte  d'ogni  certezza.—  Il  numero  e  la  puerilità 
delie  regole  della  sua  logica  non  provano  che  l'impossibililà  di 
roggiungi're  la  verità  per  la  logica. 


Il  dogmatismo  alemanno,  più  positivo  e  più  serio 
non  ha  voluto  per  niente  quei  tristi  e  ridicoli  frutti 
di  menti  traviale,  e  mantenendo  il  principio  carte- 
siano: che  ogni  uomo  ha  in  sé  stesso  i  mezzi  di  rag- 
giungere la  verità  cFogni  certezza  e  la  certezza  d'ogni 
verità,  è  andato  a  ricercare  ed  ha  stabilito  il  segno 
della  vera  evidenza  ed  il  supremo  criterio  della  ve- 
rità nel  ragionamento  e  nell'adempimento  esatto  delle 
regole  dell'argomentazione  e  delle  leggi  della  logica. 
Il  Leibnitz  dice:  «  Il  criterio  delle  verità  della  ragione, 
0  che  derivano  dalle  concezioni,  consiste  nell'uso  esatto 
delle  regole  della  logica  {Op.  teolog.,  tom.  i,  p.  439).  » 

Ventura,  Filos,  crisi.,  voi.  I.  23 
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L'iinpoiL'iiiza  di  questa  dollrina  fu  immensa.  Fu  un 
sosliluiro  la  liagione  ali'ii»i;.\  per  base  dei  dogmatismo 
0  dell' infaliibililà  individuale,  nel  giudizio  della  ve- 
lila. Il  giorno  in  cui  il  Leibnitz  pronunziò  (juesla  dot- 
trina, fece  dell'Alemagna  la  patria,  la  sede  del  ra- 
zionalismo. 

E  furono  WolCTe  Bomesterio,  suoi  commentatori  e 
discepoli,  che  propagarono  in  un  modo  lutto  speciale 
questa  nuova  formola  del  dogmatismo,  e  la  posero  in 
credilo  coi  loro  lavori  sulla  logica.  Ascoltiamo  almeno 
il  primo  di  questi  due  logici.  Che  non  sarà  senza 
profitto  il  leggere  taluni  luoghi  della  sua  Introduzione 
alla  logica,  nei  quali  questo  orgoglioso  sofista  ha,  dal 
principio,  constatato  egli  stesso,  che  il  razionalismo,  o 
l'apoteosi  della  ragion  individuale,  non  è  che  follia, 
0  la  perdita  d'ogni  ragione. 

Egli  comincia  così:  «  L'anima  umana  ha  due  fa- 
coltà, la  facoltà  conoscitiva  e  la  facoltà  appetifiva; 
l'una  e  l'altra  facoltà  può  ingannarsi  rispetto  al  suo 
proprio  obietto  :  la  facoltà  conoscitiva  può  mancare  il 
vero,  come  X appetitiva  il  bene;  in  guisa  che  quella 
prende  1'  errore  per  la  verità ,  e  questo  il  male  pel 
bene.  Ora  il  rimedio  a  questi  inconvenienti  si  trova 
nella  logica  e  r\dV  etica.  Perche  come  l'etica  dà  la 
regola  di  ben  dirigere  le  azioni  libere,  la  logica  in- 
segna Vuso  della  facoltà  conoscitiva,  nella  conoscenza 
del  vero  e  nella  fuga  del  falso  (').  » 


(')  •  Anima  duplicem  habel  facultalem:  coffìì oscftf vaiti  ci  appe- 
liiivam:  ulraque  ypro  facuUas,  in  sr.o  cxcrcilo,  aberrare  potesl  : 
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Non  ci  fermiamo  punto  sull'espressione  poco  filoso- 
fica ed  anco  ridicola  :  Che  la  logica  insegna  V  USO 
della  facoltà  conoscitiva  nella  conoscenza;  perchè  l'USO 
della  facoltà  conoscitiva  non  dipende  piìi  dalla  logica 
che  l'uso  del  camminare  dipende  dal  balio,  e  Viiso 
del  parlare  dalla  grammatica.  Solamente  osserviamo 
se  il  criterio  della  verità  de'  dogmatisti  alemanni,  po- 
sto nel  ragionamento,  o  nella  fedeltà  in  seguire  i  pre- 
cetti della  logica,  vale  meglio  del  criterio  immaginato 
da'  dogmatisti  francesi,  della  percezione  chiara  e  di- 
stinta, e  di  tutti  i  criterii  addizionali,  per  assicurare 
la  mente  umana  della  sincerità  delle  sue  evidenze. 

Gli  è  vero  che  san  Tommaso  ha  detto  che  il  nostro 
intelletto  non  s'inganna  affatto,  quando  risolve  le  ve- 
rità conseguenze,  i  teoremi  o  le  proposizioni  dimo- 
strabili, negli  assiomi  o  primi  principii  da  cui  esse 
derivano;  e  che  il  suo  dotto  commentatore,  il  P.  Ro- 
SELLi,  ha  riconosciuto  pure  che,  quando  si  scorge  che 
una  proposizione  deriva  necessariamente  dalle  propo- 
sizioni conosciute  per  sé,  se  ne  ha  una  vera  evidenza 
mediata  ed  una  certezza  intera.  Ma  il  Dottore  ange- 
lico, la  cui  precisione  ed  esattezza  del  discorso  è  sem- 
pre in  armonia  colla  verità  dello  idee,  ha,  con  una 
sola  parola,  umiliato  la  presunzione  de' dogmatisti  e 
la  loro  confidenza  illimitata  nel  ragionamento;  dap- 


cognosciliva  a  Verilate,  appetitiva  a  Bono;  ita  ut  illa  errorem, 
loco  veritatis;  ha3C  Maluiii  prò  Bono  ainpleclatur ...  Logica  est 
disciplina  quaj  usum  facuUalis  cor/noscilme,  in  cognoscenda 
ventate  tradii;  elhica  est  scientia  dirigendi  actiones  liberasC/'ro- 
i.  in  Logicam).  • 
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poiché  ci  dice:  a.  L'errore  è  possibile  nell'intelletto 
operante;  ma  non  l'è  già  se  si  fa  ESATTAMENTE 
la  risoluzione  nei  primi  principii  (i).  »  Questa  parola 
esattamente  rinchiude  tutta  la  quistione.  Questa  con- 
dizione, si  recte  fiat  resolutio,  indica  la  possibilità 
che  questa  risoluzione  non  si  faccia  esattamente,  e  che 
tuttavia  si  creda  d'aveila  esattamente  fatta;  e,  da  ciò, 
la  facilità  d'ingannarsi  pure  ragionando.  Lo  stesso 
Dottore  ha  detto  anche  che  le  investigazioni  per  mezzo 
del  ragionamento  le  più  volte  sono  guaste  d'  errori , 
perchè  pure  tra  le  proposizioni  vere  e  ben  dimostrate 
vi  si  mescola  talvolta  il  falso,  che  non  è  dimostralo, 
ma  solo  stabilito  sopra  una  probabilità  o  sopra  un 
sofisma  :  Investigationi  ratioms  hiimance  PLERUMQUE 
falsitas  admiscetur....  Inter  multa,  etiam  vera,  qiice 
demonstrantur  immiscetiir  aliquando  falsum,  quod 
non  demonstratur,  sed  aliqua  probabili  vel  sophistica 
ratione  nititur. 

Cicerone,  combattendo  i  dogmatisti  del  suo  tempo, 
insisteva,  egli  puro,  sulla  possibilità,  in  cui  siamo, 
d'essere  ingannati  da  una  falsa  dimostrazione:  Scepe 
fallimur  aliquo  falso  concluso.  Platone,  Aristotile, 
Seneca,  Plinio,  Clemente  Alessandrino,  Lattanzio.  san- 
t'Agostino, Bacone,  e,  dopo  lui,  il  Montaigne,  l'Eu- 
lero, lo  stesso  Leibnitz,  il  Malebranche,  il  Pascal,  il 
Bossuet,  il  Gerdil,  in  una  parola,  tutte  le  intelligenze 
le  più  sublimi  non  hanno  che  una  sola  e  medesima 


(*j  •  In  inlellcclu,  qui  se  extentlit  adi'omnes  operaticnes,  est  fai 
sitas;  nunquam  lamen,  si  RECTE  fiat  resolutio  in  prima  princi- 
pia (  Quasi.  I,  De  veritate,  art.  12).. 
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opinione  rispetto  alla  debolezza  della  nostra  mente, 
pretendente  di  raggiungere,  per  mezzo  del  ragiona- 
mento speciale,  la  vera  evidenza.  Solo  gli  uomini  me- 
diocri e  i  pedanti  moderni  hanno  una  fede  cieca  nel 
loro  ragionamento. 

Il  Wolff  era  di  questo  numero;  perchè  c'insegna 
che  all'esempio  del  Cartesio,  avendo  esso  pure  com- 
passione della  triste  condizione  del  genere  umano, 
che ,  durante  i  seimila  anni  che  aveano  preceduto 
l'apparizione  di  quest'astro  del  settentrione,  non  avea 
mai  conosciuto  né  questa  «  evidenza  filosofica  che  dà 
infallibilmente  la  certezza,  né  il  modo  d'applicare  la 
verità  all'uso  dell'umana  vita  »  nella  sua  dolce  solle- 
citudine di  dare  una  filosofia  utilissima  alla  kostua 
SPECIE  (nissun' altra,  neppure  quella  del  Cartesio,  non 
essendo  mai  stata)  egli  ha  impreso  l'immenso  carico: 
1.°  di  creare  delle  proposizioni  determinate  di  cui, 
sino  allora  non  era  mai  venuto  l'idea  nella  mente 
umana  ,  e  di  cui  i  filosofi  non  ne  aveano  conosciuto 
yure  una;  2."  di  fissare  la  significazione  vaga  dei 
termini  ;  e  3.°  di  stabilire  per  principii,  le  cose  chiare 
per  loro  stesse,  o  sufficientemente  dimostrate  (').  » 


(*)  «Duo  iinprimis  suoi  quee  in  omni  philosophia  haclenus  \ie- 
sideranlur:  deest  illa  evidtMilia  quae  solimi  gignit  ceri  imi  atque 
immotum;  necqueein  ea  Iraduntur  usui  vita;  r^spondenl  ..  Quam 
ob  rem  philosopliiaiii  huma.no  generi  perutilem  efleclnru.*,  id 
niibi  agendum  duxi,  ul  nìliil  admiMoreni  nisi  quod  fueril  salis 
explicalum,  et  suflicionter  probatum,  et  voces,  a  nolionibus  cou- 
fessis  el  sigiiilicalu  vago,  ad  (ixuin  reducereni,  el  proposiliones 
determinatas,  quam  hactenus  nulla  noverunt  philosophantes, 
conderem  (  Pr&fal.  in  Logicarti).  • 
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Dio  mio!  clic  linguaggio!  che  insolente  dispregio 
dell'anlica  sapienza!  che  ignoranza  profonda  d'ogni 
filosofia!  che  prosunzione  cieca  nelle  sue  forze!  Salvo 
il  Cartesio,  nissuno  scrittore  avea  mai  spinto  così  in- 
nanzi quanto  questo  stupido  pedante  del  decimo  set- 
limo  secolo  l'impudenza  dello  stile,  la  falsità  dell'  or- 
goglio e  l'orgoglio  della  falsità!  Sicché  la  vera  re- 
gola del  vero,  che  avea  egli  promesso  di  dare  al  ge- 
nere umano,  non  ha  nulla  di  nuovo,  di  ragionevole 
e  di  serio. 

Il  Wolff  seguitando  gli  antichi  sofisti,  tanto  posti 
in  ridicolo  da'  filosofi  di  tutte  le  scuole  antiche  e  mo- 
derne, non  riconosce  altro  criterio  supremo  della  cer- 
tezza che  il  ragionamento  o  la  dimostrazione.  Ma  poi- 
ché, eccettuali  gli  scettici,  nissuno  nega  che  la  riso- 
luzione esatta  d'una  proposizione  ne'  primi  principii, 
0  una  dimostrazione  vera,  non  sia  un  mezzo  naturale 
per  assicurarsi  della  sincerità  dell'evidenza  discorsiva, 
e  poiché  tutta  la  qiiislione  della  certezza  si  riduce  a 
conoscere  i  mezzi  sicuri  e  facili  di  fare  esattamente 
questa  risoluzione,  volete  voi  sapere  quello  che  il  WollT 
ha  insegnato,  su  questo  punto,  al  genere  umano? 
Aprite  la  sua  logica,  consultate  la  tavola  delle  materie 
all'articolo  dimostrazione,  e,  colla  nostra  più  grande 
sorpresa,  vi  troverete  innanzi  due  enormi  pagine  in 
4.°  d'un  carattere  minutissimo,  non  contenenti  che  ci- 
fre, indicanti  altrettante  definizioni,  nozioni,  proposi- 
zioni determinate,  conosciute  pure  da'  bimbi  sin  dal- 
l'origine del  mondo,  e  che  il  WolfT  vende  come  sco- 
perte della  sua  alta  mente,  come  altrettante  regole 
che  bisogna  consultare,  studiare,  scolpirsi  nella  me- 
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moria,  ed  avere  sempre  presenti  alla  mente  quando 
vuole  dimostrarsi. 

Se  fosse  qui  il  luogo  di  combattere  il  Wolff;  se  que- 
sta mole  rozza  ed  informe  di  speculazioni  meschine, 
rudis  indigestaque  moles,  tornata  ancora  più  ridicola 
per  l'aria  d'una  gravità  comica  e  per  il  metodo  ma- 
tematico in  cui  le  sono  proposte,  meritasse  la  pena 
di  una  confutazione,  ci  sarebbe  agevolissimo  di  di- 
mostrarne evidente  niente  l'incoerenza,  la  miseria,  le 
contraddizioni  e  la  stoltìa.  Per  la  presente  discussione 
ci  basta  d'osservare  che  il  numero  di  queste  leggi  e 
di  queste  condizioni  è  la  bagattelluccia  di  presso  a 
poco  CINQUECENTO,  le  quali,  essendo  di  tutta  neces- 
sità che  tutte,  senza  eccettuarne  pur  una,  debbano 
essere  esattamente  eseguite,  per  essere  sicuri  d'aver 
fatto  una  dimostrazione  esatta,  le  sono  più  proprie  a 
far  disperare  della  certezza  dimostrativa  che  a  con- 
durvi  e  a  provarla.  Sicché  la  sola  cosa  che  dimostra 
quest'enorme  e  pesante  trattato  del  Wolff  sulla  dimo- 
strazione e  le  sue  leggi,  è  l'immensa  difficoltà,  direb- 
besi  quasi  l'impossibilità  d'assicurarsi  d'una  dimostra- 
zione ben  fatta.  D'altronde,  per  mezzo  di  questa  le- 
gislazione cotanto  astrusa,  complicata,  e  che  si  deve 
pensare  che  il  suo  autore  l'abbia  esattamente  seguita 
ed  eseguita,  si  può  conoscere  quante  false  dimostra- 
zioni abbia  lo  stesso  Wolff  fabbricate!  E  quante  tesi 
strane  abbia  egli  sostenute,  come  dimostrativamente 
evidenti  e  come  evidentemente  dimostrale! 
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I  il).  Come  e  porche  la  logica  del  WoUT  è  slata  adoUala  dovun- 
que. —  Il  Gonovosi,  il  AVolIT  dcirilalia.  —  La  sua  lo^'ica  ù  il  fit- 
dice  il  più  compiulo  del  doginalismo  razionale.  —  Ei  è  per  ciò 
clic  la  è  stala  scolla  per  regola  nell'i-samc  di  (luoslo  sist'^ma  — 
MoHiplicilà  spaventevole  delie  cause  d'eirori,per  rinlellello  miinn<., 
eonffssula  dai  dogmatismo,  —  Conlradizioni,  assurdità  e  stranc//c 
de'  suoi  quindici  canoni  medicinali  contro  ogni  errore. 

Malgrado  questi  difelli,  questi  falsi  barlumi  e  que- 
ste difalte,  la  logica  del  WolIT  ebbe,  dal  suo  priiiK» 
apparire  fra  i  filosofi,  una  moltitudine  di  ammiral(MÌ 
fanatici  e  di  satelliti  divoti.  Il  gesuita  Mako  ed  il 
P.  Storchenau,  suo  confratello,  discepolo  e  successore 
nella  cattedra  di  filosofìa  a  Vienna,  furono  di  questo 
numero.  La  loro  logica  non  ò  che  una  copia  più  o 
men  fedele,  e  sempre  misera  di  quella  del  WollT. 
Tuttavia,  a  cagione  della  polente  influenza  che  il  corpo 
onde  erano  membri,  esercitava  ncirinscgnamenlo  delie 
scienze  e  delle  lettere,  giunsero  ad  accreditare  il  do- 
gmatismo logico,  non  solo  ncirAlemagna,  ma  anco  in 
Italia  e  nella  slessa  Francia.  Per  tutto  il  dccimottavo 
.secolo ,  tutte  le  scuole  non  insegnarono  che  queslo 
dogmatismo;  e  le  stesse  scuole  cartesiane,  come  clie 
conservassero,  per  onore  del  maestro,  i  criterii  addi- 
zionali che  loro  erano  propri,  consacravano  i  due  terzi 
de' loro  corpi  elementari  della  logica  ad  esporre  ed 
anco  a  moltiplicare  le  regole  ed  i  precelli  della  lo- 
gica,  risguardanli  il  ragionamento,  come  l'ultimo 
criterio  della  verità. 
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Nella  triste  necessità  in  cui  ci  troviamo  di  esami- 
nare anco  i  criterii  addizionali  del  dogmatismo  razio- 
nale, dopo  di  avere  esaminato  quelli  del  dogmatismo 
ideale,  siamo  lieti  di  non  essere  obbligati  d'andarli 
a  raccogliere  nei  diversi  corsi  di  logica  dove  sono 
sparsi,  trovandosi  tutti  riuniti  nell'ARTE  logico- cri- 
tica dell'abate  Genovesi,  il  WolfT  d'Italia,  sebbene  sì 
meschino  filosofo  che  letterato  valente.  Gli  è  il  lavoro 
più  compiuto  che  stesi  fatto  sulla  logica,  nei  tempi 
moderni.  Piìi,  è  un  lavoro  in  cui  l'eleganza  dello  stile 
è  contrappcsata  dall' enormezza  delle  stranezze  della 
ragione,  e  dalia  gravità  del  ridicolo  della  pedanteria. 
1/  autore  ci  ha  messo ,  in  CINQUE  libri ,  tutto  ciò 
che  gli  Esculapì  intellettuali,  antichi  e  moderni,  greci 
e  latini,  alemanni  e  francesi,  hanno  prescritto  per  cu- 
rare lo  spirito  dalle  malattie  dell'errore,  ed  assicu- 
rargli la  sanità  col  possedimento  della  verilà  per 
mezzo  della  logica. 

Ecco  dunque  un  riepilogo  critico  di  questo  codice 
medicale  della  filosofìa  dogmatista  Egli  è  diviso  in 
due  parti:  la  prima  parte,  al  tutto  patologica,  contiene 
i  rimedi  contro  ogni  sorta  di  falso;  la  seconda,  al 
tutto  igienica,  tende  alla  conservazione  d'ogni  specie 
di  vero. 

È  inutile  di  considerare  che  non  si  tratta  qui  di 
condannare  le  follìe  d'  un  autore  particolare  quasi 
ignoto  alla  Francia,  ma  le  follie  che  si  trovano  con- 
segnale alla  lettera  in  tutti  i  libri  de' logici  dogma- 
tisti ,  e  che  il  Genovesi  non  ha  fatto  che  riunire 
nella  sua  opera.  Ecco  dunque  ciò  che  il  dogmatismo 
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razionale  moderno  ha  sapulo  invcnlaio  rispcllo  all'in- 
fallibililà  della  ragion  privala. 

Le  fonli  di  liille  le  false  concezioni  dell'inlellelto, 
che  si  prendono  per  vcrilà,  sono  al  numero  di  Ire: 
L'anima,  il  corpo  e  gli  oggetti  che  sono  fuori  di  noi. 

Le  cause  dell'errore  che  vengono  dall'anima  sono: 
1."  la  triste  natura  della  nostra  intelligenza,  unita  a 
un  desiderio  immoderalo  di  sapere;  2.-*  i  vizi  della 
volontà,  corrotta  dall'amor  proprio;  3.^  l'indocililà 
delle  passioni. 

Dalla  parte  del  corpo,  le  cause  dell'errore  sono: 
4.°  il  suo  peso  e  la  sua  inerzia;  2.**  il  suo  cattivo 
temperamento;  3.°  gli  scherzi  della  fantasia;  4.**  l'in- 
fedeltà e  la  stupidità  de'  sensi. 

Finalmente  per  parte  degli  oggetti  esterni,  siamo  in- 
dolii in  errore:  1."  da  parenti  ignoranti  o  imbecilli; 
2."  da  maestri  incapaci;  3.°  da  pregiudizii  popolari. 

Ma  notale  bene  che  queste  dieci  cause  non  sono 
clic  cause  geni-halissimiì  di  fallaci  evidenze,  e  che  ne 
generano  infinite  altre  meno  universali.  L'arte  lo- 
r.ico-GRiTiCA  non  ardisce  neppure  d'indicarle,  tanto 
grande  ne  è  il  numero  ('). 

Essendo  cosi  le  cose,  un  buon  logico  potrebbe  con- 
chiudere che  la  guarigione  perfetta  dello  spirito  non 
è  nò  facile  a  praticare  nò  sicura  rispetto  al  suo  ri- 
sultalo, e  che  la  ricetta  della  logica  (  come  s'esprime 


{*)  t  iL'jc  sunt  causre  maxime  universales.  Ex  his  porro  fluunl 
iìifinilce  alice,  miiius  univcrsalcs,  quas  singillatim  enumerare  lon- 
gissiiiii  esset  oporis  (  Ars  lugico-critica,  lib.  I,  e.  2,  |  45).  • 
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il  Bacone)  potrebbe  aumentare  il  male  in  luogo  di 
guarirlo.  11  dogmatismo  logico  non  si  sgomenta  pe  r 
così  poco.  Le  cause  delle  infermità  dell  intelletto  pc  >- 
trebberò  essere  le  mille  volte  piìi  numerose  e  pi  ìi 
universali,  che  si  vanterebbe  di  poterne  trionfare  coli  a 
potenza  degli  antidoti  di  cui  egli  è  in  possesso.  Ecc(  > 
dunque  quindici  canoni  medicinali  che,  bene  scolpii  i 
nella  memoria  e  scrupolosamente  osservati,  sono  più 
che  sufiìcienti  a  preservarci  da  ogni  sorta  d'errori  (i). 

Canone  1.°  «Perfezionate  il  vostro  intelletto,  pan 
mezzo  d'idee,  non  già  chimeriche,  ma  vere,  cioè  per 
mezzo  della  contemplazione  della  natura,  e  non  delle 
opinioni  degli  uomini  (-),  » 

Dapprima  questo  canone  suppone  già  deciso  quello 
ondo  si  tratta.  Poiché  si  tratta  di  trovare  il  mezzo  dt 
distinguere  la  verità  dall'errore,  cioè  le  idee  vere 
dalle  idee  chimeriche.  11  senso  dunque  di  questo  ca- 
none (se  ne  ha  uno)  è  il  seguente:  «  Per  poter  ben 
distinguere  lo  idee  vere  dalle  idee  chimeriche,  distin- 
guete bene  le  idee  chimeriche  dalle  idee  vere.  » 

Inoltre,  non  è  egli  il  colmo  del  ridicolo  il  predi- 
care a'  giovanetti  (  perchè  è  a  loro  che  il  discorso  è 
diretto,  tironibus),  ài  rigettare  le  opinioni  degli  no- 
mini e  di  contemplare  la  natura,  per  perfezionare  la 


{')  0  Videamus  nunc  quibus  remediis  his  occursum  ire  possu- 
-  miis:  qiiod,  ut  fint,  seqiienles  cdiXwnQ?,  memorice  infìgendi  ac  re- 
ligioxi:  servandi  (  Aits  Locico-cniTtCA,  e.  3,  |  18).  • 

(2)  .  Inlollecluin  prrlicilo,  idque  ideis  veris,  non  cliimceris;  ìd  est 
•  Natura)  conlemplatione,  non  liouiinum  opinione  (Ibid.).  » 
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loro  intelligenza?  Forse  la  scelta  delle  opinioni  degli 
uomini  e  la  contemplazione  della  natura  sono  cose 
agevoli  per  inlelligcnze  di  quindici  anni,  sprovvedute 
di  principii  scientifici  e  delle  prime  verità? 

Canone  2."  «  Ponete  ben  mente  di  non  investigare 
ciò  che  è  di  certo  sopra  la  capacità  umana.  Per  quello 
che  non  è  tale,  non  vi  perdete  d'animo.  Se  la  cosa  è 
poco  utile  0  al  tutto  inutile,  non  ispendete  gran  tempo 
in  esaminarla,  e  non  levate  il  vostro  animo  dalle 
cose  utili  e  necessarie.  » 

Canone  3."  «  Non  imprendete  la  ricerca  delle  cose 
che  non  siete  ancora  in  grado  di  trovare  o  di  com- 
prendere, e  che  non  siete  disposto  ancora  di  ricevere.)) 

Canone  l.°  «  Rispetto  alle  cose  che  superano,  non 
la  capacità  del  comune  degli  uomini,  ma  la  vostra, 
non  ne  incominciate  la  investigazione  innanzi  d'avere 
conseguito,  per  mezzo  di  studi  opportuni,  la  capacità 
e  la  perspicacia  della  niente  che  vi  son  necessarie.» 

Innanzi  che  siesi  fissato  sul  criterio  della  verità 
certa,  cioè  sul  mezzo  pel  quale  si  è  certo  della  vera 
natura  e  condizione  delle  cose,  come  mai  il  giovane 
indagatore  del  vero  potrà  egli  certamente  conoscere 
le  cose  che  vincono  e  quelle  che  non  vincono  la  ca- 
pacità umana,  le  cose  utili  e  le  cose  vane,  le  cose  ne- 
cessarie e  le  cose  superflue?  Non  è  già  per  mezzo  della 
sua  evidenza  particolare,  poiché  questi  canoni  non 
sono  dati  che  come  regole  di  questa  evidenza.  Non  è 
neppure  per  mezzo  dell'autorità,  poiché  il  nostro  no- 
vizzo  è  stato  prevenuto,  dal  canone  primo,  di  non  con- 
fidare delle  opinioni  degli  uomini.  Finalmente,  si- 
miglianti  investigazioni  suppongono  che  si  ha  già  la 
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nozione  chiara  e  distinta  di  tutte  le  facoltà,  di  tutte 
le  forze  della  mente  umana  e  della  natura  dell'uni- 
versalità delle  cose.  Quello  dunque  è  prescritto  al  se- 
condo e  al  terzo  canone,  rispetto  alla  necessità  di 
procacciarsi  dei  mezzi  alli  a  ricercare  innanzi  d'im- 
prendere qualunque  siesi  ricerca,  e  della  capacità  e 
della  perspicacia  della  mente  per  mezzo  di  studi 
opportuni,  non  può  significare  che  questo:  «  Inge- 
gnatevi di  conoscere  e  di  acquistare  la  verità  innanzi 
di  sapere  quello  che  è,  e  innanzi  di  avere  cono- 
sciuto e  acquistato  i  mezzi  di  conoscerla  e  di  acqui- 
starla ;  finite  i  vostri  studi  innanzi  d'incominciare 
a  studiare.  » 

Canone  ^P  «  Non  dividete  allo  slesso  tempo  la  vo- 
stra attenzione  tra  più  cose.  » 

Canone  6.*^  «  Mettete  ordine  ne'  vostri  studi.  In- 
cominciate da  quelli  che  sono  più  atti  a  sviluppare 
la  ragione  e  a  renderla  più  pronta;  incominciate  dal- 
l'aritmetica, dalla  geometria,  dalla  fisica,  e  da  altre 
conoscenze  che  servono  di  lume  agli  studi  posteriori.» 

Per  mettere  ordine  ne  suoi  studi,  e  incominciare 
da  quelli  che  servono  di  lume  agli  altri,  onde  Vat- 
tenzione  non  si  divida  allo  stesso  tempo  tra  più  cose, 
non  è  di  tutta  necessità  che  si  conoscano  esattamente 
tutte  le  scienze,  la  loro  natura,  la  loro  estensione  e 
la  loro  utilità?  È  dunque  anco  dire  «  che  l'uomo 
deve  possedere  tutte  le  scienze  innanzi  d'applicarsi 
allo  studio  delle  scienze,  deve  avere  fatto  tutti  i  suoi 
studi  per  potere  incominciare  a  studiare;  perchè  il 
codice  avverte  il  nostro  alunno  di  filosofia,  che,  innanzi 
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d'affi  untare  la  logica,  deve  essere  sialo  lungo  tempo 
esercì  lato  nella  geometria,  nella  fisica  e  nelle  quistloni 
critici  ie(>).» 

Canone  7."  ce  Non  meditale  alla  leggiera  le  cose 
difficili i.  Non  pensale  di  poter  divenire  una  mente  in 
qualcb  e  modo  profonda  non  studiando  che  i  histrktti 
delle  s.;ienze.  Sopra  ogni  maferia  non  leggete  che  un 
piccolo  numero  di  libri,  ma  i  migliori,  i  piìi  esatti, 
i  più  compili  ed  i  più  profondi.  » 

Canon. e  8."  «  Poiché  la  vita  è  si  breve,  attendete 
solo  all'a Acquisto  della  scienza  che  può  essere  utile  a 
voi  ed  al  la  società.  >) 

Questi  <iue  ultimi  canoni  non  sono  che  l'estensione 
de'  due  canoni  precedenti.  Era  stato  stabilito  che 
l'alunno  di  filosofia  dovea  avere  acquistato  il  sapere 
innanzi  d'. avere  incominciato  a  sapere;  ora  è  deciso 
che  deve  avere  letto  tutti  i  libri  possibili  innanzi  di 
applicarsi  ;alla  lettura;  che  non  gli  basta  d'aver  letto 
lutti  i  RiST.HETTi  (  il  che  uou  sarebbe  neppure  una  pic- 
cola bagattella),  perchè  i  ristretti  non  rendono  l'uomo 
dotto  e  profondo,  ma  le  opere  originali  e  classiche 
sopra  ciascuna  maleria;  che,  fra  questi  libri,  ne  deve 
scegliere  un  piccolo  numero,  cioè  i  migliori  e  onde 
in  tale  scella,  non  sia  indotto  in  errore  dalle  opi- 
nioni degli  uomini,   deve  giudicare  da  sé  stesso  del 


(«)  •  Qui  in  Loricn  institucndi  siint,  parlini  Gpometria,  parlim 
.  Physica,  el  criticis  qui3eslioi!Ìljus  exercemlos  cens^o  (  Prolegom., 
.  §  0*2).  . 
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merito  di  lutti  gli  autori,  decidere  quali  sono  pro- 
fondi e  quali  sono  vani.  Il  che  richiede  anco  la 
scienza  compiuta  di  tutto  l'umano  sapere;  perchè, 
come,  senza  questa  scienza,  potrà  egli  scegliere  gli 
autori  e  determinare  quali  discipline  sono  utili  all'm- 
dividuo  ed  alla  società? 

Canone  9.°  «  Non  siate  né  poco  né  molto  vago  di 
novità.  » 

L'osservanza  di  ijuesto  canone  richiede  pure  la  co- 
noscenza di  ciò  che  è  nuovo  e  di  ciò  che  è  antico, 
in  ciascuna  scienza;  che  si  deve,  cioè,  essere  versa- 
tissimo  nella  conoscenza  dì  tutti  i  sistemi,  di  tutte  le 
opinioni  de'  dotti,  ed  essere  dotto  innanzi  d'avere  ap- 
preso a  sapere  ;  che  bisogna  essere  dotto  per  giudicare 
del  merito  dei  doiti.  Il  che  non  è  molto  facile.  E  l'au- 
tore del  nostro  codice  sanitario  ne  ha  avuto  alquanto 
sospetto,  poiché  ha  soggiunto: 

Canone  11."  ce  Intendete  con  proposito  ed  amore 
allo  studio  della  verità,  perché  nella  repubblica  delle 
lettere,  non  si  fa  nulla  di  stupendo  senza  compiere 
di  grandi  e  aspri  lavori.» 

TI  che  è,  in  altri  termini,  lo  stesso  precetto  d'Ora- 
zio: «  La  natura  non  ha  mai  conceduto  nulla  agli 
uomini  senza  grandi  e  penosi  lavori:  Nil,  sine  magno 
vitce  labore  dedit  mortalibus.  »  Solo  il  moralista  pa- 
gano, del  vii  gregge  d'Epicuro,  Epicurei  de  grege  por- 
cus,  avea  promesso,  come  condizione  sine  qua  non 
affinché  i  giovani  giugnessero  al  termine  della  loro 
carriera,  il  lavoro  ostinato,  il  patimento  del  caldo  e 
del  freddo,  e  V astinenza  assoluta  da  ogni  diletto  e 
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da  Ogni  conforto  (^);  mentre  il  nostro  moralista  cri- 
stiano, più  indulgente  e  più  discreto,  per  non  scuo- 
rare  troppo  i  suoi  alunni,  si  contenta  solo  di  vietar 
loro  gli  eccessi  della  voluttà,  poiché  lia  detto: 

Canone  12;*  (((Mie  il  nostro  filosofo  ììoìi  si  tuffi  sino 
al  gozzo  nelle  sensuali  delizie,  poiché  la  dottrina  vera 
e  la  mollezza  della  vita  non  vanno  che  di  rado 
insieme  (-).  » 

Canone  13.®  «:  Non  imprendete  nulla  contro  il  vo- 
stro genio,  solo  scegliete  gli  studii  che  più  conven- 
gono al  vostro  temperamento  ed  al  vostro  corpo.  » 

Sicché,  la  scuola  de'  nostri  dogmatisti,  difficile  sino 
all'assurdo,  rispetto  alle  disposizioni  dell'animo,  la  è 
facile  sino  all'approvazione,  rispetto  al  disordine  dei 
costumi  de'  giovani  filosofi. 

Varie  logico-critica  avea  dato  al  ononc  decimo, 
un  eccellente  nome  e  indicalo  la  via  più  sicura  e 
più  breve  per  giugncre  alla  verità,  poiché  ha  dello: 

Canone  10.®  a  (Consultate,  in  tulle  le  cose,  il  SI^NSO 
COMUNE  DE'  DOTTI ,  <iuest'é  il  MIGLIOR  MAESTRO 
del  vero  sapere.  Non  confidate  alTatto  in  voi  solo.  » 

Ma,  come  si  fosse  pentito  d'avere  dato  un  consiglio 
così  prudente,  ed  affinché  sia  vero  che  nulla  di  ra- 
gionevole é  prescritto  da  questi  vani  e  stupidi  legis- 


(*)  .  Qui  nepil  nplalam  cmsu  coiitingerc  ihe'am,  —  Multa  tulif 
fecil'jiie  pij'jr,  sudavi!  ci  alsit;  -  AbstinuU  venere  et  vino  (Ah^ 
rOETIC.  ). . 

(*)  «  Phiidsophus  ne  se  in  voluplatos  iuguPi^itel;  «/vC  enim  reie- 
rire  esl  hoiiiiiein  vere  doclum,  siinui  aulein  et  inoliem.  • 
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latori  della  ragione ,  ecco  che  lo  stesso  autore  sog- 
giiigne,  nello  stesso  canone,  questo  secondo  inciso  che 
contradice  e  distrugge  il  primo: 

«  Tuttavia  non  prendete  i  dotti  che  per  guida,  e 
non  come  maestri  (^).  » 

Che,  il  dire  a'  giovani:  non  prendete  i  dotti  per 
vostri  maestri,  ma  solo  per  guide,  è  un  dir  loro: 
«  Non  accettate  alla  cieca  pure  le  opinioni  concordi 
degli  uomini,  ma  ponderatele  bene  prima  di  adottarle; 
giudicate  i  vostri  propri  maestri  innanzi  di  divenir 
loro  discepoli,  e  non  vi  fidate  pure  del  senso  comune 
de  dotti,  sebbene  sia  il  miglior  maestro  del  sapere.  » 
Ed  affinchè  non  rimanga  neppur  l'ombra  del  dubbio 
sopra  un  tal  senso  di  questo  canone  anfibologico,  af- 
finchè il  giovine  filosofo  sappia  che,  in  caso  di  con- 
flitto, deve  anteporre  la  guida  della  sua  propria  ra- 
gione alla  guida  del  senso  comune  de'  dotti,  ecco  due 
altri  canoni  che  contengono  tutta  la  disciplina  del- 
l'orgoglio, della  presunzione  e  del  delirio  : 

Canone  14.**  «  Non  giurate  sulle  parole  di  nessuno. 
Siccome  ogni  uomo  ha  un  intelletto,  una  ragione,  ha 
pure  un  diritto,  die  la  stessa  natura  gli  ha  conce- 
duto, di  comprendere  le  cose  da  sé  stesso,  e  di  giu- 
dicarle come  le  comprende.  Non  filosofate  adunque 
che  facendo  uso  della  libertà  degli  eccletici.  » 


(')  •  OMNI  IN  RE  sensuai  sapientum  comniunem,  OPTIMUM 
.  .^GIENDl  MAGISTRUM,  consunto.  Tibi  soli  fidito.  Cajterum,  sa- 
«  pieiìtfs  tluces  liabeto,  non  dominos  {Loc.  cif.).  » 

Vkntiira,  Filos.  crist.,  voi.  I  24 
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Canone  ll).°  <r  Sregliele  i  dollori  più  famosi;  per- 
chè gli  ò  ben  difficile  di  disfarsi  de'  vizi  die  si  lia 
una  volta  contraili.  » 

Perciò  dunque,  secondo  il  codice  del  dograalismo, 
ogni  scolaretto,  innanzi  d'attendere  alla  filosofia  e 
con  j)iìi  ragiono  dopo  di  averla  studiata,  deve  avere 
esercitalo  il  diritto  della  sua  ragione  suprema,  eleg- 
gendo i  maestri  pili  famosi,  e  giudicando,  in  ulliiiy) 
luogo,  delle  dottrine  di  quegli  stessi  maestri  subli- 
ìnissimi  ch'egli  slesso  si  ha  scelti.  (Conservando  qual- 
che de'  loro  insegnamenti,  non  deve  lasciarsi  imporre 
nò  dalla  autorità  del  loro  nome  nò  dalla  forza  dei 
loro  ragionamenli;  non  deve  adollarc  che  ciò  che  la 
sua  ragione  comprende  e  giudica  conforme  alle  ve- 
rilli,  in  guisa  che  pure  nelle  cose  che  apprende  da 
altri,  non  creda  in  realtà  che  a  sé  stesso;  il  che  vale 
che  deve  essere  al  tempo  slesso  scolare  e  maestro: 
scolare,  perchè  ascolla,  maestro  perchè  giudica  sovra- 
namcnle  quello  che  ascolta.  La  qual  cosa,  secondo  si 
vede,  è  lo  sconvolgimenlo  dcirordine  del  metodo  na- 
turale d'ogni  isliluzionc,  che  sani' Agostino  ha  com- 
preso in  queste  belle  parole:  Ogni  uomo  che  vuole 
apprendere  deve  credere,  non  s])etla  che  a' dotti  di 
esaminare:  Discenlem  oportet  credere;  doclum  eipen- 
dere  (  De  utilitale  credendi).  » 

Colesti  strani  canoni  adunque,  sjwgliali  delle  foiine 
della  loro  gravità  puerile  e  delle  parole  gonfie  di  cui 
sono  ornati,  si  possono  ridurre  ad  un  solo,  che  è  il 
seguente: 

«Siate  dolio  innanzi  d'incominciare  ad  apprendere. 
Imparale  tulle  le  scienze  innanzi  di  mettervi  allo  slu- 
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dio  d'una  sola  scienza.  Fatevi  maestro  e  giudice  de' 
grandi  uomini  e  delle  loro  ojKire  innanzi  d'essere  loro 
discepolo.  In  ogni  scienza,  seguite  sempre  quello  che 
è  vero  e  quello  che  è  certo,  innanzi  di  conoscere  la 
via  per  giungere  alla  verità  ed  alla  certezza.  Posse- 
dete la  verità,  se  volete  evitare  Terrore  ;  evilate  l'er- 
rore, se  volete  possedere  la  verilà;  e  tutto  ciò  innanzi 
«l'avere  conosciuto  ciò  che  sono  ed  in  che  consistono 
la  verità  e  l'errore.  Finalmente,  cicdete  quello  che  vi 
piace,  e  vivete  come  credete.  » 

Ecco  quello  che  il  dogmatismo  logico  propone  al- 
l'uomo, come  rimedio  contro  l'errore,  come  pegno  in- 
Tallibile  del  patrimonio  della  scienza.  Il  che,  bisogna 
convenire,  è  un  volersi  paragonare  a' piìi  intrepidi 
ciarlatani  e  cavadenti.  Perchè  mai  tali  giuntatori  della 
credulità  popolare  non  hanno  venduto  a  più  caro 
prezzo  il  nulla,  non  hanno  predicato  pili  seriamente 
il  ridicolo,  non  hanno  spinto  più  innanzi  le  stranezze 
del  paradosso,  il  coraggio  della  menzogna,  la  sfron- 
tatezza della  conlradizione  e  dell'assurdo. 


I  16.  Altri  innumernvoli  canoni,  proposti  dal  dogmatismo  come  ri- 
medio conlro  l'erroff,  ugualmente  vani  p  ridicoli. —Essi  non  pro- 
vano che  l'impotenza  del  dogmatismo,  impotenza  riennosoiula  da 
lui  slesso,  per  guarire  l'uomo  da'  pregiudizi. 


Non  crediate  già  che  l'alunno  della  filosofia  car- 
tesiana ,  fissandosi  profondamente  nella  memoria  e 
osservando  religiosamente  questi  canoni,  di  cui  un 
solo  non  può  esserne  superficialmente  osservalo  che 
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per  mezzo  di  molli  anni  di  studi,  abbia  assicuralo  la 
guarigione  e  la  sanila  del  suo  animo.  Questi  canoni 
non  sono  che  mezzi  generali  per  evitare  i errore.  11 
dogmatismo,  nella  sua  generosa  sollecitudine,  per  con- 
durre a  buon  fine  la  faccenda  della  certezza,  ne  ha 
dato  molti  altri,  che  non  bisogna  mai  perdere  di 
vista  per  mettersi  in  salvo  dalle  false  evidenze  che 
derivano  dalle  tre  sorgenti  sopra  indicate. 

Per  evitare  gli  errori  che  vengono  dalle  passioni, 
offrono  dapprima  cinque  canoni  generali.  E  poiché 
ogni  malattia  richiede  un  rimedio  speciale,  così  pre- 
scrive dieci  canoni  per  regolare  le  passioni  in  parti- 
colare, prevenendovi  però  che  sono  vani  e  insuffi- 
cienti; perchè  vi  si  dice  che:  «il  dare  delle  regole 
per  non  essere  tratto  in  errore  dalle  sue  passioni,  è 
un  predicare  a'  sordi,  essendoché  le  passioni  ci  trag- 
gono malgrado  noi  a  giudicar  male  (')  » 

Rispello  agli  errori  che  vengono  dal  corpo,  sono 
dati  precetti  speciali  per  ciascuna  delle  sue  miserie, 
cioè  sei  canoni  per  vincere  V inerzia;  quattro  canoni 
generali  per  reprimere  e  moderare  il  temperamento 
corporeo;  cinque  poi  naturali  taciturni  e  melanconici, 
e  quattro  canoni  ancora,  e  questi  [)regni  di  sentenze, 
per  usar  bene  de'  sensi. 

Ma  non  è  ancor  tutto.  Avendo  scoperto  che  le  idee 
e  le  loro  espressioni  danno  luogo  ad  un  numero  in- 
finito d'errori,  ecco  sette  canoni  generali  risguardanti 


(*)  •  Sed  id  est  cancre  surdis;  affeclibus  eiiiin  ad  judicia  quasi 
invili  rapimur  {Loc.  cit.,  I,  e.  «,  |  21).  • 
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le  idee;  tre  per  ben  fissarsi  rispetto  alla  loro  origine, 
e  nove,  lutti  fondameiitali,  per  ben  distinguere  le 
idee  vere  dalle  false,  ma  che,  soli,  contano  ben 
poco.  Per  questo  vi  sono  posti  innanzi  VENTISETTE 
teoremi  rispetto  alla  natura  e  all'uso  delle  idee,  av- 
vertendovi che  «  se  non  si  hanno  sempre  dinanzi 
agli  occhi  colai  teoremi ,  non  si  può  in  alcun  modo 
essere  certi  della  verità  delle  idee.  » 

Facendosi  a  parlare  del  metodo,  o  della  via  di  per- 
venire alla  verità,  il  genio  legislativo  medicale  del 
dogmatismo  logico  sì  mostra  ancora  piìi  fecondo.  Poi- 
ché, avendo  egli  distinto  il  metodo  in  metodo  sintetico 
ed  in  metodo  a«fl/<V?"co,  stabilisce  cinque  canoni,  co- 
muni a  tutti  e  due;  poi  assegna  quindici  canoni  par- 
ticolari pel  metodo  analitico,  otto  pel  sintetico,  di- 
chiarandovi che  l'osservanza  di  questi  canoni  non  vi 
dispensa  affatto  dalia  necessità  di  osservare  QUA- 
RANTA altri  canoni  per  Vesatta  interpretazione  dei 
libri;  QUARANTA  altri  canoni  ancora  per  usar  bene 
dell'autorità;  quattro  altri  per  V  uso  de' termini  in 
generale;  sette  pei  termini  delle  idee  semplici  e  i 
m3di  degli  esseri;  sette  pei  vocaboli  delle  idee  astratte; 
e  DODICI  seri  avvertimenti  per  prevenirvi  contro  lo 
abuso  e  \ imperfezione  de' vocaboli . 

I  rimedi,  proposti  dal  dogmatismo  logico  contro  i 
pregiudizii  non  sono  né  men  numerosi,  né  più  effi- 
caci, né  più  ragionevoli,  né  più  scrii.  Eccovene  un 
saggio: 

Canone  \.^  «Non  dispregiate  l'ingegno  di  nessuno; 
non  pesate  nella  bilancia  d*'  pregiudizii,  ma  in  quella 
della  ragione  le  opinioni  degli  uomini.  Non  conside- 
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rate  che  il  merito  de'  libri,  dello  opere,  delle  nuove 
scoperte,  e  dimenticate  i  loro  autori.  Ponete  mente 
che  la  forza  dell'abito  e  del  secolo  in  cui  vivete  non 
vi  tolga  quella  libertà  di  filosofare  che  È  UNA  COSA 
DIVINA.  Non  credete  a  persona  più  che  non  è  me- 
stieri. Non  respingete  persona  senza  ragione  (').  » 

Canone  2."  «  Non  conversalo  famigliarmente  col 
volgo  ignorante  (  Aristotile  dice  il  contrario).  Consi- 
derale attentamente  i  pregiudizii  del  popolo.  Quando 
la  noslra  ragione  è  fatta  adulta  e  padrona  di  sé  me- 
desima, mettete  ad  una  disamina  severa  futle  le  vostre 
opinioni;  riconquistale  l'indipendenza  di  voi  slesso))(i). 

Canone  3."  «  Se  vi  avvedete  che  i  vostri  parenti 
vi  hanno  male  istruilo,  ingegnatevi  di  pargarvene  con 
uno  sludio  continuo  di  voi  slesso.  Date  nuovamente 
opera  alle  lettere,  come  se  foste  nato  ieri  o  avantieri. 
Usate  con  amici  intelligenti  e  leali,  e  ricevete  gen- 
tilmente i  loro  avvisi.  Leggete  i  libri  che  trattano  di 
educazione  de'  fanciulli,  perchè  ve  ne  ha  di  eccellenti. 
Imitate  i  grandi  esempli.  Siale  in  (ine  voi  stesso  il 


(')  •  Tu  nullius  liominis  conlemnito  ingenium.  D>  humananiin 

•  iiKMiliiim  cogilalis  non  ex  ulto   pra'judioio,  sed  ex  raliono,  jtidi- 

•  calo.  Librum,  opera,  inventa  ipsa,  requa  lanc(' appi-ndilo,  non  au- 

•  clorcm.  Libcrlatem  plnlosophandi,  qnse  DIVINA   QUyEDAM   RES 

•  EST,  ut  ne  vis  consiieludinis  el  sodili    seenni    abripial,   cavelo. 

•  Nulli  ocquo  justius  credilo.  iNeminpm  sine  ratione  aversalor  fLoc. 
.  C/7.,  lib  1,  e.  6.  §10).. 

(*)  •  Cum  ignaro    vulgo  ne  familiari'.er   conversator.  Pisejudicia 

•  populi  diligenler  porscmlalor   Om«e5  Uias  opiniones,  cum  adiilla 

•  est  ratio  est  sui  juris,  ad  exanien  revocato.  Vindicato  (e  tibi  {Loc- 

•  cit.). . 


ALTRI   CANONI  ^91 

voslro  padre,  e  clie  la  vostra  nutrice  non  sia  che  la 
verità  (').  » 

Canone  4.°  «  Iddio  è  la  prima  causa  di  tulio:  le 
cause  seconde  sono  sotto  la  sua  dipendenza.  Non  at- 
tribuite dunque  nvlla  all'azione  immediata  di  Dio, 
per  la  sola  ragione  che  quesl'è  il  pensiero  unanime 
del  volgo  ignorante.  Fate  piuttosto  di  conoi^cere  e  di 
ponderare  dillo  da  voi  stesso,  e  fate  piìi  conto  della 
ragione  che  i\e\V opinione  popolare,  y)  (Sempi'(^  il  dis- 
pregio degli  altri  e  del  senso  comune.  ) 

Canone  3.®  Il  nostro  filosofo  (di  quindici  aiinil), 
«  ponete  mente  di  non  accettare  un  freno  qualunque 
da  chicchessia;  filosofate  sempre  alla  maniera  degli 
eclelici.  » 

Non  bisogna  avere  uija  fiducia  .senza  limiti  nella 
biiiordagginc  de'  suoi  lettori,  per  p?-opor  loro  seria- 
mente come  antidoti  contro  gli  errori,  che  hanno  per 
loro  causa  i  pregiudizii,  come  regole  fondamentali 
del  vero  sapere,  stranezze  sì  grossolane,  sì  ridicole  e 
sì  pericolose?  Dapprima  ci  ha  nulla  di  più  insensato 
e  di  pili  balordo  quanto  il  dire:  «  che  per  evitare  i 
pregiudizii,  non  bisogna  giudicare  suiraulorilà  dei 
pregiudizii?  che,  per  assicurarsi  della  verità,  bisogna 
avere  la  verità  per  nutrice?  Non  è  egli  un  dire:  «  Per 
evitare  i  pregaidizii,  evitate  i  pregiudizii,  per  essere 
sicuri  della  verità,  non  seguitate  che  la  verità,  e,  per 
non  errare,  guardatevi  dall'errare?» 


(')  •  .Si  lo  non  rile  a  parerilihus  iiislilulum  rìtiioscìs,  ?edulo  Ini 
studio  conalur  te  purgar,-,  eie.  JA.tgm  ryipm\)h  imitator.  Tu  libi 
|iarens  oslo,  iiulrix  veritas  (Ibid).  . 
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In  secondo  luogo,  si  può  egli  mai  pretendere,  senza 
cadere  nel  ridicolo,  da  un  ancor  giovine  alunno  una 
tal  sapienza  da  mettersi  a  pesare  i  pregiudizii  degli 
uomini  innanzi  di  conoscerli?  che  faccia  uso  della 
libertà  di  filosofare  innanzi  d'essere  filosofo  e  anche 
prima  di  sapere  che  cos'è  filosofìa?  che  eserciti  nella 
sua  più  grande  latitudine  la  sua  ragione,  innanzi  di 
avere  imparato  a  ragionar  bene?  Che  non  prenda 
che  la  verità  per  nutrice,  innanzi  d'avere  scoperto  la 
verità,  e  innanzi  pure  d'aver  conosciuto  il  cammino 
che  a  quella  conduce*? 

In  terzo  luogo,  non  v'  ha  dubbio  che  evitare  ierrore 
è  un  mezzo  certissimo  di  non  errare  e  di  cogliere  la 
verità;  che,  il  non  dimesticarsi  col  volgo,  il  purgarsi 
di  quando  in  quando,  secondo  la  ricetta  del  Bacone, 
//  ben  esaminare  i  giudizii  popolari;  il  non  cedere 
alla  forza  della  consuetudine  e  delle  opinioni  del  se- 
colo;  il  credere  piuttosto  alla  ragione  che  al  senti- 
timento  unanime  del  popolo;  il  leggere  buoni  libri, 
imitare  i  migliori  esempi,  confidarsi  negli  amici  sin- 
ceri e  ricevere  le  loro  correzioni,  e  sopra  lutto  hkìI- 
tere  ad  un  esame  severo  tulle  le  idee  e  tutte  le  opi- 
nioni ricevute  dalla  prima  infanzia,  e  incominciare 
una  nuova  era,  dal  giorno  in  cui  si  è  incominciato 
ad  apprendere  ed  a  vedere  le  cose  da  sé  slesso;  non 
v'  ha  dubbio,  ripetiamo  che  questi  non  sieno  mezzi 
efficacissimi  contro  i  pregiudizii.  Ma,  secondo  l'ha 
ottimamente  notalo  il  gesuita  Monteiro,  sebbene  buon 
dogmatista  egli  stesso,  essendo  queste  cose  facili  a 
dire,  pure  in  buon  latino,  ed  impossibili  a  mettere 
in  pratica,  bisogna  considerarle  dunque  come  delirii 
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0  sogni  platonici,  anzi  che  come  rimedi  confro  il  male 
che  si  vuol  guarire  (').  d  Ed  è,  soggiugne  lo  slesso  au- 
tore, perchè  i!  camp"»  de' pre^Jiidizii  ò  immenso:  o 
che,  per  distinguerli  dalle  verità  naturali,  bisogna 
'Conoscere  tutte  le  scienze;  che,  per  esaminare  tutte 
le  opinioni  ricevute  dall'infanzia,  bisogna  un  tempo 
infinito;  in  guisa  che  un  uomo  senza  pregiudizii,  può 
considerarsi  come  una  specie  di  mostro,  tanto  questo 
malore  è  comune,  tanto  sono  vani  gli  antidoti  da  op- 
porre, é  tanto  sono  moltiplici  e  potenti  le  cagioni 
che  li  rendono  quasi  necessari  {^).  y>  Il  che  è  un  af- 
fermare che  gli  errori  sono  inevitabili,  che  la  logica 
non  ha  rimedi  per  prevenirli  e  guarirli,  e  che,  in 
conseguenza,  l'uso  della  logica  non  è  affatto  un  crite- 
rio della  verità. 

Finalmente  .  il  predicare  a'  giovani  per  necessità 
ignoranti  e  presonluosi  per  natura,  che  debbono  mi- 
surare tutto  colla  loro  ragione,  che  debbono  sottopcrrrì 
ad  un  emme  severo  tutte  le  istruzioni  che  avranìio 
ricevute,  tutte  le  verità  tradizionali  che  credono;  cito 
il  libertà  dì  filosofare  e  una  cosa  divina,  e  che  è  coni- 


(')  «  Id  lumm  plalonicum  potitis  consilium,  alque  idea,  quam  prse- 
judiciorum  leraedium,  in  usu  aiiliibenduiii,  ceiiseri  dobet  (Lo(7/c, 
p.  V,  I  7o:i, . 

{')  •  Homo  a  praejudiciis  òmnibus  ininiuuis,  inonslri  species  e?- 
setj  adeo  Infe  serpit  hujusmodi  morbus:  adeo  affe<:tib'js  ducimuc, 
verilatem  examinandi  laborem  fugimus,  et  ai  judiciuin  nostrum 
de  rebus  ferenduin  citra  dubilum  examen  proclives  exislimus 
{Logic,  p.  V,  §  75o).  . 

-  Ventura,  Filos.  crisi.,  voi    I.  Ti 
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mellere  un  sacrilegio  il  rinunziarvi;  elio  non  debbono 
conservar  nulla  di  quello  hanno  imparalo  per  abito, 
•  salvo  quello  che  trovano  conforme  alla  loro  ragione 
ed  al  loro  temperamento;  che  è  un  diritto  inerente  ad 
ogni  uomo  di  rivoltarsi  contro  le  dottrine  de'  secoli 
passati,  contro  le  consuetudini  del  secolo  presente,  che 
non  debbono  sottomettersi  a  nissuno,  e  non  rispettare 
alcuna  autorità;  che  debbwio  diffidare  di  tutto  e  di 
tutti,  per  riferirsene  in  tutto  a  loro  stessi;  che  essi 
stessi  si  formino  i  loro  principii,  si  rendano  i  padri 
della  loro  ragione  e  i  creatori  delle  loro  verità;  in 
una  parola,  è  un  predicare  ad  intelligenze  inesperto, 
vuole,  vane,  ignoranti,  leggiero,  orgogliose,  che  la 
prima  condizione  di  apprendere  tutto,  è  di  non'  cre- 
dere nulla ,  e  che  il  primo  uso  della  ragione ,  è  il 
delirio;  non  ò  egli  questo  un  iniziarli  alla  sciocchezza 
anzi  che  formarli  alla  sapienza?  non  è  egli  questo 
un  metterli  sul  cammino  di  tutti  gli  errori,  anzi  che 
condurli  alla  verità?  non  è  egli  questo  un  farne  di 
veri  protestanti  in  filosofia,  e  un  prepararli  a  divenir 
veri  protestanti  in  religione? 

Ecco  non  pertanto  quello  che  si  predica,  quello  che 
si  inculca  letteralmente  alla  sventurata  gioventìj,  in 
tutte  le  scuole  di  filosofia ,  e  questo  dicesi  insegnar 
loro  la  logica,  /'  arte  di  pensare  e  la  ricerca  della 
verità! 

Un  medico,  chiamato  presso  un  malato,  avrebbegli 
tenuto  il  seguente  discorso  :  ce  Le  vostre  infermità  sono 
gravissime;  ma  non  temete,  che  ho  in  pronto  ricelle 
le  quali,  ben  stabilite  nella  vostra  memoria  e  scrupolo- 
samente eseguite,  vi  torneranno  sano.  Queste  ricelle  non 
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sono  numerose;  le  principali  di  esse  non  sono  aflatfo 
più  di  cinquecento.  Le  sono  d'un  uso  molto  comune  ed 
universale,  sebbene  persona  non  pensi  a  servirsene;  e 
quest'ò  la  ragione  per  cui  le  malattie  simili  alla  vostra, 
si  perpetuano,  e  fanno  tanti  danni,  che  un  uomo  che 
non  ne  fosse  infetto  sarebbe  una  specie  di  mostro.  Le 
mie  ricette  sono  anche  d'  un  impiego  agevole  e  spe- 
dito; per  eseguirne  sol  una,  ei  basta  di  curarsi  ben 
bene  lo  spazio  di  vent'anni  al  piìi  ;  rifondere  sé  stesso 
e  nascere  nuovamente:  cosa,  come  voi  vedete,  facilis- 
sima. Pel  resto  ei  basta  solo  una  fatica  erculea  e  ta- 
luni lustri  d'una  vita,  pacifica,  per  leggere,  non  i  ri- 
stretti, che  non  valgono  nulla,  ma  i  migliori  trattati 
originali  di  medicina ,  senza  però  lasciarsi  imporre 
dal  nome  de'  loro  autori;  scegliervi  quello  che  vi  sem- 
brerà pi/i  salutare,  e  ciò,  bene  inteso,  innanzi  che 
sappiate  che  cos'è  sanità.  Simili  bagattelle  s'imparano 
colla  meditazione  e  sopratutlo  coW esperienza,  che,  nel 
caso  vostro,  vale  piìi  di  tutti  i  precetti.  Finalmente, 
i  rimedi  che  vi  prescrivo  sono  d'una  efficacia  dimo- 
strata, sebbene  finora  non  siesi  trovato  ninno  che, 
facendone  uso ,  sia  perfettamente  guarito  ;  io  mede- 
simo, quantunque  dottore  esperimentato  e  membro  di 
tutte  le  accademie  di  medicina  dell'Europa,  come  po- 
tete vederlo  da'  libri  che  ho  pubblicati  su  questa  ma- 
teria pel  bene  del  genere  umano;  io  medesimo,  vi  dico, 
ho  tutte  le  vostre  malattie,  ho  anche  tutte  quelle  de' 
miei  antichi  e  tutte  quelle  del  secolo  e  del  paese  dove 
son  nato,  e  malgrado  tutte  le  cure  sollecite  che  mi 
son  dato,  non  ho  mai  potuto  guarire  d'una  sola- 
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«  Oueslo  discorso  vi  sorprendo,  non  è  egli  vero  ? 
Volete  dunque  ch'io  vi  parli  chiaro?  Volete  che,  met- 
tendo da  parte  questo  inutile  cicalamento ,  che  Yf/so 
c'impone  di  spacciare  a'  nostri  clienti,  vi  dica  la  ve- 
rità, che,  per  amore  all'arte,  non  si  può  dire  a  tutti? 
Avreste  dovuto,  oramai,  indovinarlo,  solo  per  la  qua- 
lità e  quantità  de'  rimedi  che  vi  ho  indicali ,  e  Ih 
difficoltà  di  adoperarli.  Tulle  le  malattie  si  riducono 
ad  una  sola  causa:  gli  è  un  vizio  naturale  nella  no- 
stra costituzione,  ne'  nostri  organi  e  ne'  nostri  umori. 
Or  la  medicina,  contro  tali  infermità,  non  ha  punto 
rimedi.  Sicché  quello  che  avete  a  fare,  rispetto  alle 
vostre  infermità,  è  di  non  farvi  attenzione.  Senza  che, 
non  è  affatto  dimostrato  che  le  malattie  sieno  funeste 
aWumana  vita;  e  ve  ne  ha  delle  quali  non  è  affatto 
utile  il  guarire,  ■}> 

Non  è  certo  che  il  buon  Esculapio  abbia  veramente 
tenuto  un  tal  ragionamento  al  suo  malato,  rispetto 
alle  malattie  del  suo  corpo;  ma  gli  è  incontrastabile 
che  questo  è  il  linguaggio  che  tulli  i  maestri  di  lo- 
gica tengono  a'  loro  alunni  rispetto  alle  malattie  del- 
l'anima.  Bisogna  dunque  essere  ben  semplice,  soro, 
per  avere  la  menoma  fiducia  ne'  rimedi  de'  logici  ten- 
denti a  prevenire  e  ad  evitare  gli  errori.  Lo  stesso 
è  a  dire  del  ragionamento  che  danno  come  un  criterio 
infallìbile  della  verità. 
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I  40.  OUavo  criterio  addizionale  del  dogmatismo,  il  ragionamento. 
—  Il  dogmatismo  ctie  dà  questo  criterio  come  infallibile  lo  rico- 
nosce impossibile  a  praticare.  —  La  ragione  dichiarata  da  lui  al 
tempo  stesso  ONNiPOTExie  ed  al  tutto  iìipotente  a  constatar* 
la  verità. 

Nel  leggere  la  breve  introduzione  che  precede  il 
quinto  libro  del  codice  che  esaminiamo,  si  direbbe 
che  daH'wso  della  dimostrazione  e  dallo  studio  di  que- 
sto libro,  che  ne  contiene  le  leggi  ed  i  precetti,  di- 
pendono la  salute  del  genere  umano,  l'ordine  e  l' ar- 
monia dell'  universo.  I  canoni  di  tal  libro  sono  pro- 
posti a'  giovani  alunni ,  <  come  i  più  necessari ,  i 
più  certi  ed  i  più  infallìbili ,  non  solo  per  ben  ra- 
gionare, ma  anco  per  ben  sviluppare,  estendere  ed 
innalzare  alla  sua  più  alla-  perfezione  la  ragione, 
che  è  quello  che  l'uomo  ha  di  più  nobile  e  di  più 
eccellente,  j)  Sono  dunque  avvertiti  a.  che  debbono 
intendere  allo  studio  di  questo  libro ,  con  una  at- 
tenzione, un'intelligenza,  un  amore  tutto  speciale, 
0  darvi  opera  giorno  e  notte  con  tutte  le  forze  del- 
l'anima e  del  corpo,  perchè  quivi  solo  si  trova  tutta 
la  forza  e  tutta  l'efficacia  dell'arte  di  filosofare  (').  » 


(«)  .  Ex  omnibus  Logicae  praeceptis,  quse  postremo  hoc  elemen- 
lorura  nostrorum  libro  continentur,  omnium  maxime  scitu  suat 
necessario.  Agendum  est  enim  de  ratione,  canonesque  tradendi 
quibus  raliocinandi  vis  et  formalur  et  regitur,  et  quam  maxime 
fieri  luDgius  potest,  provehatur.  Tolus  ergo  artis  philosophandi 
nervus  esse  debet  hic  liber;  quocirca,  in  eo  perdìscendo,  tolos 
ess«  tirones  yccupatos  oportet  (Kv(s  logic,  lib.  v).  • 
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La  LOciCA  ni  Portorealr,  la  logica  ni  Lione  e 
luUe  le  logiclie  della  slessa  scuola  dogmallsla,  formala 
dal  Carlesio ,  discorrono  colla  slessa  enfasi  dell'  im- 
porlanza  del  ragionamento  [De  ratìocinatione);  e  un 
tal  subbiello,  esso  solo,  assorbe  più  di  due  terzi  di 
quei  Irallali. 

Ma  ponete  ben  nienle  di  non  prendere  sul  serio  un 
tale  discorso. 

Perchè  «  le  vostre  conoscenze,  vi  si  dice,  vengono 
dal  confronto  delle  idee.  Questo  confronto  si  fa  per 
V  intuizione  oppure  pel  ragionamento.  Le  nostre  co- 
noscenze intuitive  sono  in  piccolissimo  numero;  ma 
ciò  non  è  afFatto  un  inconveniente;  vi  si  pu'^  in  vn 
modo  qualunque  provvedere  per  mezzo  del  ragiona- 
mento (1);  tuttavia  non  seriamente,  perchè  il  ragio- 
namento non  è  sufficiente  per  iscoprirci  lutti  i  rap- 
porti delle  idee  ;  ora  perchè  ci  manca  la  perspicacia 
voluta  per  ottenere  l'equazione  esistente  tra  la  cosa 
conosciuta  e  che  sì  vuol  conoscere;  ora  perchè  ci  man- 
cano le  verità  prime  o  i  principii  senza  i  quali  non 
si  può  ragionare  (-).'» 

«  La  perspicacia  manca  in  lutti  gli  uomini;  perchè 
la  forza  della  ragione,  essendo  finita,  non  vi  ha  per- 


(')  •  Nasruntur  cognitioiips  iins(i\T  ex  ideatum  comparalione.  Ea 

•  comparatio  fit  aul  inluitione  aut  ratiocinio....  Cognitiones  iolui- 

•  livae  sunl  admodum  paucas...    Brevitalem  cogniUonis   inluilivae 
.  supplel,  QUOCUMQUE  TANDEM  MODO  ratiocinio  (Ibid,  e.  2,§  S).- 

(-)  •  Al  ne  hoc,  qiiidem  modo  omnes  idearum  relaliones  perei- 

•  pere  possumus;  nani  deficit  in  plarimis  perspicacitas,  qua  simi- 

•  litudo  ignoti  cuni  noto  perspiciatur,  et  in  aliis  deflciunt  plerum- 

•  que  veritates  primce  [Ibid  ).  • 
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sona  del  mondo  che  sia  in  istato  di  dedurre  tutte  le 
conseguenze  che  sì  possono  trarre  da  dati  principii. 
Rispetto  alla  penuria  delle  verità  prime,  gli  esempi  ne 
sono  continui,  secondo  l'è  stato  provalo  dal  Locke  ('): 
«Donde  bisogna  conchiudere  che  l'estensione  della 
ragione  è  ristrettissima,  non  solo  rispetto  alle  idee, 
ma  anche  rispetto  a'  ragionamenti  (  ).  In  guisa  che 
non  ci  ha  nulla  di  più  conforme  alla  ragione  quanto 
il  sospendere  il  nostro  consenso,  nella  più  parte  dei 
casi;  di  non  dare  troppo  presto  i  nostri  giudizi  e  dì 
non  rimproverare  scioccamente  agli  altri  i  loro  er- 
rori (3).  j)  Il  che  può  ridursi  a  questo:  «La  ragione 
tanto  chiara  ed  eccellente,  è,  in  realtà,  molto,  abbietta 
e  meschina.  Sulla  sua  testimonianza  non  sì  può  es- 
sere certi  di  nulla.  Opinate,  ma  non  credete.  Rispet- 
tate come  possibili  ad  esser  vere  tutte  le  opinioni 
degli  altri;  come  gli  altri  debbono  rispettare  le  vostre. 
Non  ci  hanno  verità  certe;  e  non  v'ha  che  probabi- 
lità più  0  men  grandi.  Rinunziato  alla  ragione ,  in 
nome  della  ragione,  o  almeno  non  confidate  per  nulla 
nella  ragione. 


(')  •  Prìoris  d'-feclus  (perspicaciae)  expmpla  habemus  in  omnibus 
lìominibus:  omnes  fìnilam  habert  ratiocinandi  vira,  ut  nemo  sit 
1  bominum,  qui  omnes  consequenlias,  quse  ex  dalis  principiìs  sequi 
possunt,  po.rspicere  valeat.  Alterius  defeclus  (deficientice  primarum 
ventatura)  expnip!a  proferì  Lockius  (hoc.  cit.).  » 
(2)  •  Quibus  ex  rebus  patet  cognilionis  nostroe  extensionem  non 
solum  exiguam,  ratione  idearum,  sed  eliam  brcvissimani  ratione, 
judiciorum  et  raliocioniorum  {Ibid.,  %  4).» 
(5j  •  Ex  quo  sequilur,  nihil  tam  rationi  couforme  quam  in  ple- 
risque  jadicium  suspendere,  nec  aut  temere  judicare  aul  stalle 
alios  accusare  {Ihid.)  » 
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11  dogmatismo  logico  malgrado  queste  dichiarazioni 
cotanto  esplicilo,  non  vuole  che  si  dis|)uri  allatto  della 
certezza  ;  ed  ecco  i  mezzi  che  propone ,  se  non  per 
aggiungerla ,  almeno  per  avvicinarsele.  Ei  racco- 
manda innanzi  a  lutto  V attenzione ,  non  l'attenzione 
mediocre  di  mastro  Nicole,  ma  T attenzione  squisita 
delia  FiLosuFiA  di  Lione;  perchè  atterma  che,  senza 
una  tale  attenzione,  gli  è  impossibile  di  comprendere 
nulla.  Poscia  espone  a  lungo  le  cagioni  che  la  allon- 
tanano, ed  i  mezzi  di  procacciarsela.  Le  cagioni  che 
l'allontanano,  ci  dice  egli,  non  sono  che  quattro  :  1."  il 
piacere  o  il  dolore  del  corpo;  2.''  le  passioni;  3.°  la 
fantasia;  L^  i  sensi.  1  mezzi  di  procacciarsela  sono 
sei,  cioè:  ben  regolare  1."  la  nostra  mente,  2.*"  le 
nostre  sensazioni,  3.«  i  nosti'i  piaceri,  4.»  la  nostra  fan- 
tasia, S.'^,  i  nostri  sensi,  6.'*  la  nostra  curiosità.  Mezzi 
grandi  e  polenti!  perchè  si  riducono  a  questo:  Se 
volete  essere  bene  allento,  fate  di  non  distrarvi. 

E  perchè  non  vi  perdiate  d'animo,  siete  avvertito 
che,  olti'e  alle  suddette  quattro  cause  generali  di  di- 
strazione, contro  le  quali  vi  son  dati  rimedi  sì  effi- 
caci, vi  sono  altre  cause  speciali  che  deviano  la  no- 
jitra  attenzione,  e  di  cui,  lo  ripetiamo,  il  numero 
è  sì  grande  che  sarebbe  un  dare  opera  ad  un  im- 
menso lavoro  il  voler  solo  accennarle.  Tuttavia  non 
ci  ha  nulla  di  più  facile  pel  filosofo,  quanto  l'evitare 
tutte  queste  cause  infinite  di  distrazioni  ;  ei  basta 
di  evitarle. 

Posti  questi  preliminari  indispensabili,  suWeccel- 
kma  della  ragione,  il  nostro  codice  affronta  più  diretta- 
mente le  condizioni  richiesto  per  la  sicurezza  del  ragio- 
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namento,  e  le  riduce  a  due:  1.°  la  sagacita',  oppure 
la  forza  di  trovare  i  principii;  e  2."  1' induzione  o  la 
forza  di  applicare  questi  principii  a' casi  speciali,  e 
di  ben  conchiuderne  qualche  cosa:  e  finisce  con  que- 
sta sentenza,  d'una  profondità  sorprendente:  Senza 
queste  due  condizioni,  nissun  ragionamento  è  possi- 
bile. »  Ma  la  ragione  essendo  l'abito  de'  principii, 
habitus  prineipiorum ,  il  dire  che  senza  i  principii 
nissun  ragionamento  è  possibile,  è  un  dire  che,  senza 
la  ragione  gli  è  impossibile  di  ragionare.  Scoperta 
grande  e  sublime,  a  cui  il  mondo  non  si  aspettava, 
ed  il  cui  onore  era  serbato  al  dogmatismo  del  decimo 
ottavo  secolo!   . 

Se  volete  sapere  come  si  dee  esercitare  la  sagacita  e 
ricercare  i  principii  per  trovarli,  vi  si  risponde  detto 
fatto:  a  I  principii  che  non  si  presentano  incontanente 
allo  spirito  debbono  essere  ricercati  per  mezzo  del 
ragionamento.  »  In  guisa  che,  poiché  non  ci  ha  ra- 
gionamento senza  principii,  il  ragionamento  è  neces- 
sario per  trovare  i  principii,  ed  i  principii  sono  ne- 
cessarii  per  formare  il  ragionamento. 

Noi,  lo  ripetiamo,  esaminiamo  qui  I'arte  logìgo- 
CRiTiCA  del  Genovesi  per  avere  un  punto  fisso  in  que- 
sta discussione,  ed  un  testimone  competente  e  fedele 
delle  miserie  della  logica.  Del  resto,  tutti  i  rimpro- 
veri che  facciamo  qui  a  questo  autore  gli  sono  co- 
muni con  tutti  i  logici  della  stessa  scuola.  Diffatti,  i 
lavori  di  tutti  questi  logici,  senza  eccezione,  conten- 
gono le  stesse  contradizioni  palpabili,  le  stesse  pue- 
rilità, le  stesse  teorie  ridicole,  le  stesse  regole  che 
Cion  possono  regolar  nulla,  gU  stessi  rimedii  che  noA 
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rimediano  a  nulla,  annunziati  colia  stessa  serietà,  im- 
posti folla  slessa  alterezza,  sostenuti  colla  stessa  per- 
tinacia ;  il  che  prova  un  vizio  radicale  e  comune 
nella  ragione  di  questi  prelesi  maestri  della  ragione. 
Ritorniamo  alle  condizioni  del  ragionamento  di  loro 
creazione. 

a  L'adempimento  scrupoloso  della  prima  di  queste 
coniizioni,  vi  dicono,  per  pervenire,  a  forza  di  ra- 
gionare senza  principii  a  trovare  i  principii  di  ra- 
gionare, non  esenta  di  far  ricorso  alla  seconda  con- 
dizione d'ogni  buon  ragionamento,  I'lnduzione,  o  la 
forza,  1 .°  di  disporre  i  principii  in  modo  die  si  possa 
cogliere  tutto  in  un  punto  il  loro  legamento;  2.**  di 
tenere  l'occhio  sempre  fìsso  ed  immobile  su  questo 
legamento,  e  considerarlo  chiaramente;  3.°  di  dedurre 
da'  principii  disposti  in  un  sì  bell'ordine  e  contem- 
plati con  tanta  chiarezza,  conseguenze,  non  già  fan- 
tastiche 0  capricciose,  ma  legittime  e  necessarie.  » 

Ma,  poiché  ragionar  bene  non  è  che  dedurre  da' 
principii  ben  disposti  e  chiaramente  conosciuti  con- 
seguenze legittime  e  necessarie,  questa  seconda  con- 
dizione di  ben  ragionare  non  è,  in  realtà,  che  ben 
ragionare.  In  guisa  che  le  due  condizioni  clie  si  di- 
mandano da  voi,  per  assicurarvi  che  avete  fatto  buoni 
ragionamenti,  si  riducono  a  questa  prescrizione:  Per 
ben  ragionare  bisogna  di  necessità  ragionare  bene.» 

La  disgrazia  si  è,  —  e  non  ve  lo  nascondono,  — 
che  malgrado  V eccellenza  della  ragione,  queste  due 
maravigliose  condizioni  di  ben  ragionare,  h  sagacità 
e  V  induzione,  sono  troppo  rare  ne' loro  principii  e 
suggette  a  mille  illusioni  ed  errori  nella  loro  appli- 


8  0  CRITERIO.  DEL  DOGMATISMO,  IL  RAGIONAMENTO       303 

cazione,  pure  presso  quelle  menti  privilegiale  che  le 
posseggono  nel  più  allo  grado  (').  Ma  lasciamo  da 
parte  queste  confessioni,  che  non  possono  ispirare  una 
grande  fiducia  nel  ragionamento  in  generale:  e  ve- 
diamo se  le  regole  speciali  della  dimostrazione  che 
vi  si  propone  sono  più  consistenti  e  più  importanti. 

È  spezialmente  su  questo  punto  che  la  logica  de' 
dogmatisti  fa  uso  del  suo  genio  inventore,  spande  la 
sua  luce  e  fa  valere  la  sua  autorità.  Distinguendo  la 
dimostrazione  a  priori,  dalla  dimostrazione  a  poste- 
riori, la  diretta  daiìV  indiretta,  Y  assoluta  àa.\V analo- 
gica, essa  ammucchia  canoni,  regole,  precauzioni  e 
riserve  senza  numero  e  fine.  Essa  ,  per  esempio,  vi 
dà  una  dozzina  di  leggi  sapientissime,  per  ben  fis- 
sare la  vostra  dimostrazione  e  comballere  quella  de- 
gli altri.  E  perchè  il  sillogismo  richiede  un'  atten- 
zione tutta  particolare,  essa  vi  dà  anche  sette  leggi 
particolari  pel  sillogismo. 

E  non  finisce  là  la  sua  sollecitudine:  ma  vi  pre- 
munisce con  savi  avvisi,  contro  gl'inganni  de' ter- 
mini e  i  sofismi  delle  cose.  Rispello  ai  termini, 
essa  vi  previene  che  ingannano  spesso,  per  V  accento, 
la  figura,  la  dizione,  V omonimia,  Vanfibologia,  la  com- 
posizione e  la  divisione.  Ver  rispello  alle  cose,  vi 
esorta  a  tenervi  in  guardia  contro:  1.°  il  quarto  ter- 


Ol  •  Parva  capacilas  el  imbeciliilas,  quamquam  non  in  omnibus 
•  £equales,  non  ta?nen  sunt  generali?n  magnxe.  Q-iidam  vix  Irium 
«  idfarum  concatenationem  percipere  qiieunl;  aiii  plurima  minima 
»  asjequuntur.  Ptrspicacissimi  ipsi  in  res  inpxtricaliiles  quandoqne 
«  incidunt  {Loc.  cit.,  e.  2,  §  4).  » 
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mine;  2.°  deduzione  del  senso  composto  al  senso  di- 
viso, e  dal  senso  diviso  al  senso  composto;  3.°  il  pas- 
saggio'd'uno  ad  un  altro ^ stato,  come  dall'ipotetico 
all'assoluto  e  dall'assoluto  all'ipotetico;  1°  Y estensione 
de' termini ,' o\^\i\iYe>  la  deduzione  del  particolare  al- 
l'universale, degli  accidenti  della  cosa  alla  sua  natura, 
dell'individuo  alla  specie,  della  parte  al  tutto;  3."*  la 
causa  apparente,  oppure  l'illusione  della  causa  non- 
causa;  6."  Y ignoranza  deWelenco,  o  mutazione  della 
tesi;  7.°  \e'^ interrogazioni  moltiplici;  8.®  il  circolo 
vizioso,  0  la  petizione  di  principio. 

Donde  è  manifesto  che  una  sola  delle  diverse  si- 
gnificazioni de'  termini,  che  non  si  ha  attualmente 
in  vista;  che  un  solo  de' diversi  sensi  delle  proposi- 
zioni, a  cui  non  si  fa  attenzione;  che  una  sola  delle 
idee  che  non  sia  ben  scelta ,  basta ,  secondo  lo  ha 
notato  san  Tommaso,  ad  indurci  in  errore,  nell'evi- 
denza dimostrativa:  In  questo,  ecco  quello  che,  di 
necessità,  si  dee  fissare  nella  memoria  e  praticare 
scrupulosamente,  per  trar  profitto  dalla  logica.  Or  gli 
è  fisicamente  impossibile  di  apprendere,  di  ricordare, 
d'osservare  queste  leggi,  sì  moltiplici,  sì  difficili,  sì 
svariate.  Lo  studio  adunque  del  codice  de'  dogmatisti 
logici,  in  luogo  d'ispirare  la  menoma  fiducia  per  evi- 
tare l'errore,  non  è  proprio  che  a  fare  compiutamente 
disperare  d'ogni  verità.  In  guisa  che  questa  molti- 
tudine di  canoni,  di  precetti,  che  tuttavia  seriamente 
s'insegnano  nei  cor^t  di  logica,  e  che  Platone,  Ci- 
cerone, il  Bacone,  il  Cartesio,  il  Malebranche,  il  Pa- 
scal, il  Nicole  ft  mille  altri  fabbricanli  di  metodi />er 
trovar  la  verità,  hanno,  giuslameDle;  messi  in  ridi' 
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colo,  non  é  che  la  dimoslrazione  la  piìi  solenne^del- 
l'impotenza  della  logica  per  guarire  gli  ^animi  del- 
l'errore; come  la  moltitudine  delle  leggi  civili  è, 
secondo  Tacito,  la  dimostrazione  la  più  solenne  dell'im- 
potenza del  potere  sovrano  per  guarire  il  popolo  da' 
suoi  vizi;  e  quella  non  è  che  il  criterio  d'una  in- 
certezza compiuta  fra  i  dotti,  come  questa  è  il  cri- 
terio d'una  corruzione  profonda  nello  stato:  In  re- 
publica  corruptissima  plurimce  leges. 

Questa  conclusione  è  anco  riconosciuta  e  ammessa 
dagli  stessi  maestri  del  dogmatismo  logico.  Quando 
si  dimanda  loro  se  non  ci  avrebbe,  per  avventura, 
un  mezzo  generale  di  prevenire  le  cagioni  d'errore, 
in  fatto  di  dimostrazione,  essendo  sì  facili,  sì  molti- 
plici  e  sì  svariate,  per  evitarli,  essi  rispondono  :  non. 
«  Perchè,  essi  dicono,  l'esalta  e  compiuta  osservanza 
delle  leggi,  delle  regole,  de'  canoni .  prescritti  dalla 
logica,  ed  a  cui  è  unita  la  giustezza  della  dimostra- 
zione, dipende  dalla  perspicacia,  che  è  ben  meschina 
fra  gli  uomini,  e  dalla  memoria,  die  è  fallacissima. 
Non  ci  ha  dunque  nulla  di  più  limitato  né  di  più 
incerto  quanto  la  scienza  de'  teoremi,  o  l'evidenza  di- 
mostrativa. Ne  volete  un  esempio  fra  mille?  Quante 
volle  i  matematici  anco  i  più  valenti  ci  danno  dei 
veri  parodossi  per  dimostrazioni,  in  una  folla  di  qui- 
stioni,  e  segnatamente  in  quella  della  quadratura  del 
circolo!  (')  » 


{')  •  Scienlia   theorematuni  pendei  a  memoria  vivacitate^  quali- 
fate,  constantia,  atque  a  rationis  perspicacitata  et  attentione.  Jam 
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Più  SU,  lo  sles30  compilatore  del  codice  dogoiatisU 
ne  avea  riepilogato  tutta  la  dottrina  in  queste  parole 
d'una  candidezza  mirabile:  «  Non  ci  ha  nulla  che 
mi  faccia  piìi  dubitare  della  ragione  umana  quanto 
l'esempio  de'  filosofi  che,  per  mezzo  di  argomenti,  in 
apparenza,  fortissimi,  sono  riusciti  a  persuadere  alla 
maggior  parte  degli  uomini  le  piìi  grandi  enormezze. 
Mi  vedo  dunque  costretto,  da  una  ragione  fortissima, 
di  dubitare  dell'umana  ragione  ('\  »  11  che  vuol  dire 
poiché  si  può,  col  mezzo  del  ragionamento,  stabilire 
il  per  e  il  contro,  il  vero  e  il  falso  in  ogni  cosa, 
gli  è  pili  proprio  a  ispirare  una  compiuta  diffidenza 
che  a  produrre  una  vera  certezza. 


quum  memoria  ia  homiuibus  satis  magna  et  clara  non  sit,  per- 
spicacia et  atlentio  vel  rainimis  causis  suo  loco  dimovealur,  effi- 
cilar  scieuUam  hauc  minus  esse  proestantem,  minusque  securam. 
Quod  confirmalur  ex  60  quod  doclissimi  quandoque  mathematici, 
prò  denionstralionibus  paralogismos  uobis  obtrudunt,  idque^  cum 
in  mullis  alii  rebus,  tuni  iii  queeslioue  de  Quadratura  circuii 
(Ars  logico  critica  lib.  111.  e.  2,  g  3J.  • 
(*)  •  NihiI  magis  me  cogit  diffiderà  ralioni  humana?,  quam  phi- 
losophorum  exeraplum,  qui  magids  specie  argumenlis,  magna- 
bominuni  puri!  per  longum  tempus  res  piane  incredibiles  persua- 
dere potuerunl,  iidem  qui  nunc  contraria  eadem  confidentia  do- 
cent.  Itaque  ego,  buie  rationi.  nugna  cum  ratioue,  diftìdcre  ad- 
ducor  {ìbid.,  lib,  I,  e.  2,  f  i).  • 
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?  18.  Due  regole  generali  del  dogmatismo  per  lieti  dimostrare,  con- 
vinte di  conlradizione  e  di  assurdità,  e  riconosciute,  dal  dogma- 
tismo medesimo,  inette  ed  inefticacij  per  la  dimostrazione. 

Tulli  i  dogmalisli  logici,  secóndo  si  può  vedere  in 
[ulte  le  logiche  che  s'insegnano  per  tnllo,  tengono 
appresso  a  poco  lo  slesso  linguaggio.  Ascolliamo  an- 
cora uno  per  luUi,  il  gesuita  Monteiro,  il  più  ragio- 
nevole fra  loro,  per  quanto  può  esserlo  un  dogma- 
tista. Sebbene  egli  pure  convenga  che  le  difficoltà,  per 
la  ragione  umana,  per  gìugnere  a  una  dimostrazione 
ben  fatta,  sono  immense,  tuttavia,  ad  esempio  di  tutti 
i  logici,  avea  rassicurato  i  suoi  partigiani,  ed  afler- 
mato  con  una  uguale  fiducia  «  che  ci  ha  due  regole 
generali  o  criterii  (  la  filosofia  di  Lione  le  avea  ri- 
dotte ad  una  sola,  logie,  Dis.,  §  2),  secondo  le  quali 
si  può  essere  certi  della  giustezza  d'ogni  ragionamento. 
La  prima  di  queste  regole,  al  tutto  esterna,  è  la  ri- 
duzione al  sillogismo;  la  seconda,  al  tulio  interna,  è 
la  percezione  della  connessione  medesima,  che  passa 
tra  la  premesse  e  la  conchiusione  (').  » 

Ma  non  ne  crediate  niente.  Dapprima  non  ci  ha 
nulla  di  più  inetto  né  di  più  ridicolo  quanto  questa 


(')•  Duplex  esse  pofe^t  regu/a  generatis,su[  criterium  quo  oìunium 
(xactio  perpendatur  ,  atque  dignoscatur  :  alia  quidem  exfenia, 
iiempe  reductio  ad  syllofjismos ;  alia,  vero  ipsarum  raliociua- 
tionum  inlima,  nempe  ipsiusmet  coìuiexionis,  in'er  prsemissas 
et  conciusiones  inlcrccdentis,  rerccptio  CLogic.  p  m,  !er,  2, 1 3).  ■> 
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doppia  regola;  che  questa  non  è  altro  che  la  perce- 
zione chiara  e  distinta  del  Cartesio,   l'attenzione  me- 
diocre del  Nicole,  e  Vevidenza  della  filosofia  di  Lione; 
cioè  una  regola  che  suppone  già  quello  che  dovrebbe 
regolare,  e,  per  un  circolo  vizioso,  ricadente  in  fò 
stessa.  Dappoiché  si  riduce  a  questo:  «  La  regola  per 
assicurarsi  dell'esattezza  à'ogni  ragionamento,  e  di 
fare  attenzione  se  il  ragionamento   è  bene  esalto.  j> 
Queste  simiglianli  frasi  sono  vuole  di  senso,  che, 
come  il  Nicole  ne  conviene,  s'ammucchiano,  per  con- 
suetudine, ne' corsi  di    logica,    pei  quali  le  guide  i 
panegiristi  della  ragione  non  fanno  che  ingannare  la 
ragione  e  burlarsi  d'ogni  ragione.  Osservate  come  lo 
stesso  autore  smentisce  sé  stesso,  e  dichiara  che  lo 
sue  regole  o  criteri,  sì  pronti,  sì  facili  e  sicuri,  non 
sono  né  sicuri,  né  pronti,  né  facili;  perchè,  rispetto 
alla  riduzione  al  sillogismo,  che  talune  linee  più  su 
avea  dato,  indubitabilmenfe,  per  la  giusta  regola  di 
ben  giudicare  ogni  ragionamento,  ci  dichiara,  imme- 
diatamente dopo,  con  una  semplicità  impareggiabile: 
«  che  essa  non  è  né  agevole,  né  praticabile,  né  ne- 
cessaria. 3)  E,  onde  si  sappia  eh'  egli  non  afferma  que- 
sto, senza  ragione,  ne  fa  appello  all'intimo  senso  ed 
all'uso  del  genere  umano,  i  quali  c'insegnano  che. 
eccettuatine  alcuni   novizii  o  filosofi  di  collegio,  in 
luogo  di  praticarla,  niuno  pensa  pure  a  fare  la  ri- 
duzione al  sillogismo,  per  assicurarsi  della  giustezza 
del  sillogismo.  2> 

Egli  osserva,  in  secondo  luogo,  «  che  l'anima,  ad 
esempio  d'un  uomo,  che  fa  un  lungo  e  penoso  cam- 
mino, s'annoja,  si  stanca  di  seguire  una  lunga  serie 
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di  proposizioni,  provandole  l'ima  dopo  l'allra  e  l'una 
por  l'allra;  elio  la  distrazione" che  ne  seguita  toglie 
all'argomeTìto  ogni  forza,  e  la  dimostrazione  finisce 
per  non  dimostrare  più  nulla.  » 

In  terzo  luogo,  osserva  che  ce  pure  ì  dotti,  quando 
ragionano  dimesticamente  fra  loro,  si  fanno  un  dovere 
di  evitare  i  sillogismi,  di  cui  certo  ne  conoscono  tutte 
le  regole,  e  che  non  solo  sdegnano,  ma  dispregiano, 
questa  argomentazione  cavillosa,  e  la  tornano  in 
ridicolo.  5) 

Finalmente,  por  mozzo  d'una  mucchia  d'esempi,  di- 
mostra che  la  riduzione  al  sillogismo,  pure  quando  si 
tratta  di  proposizioni  le  pili  semplici  e  le  pìii  evidenti, 
richiede  sempre  un  lavoro  infinitamente  penoso,  il  cui 
risultato  certissimo  è  di  non  condurre  ad  alcun  risultato. 

Ecco  la  fiducia  che  qiicslo' maestro  deir arte  di  ra- 
gionare ha  nelle  forme  del  ragionamento;  il  che  non 
Tirapedisce  affatto  di  accomodarsi  alla  consuetudine, 
di  trattare  a  lungo  questo  stesso  suggello;  di  consa- 
crarvi tutta  intera  la  terza  parte  della  sua  logica, 
cioè  sessantaquattro  pagine  d'un  volume  in-S.»  di  mi- 
nutissimo carattere,  e  di  duecentotrenta  ed  un  canone, 
leggi,  osservazioni,  corollari,  tutti  necessari,  facili, 
praticabili,  in  una  materia  che  non  riconosce  ne  pra- 
ticabile, ne  facile,  ne  necessaria. 

Quanto  alla  seconda  delle  sue  regole  generali,  di 
distinguere  1  buoni  da'  cattivi  ragionamenti,  o  la 
percezione  del  rapporto  tra  le  premesse  e  le  conclu- 
sioni, che  si  ricordi,  secondo  si  è  veduto  e  come  lo 
osserva  lo  stesso  P.  Monteiro,  che  ogni  ragionamento 

Ventura,  Filos.  crisi,  voi  h  2v 
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in  cui  la  conseguenza  è  in  rapporto  naturale  e  ne- 
cessario coirantceedenle,  non  può  mai  essere  falso  (',, 
e  che  la  possibilità  d'ingannarsi,  in  fatto  d'evidenza 
diiiiostrali\a,  non  risulta  che  da  ciò  che  multo  spesso 
si  ammette  questo  rapporto,  come  esistente  obbieltha- 
mente  nell'argomento,  quando  non  esiste  che  suhbiet- 
tivamente  nel  nostro  animo.  Nissun  criterio  adunque, 
in  materia  di  dimostrazione,  è  necessario 7?(?r  cono- 
scere Inesistenza  del  rapporto.  In  ogni  ragionamento 
che  si  ammette  come  vero,  questo  rapporto  si  scorge 
sempre;  perchè  nissuno  ammette  come  vero  un  ra- 
gionamento in  cui  non  percepisce  allatto  una  connes- 
sione Ira  le  premesse  e  la  conchiusione.  Il  criterio 
adunque  non  è  necessario  che  pec  conoscere  se  que- 
sta connessione ,  di  cuj  si  conosce  1'  esistenza  Ira  le 
parti  del  ragionamento,  esiste  veramente  nel  modo 
con  cui  la  percepiamo,  e  se  essa,  ha  un  fondamento 
reale  nella  natura  delle  proposizioni  che  si  confron 
tano  insieme,  e  non  un  fondamento  immaginario  nel- 
l'ignoranza d'un  principio,  ncH'ambiguilà  di  un  ter- 
mine, nella  falsa  apprensione  d'un'idea,  nell'estensione 
esagerata  del  senso  d'una  parola.  Insomma,  questo 
criterio  è  necessario,  non  per  conoscere  il  rapporto , 
ma  per  distinguere  se  la  percezione  di  questo  rap- 
porto che  si  conosce,  è  vera  o  falsa,  stabile  od  appa- 
rente. Il  dire  adunque  che  la  regola  per  convincersi 
della  (jìuslezza  d'ogni  ragionamento,  è  la  percezione 


(*)  •  Connexio  luter  autecedensv  et  consequeùs  intercedens  legiti 
jcam  efflcit  ratiocicationem  {l^c,  cil).  • 
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del  rapporto  tra  V  antecedente  e  la  conseguenza,  è 
un  dire  che  il  erilerio  della  percezione  e  dell'evidenza 
é  la  percezione  o  la  slessa  evidenza. 

11  P.  Monteiro  si  è  avvediilo  di  questa  eonseguenza 
risullante  dalla  sua  regola,  perchè  soggiugoe:  «  Si  ap- 
porrà che  i  ragionamenti  viziosi  che  fanno  gli  uomini 
sono  infiniti  per  numero;  che  tuttavia  ognun  crede 
di  ben  ragionare  e  di  non  cedere  che  alla  percezione 
del  rapporto  ottenuta  per  m«zzo  del  lume  naturale  ; 
e  che  questa  seconda  regola  della  percezione  del  rap- 
porto, non  essendo  afTalto  sufficiente  nella  materia  di 
cui  ragionasi .  si  deve  sempre  ritornare  alla  prima 
regola  della  riduzione  a'  sillogismi.  » 

Come  credete  voi  che  questo  autore  risponda  a 
questa  obiezione  che,  di  filosofo  di  buona  fede,  si  è 
fntta  a  sé  stesso?  Vi  risponde,  col  non  rispondere,  o 
meglio  convenendo  in  tulio  co'  suoi  avversari,  l^erchè, 
rispt^lto ,  alla  riduzione  de  sillogismi,  avendola  con- 
dannata e  non  volendo  piìi  sentirne  parlare,  fa  l'enu- 
merazione di  tulle  le  sorgenti  d'errori  de'  ragiona- 
menti, e  finisce  col  vittoriosamente  provare,  ancora 
una  volta,  che  per  mezzo  de  sillogismi  non  si  rime- 
dia a  nulla  (^). 

Rispetto  alla  percezione  del  rapporto,  che  aveva, 
alquanto  innanzi ,  stabilita  Qpme  criterio  naturale  e 
sicuro  d'ogni  ragionamento  ('),  in  vista  dell'obiezione 


{})  •  Nisce  omnibus  errorum  fonlibiis^    remedium   non  alTerunt 
syllogisini  {Loc.  cil).  » 

(')   •  Dico,  secundo  :   Clara   connexionis  percepiio   naturale  est 
omaium  ratiocinalionum  nostrarum  crileriuna  {,Loc.  ci!.).  » 
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che  sì  è  fatta ,  e  che  è  tratta  dall'  esperienza ,  non 
avendo  ad  opporre  nulla  aircspericnxa,-  non  solo  la- 
scia ogni  idea  dì  sostenerla,  ma  si  unisce  a'  suoi  av- 
versari per  combatterla;  fa  coro  con  essi,  e  ripete, 
come  essi,  che  «  la  percezione  non  è  già  un  criterio 
sufficiente,  ma  che  bisogna  inoltre  essere  certo  della 
verità  delle  premesse  ;  altrimenti  avverrà  sposso  che, 
per  un  ragionamento  giusto,  si  finirà  per  stabilire 
una  proposizìune  falsa  (  ).  »  Si  dà  egli  dunque  per 
vinto,  e,  disperando  compiutamente  della  causa  del 
ragionamento  privato,  depone  le  armi,  e  va  a  nascon- 
dere la  vergogna  della  sua  sconfìtta  ne'  cespugli  spi- 
nosi de'  sillogismi  complessi. 


§  l'J.  Due  ragioni  por  le  quali  luUi  i  crilcriì  assegnali  dnl  dogma- 
tismo sono,  in  generale,  e  saranno  sempre  Inutili  ed  inefficaci.  — 
Si  sviluppa  la  prima  di  queste  ragioni,  che  è  I'oipossibilita' in 
cui  il  dogmatismo  colloca  l'uomo,  d'accorgersi  de'  suoi  errori 

E  DI  VOI.fr R  RIMEDIARVI  COLT/ USO  DKCI.I  STESSI  CRITERIl 


I  criterii  addizionali  del  dogmatismo,  insufficienti, 
inetti,  contraddilorii,  assurdi  ed  impossibili  in  pra- 
tica, sono,  nel  fatto,  perfettamente  inutili  e  vani.  E 
ciò  per  due  ragioni. 

La  prima  si  è  che,  nello  stato  d'isolamento  in  cui 
il  dogmatismo  colloca  ogni  uomo  rispetto  al  rima- 


(<)  «  Ad  raliocinationis  (amen  vorilatetn,  prrcdicla  cr-nneTìo  non 
'  suffìcH,  sed  proemissorum  vcril.i3  uitcrius   requirilur;   alioquin 

•  oplime  multolies  rafiocinabrris,  f,iIso  lamen  principio  rem  omnem 

•  conslrues  {ibid.}.  » 
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nente  degli  uomini ,  V  uomo  ingannalo  da  false  evi- 
denze non  ne  sospetta  neppure;  in  conseguenza  non 
pensa  affatto  a  ricorrere  a  quei  criterii  per  convin- 
cersi de'  suoi  errori ,  e  per  sostituir  loro  vere  evi- 
denze. I  criterii  adunque  non  sono  consultati;  restano 
dimenticati  ne'  libri  di  logica,  come  rimedii  fuori  di 
uso,  0  articoli  fuori  di  moda,  messi  in  un  canto. 

Ed  è  perchè  la  quistìone  della  certezza  non  è  af- 
fatto sul  mezzo  di  raggiungere  una  evidenza  che  non 
si  ha^  ma  sul  mezzo  di  distinguere  1'  evidenza  certa 
dall'apparente,  l'evidenza  vera  dairevidenza  falsa,  che 
si  ha  0  che  si  crede  d"  avere.  Or ,  quando  una  pro- 
posizione si  presenta  alla  mente  cinta  dello  splendore 
dell'evidenza,  pure  falsa,  la  convenienza  e  la  connes- 
sione tra  il  predicato  e  il  soggetto  di  questa  propo- 
sizione si  vede  o  si  crede  di  vederla ,  con  una  tale 
distinzione,  con  una  tale  chiarezza,  che  glie  impos- 
sibile di  negarle  il  consenso  senza  provare  una  pena 
interna  e  senza  esporsi  ai  rimpr-overi  della  ragione. 
In  questo  stato ,  non  solo  non  si  dubita  punto  della 
verità  della  sua  evidenza,  ma  si  crederebbe,  se  se  ne 
dubitasse,  di  fare  un  nso  dele^tahile  della  sua  libertà, 
I  malli,  gli  allucinati,  le  vittime  de'  pregiudizi  po- 
polari e  dell'insegnamento  di  false  religioni,  in  una 
parola,  lutti  quelli  che  sono  affetti  dalle  piii  false 
evidenze,  sono,  come  l'abbiamo  testé  notato,  così  certi 
della  verità  delle  loro  credenze,  che  quelli  che  sono 
colpiti  da  evidenze  stabili  e  sincere,  vi  aderiscono 
colla  stessa  prontezza,  vi  si  riposano  colla  stessa  tran- 
quillità. Se  potevano,  senza  provare  la  menoma  pena 
interna f  dubitare,  oppure  avere  il  piii  lieve  sospetto 
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della  verità  (Jolla  loro  evidenza,  per  questo  stesso  sa- 
rebbe evidente  che  non  vedrebbono  alTalto  la  con- 
nessione tra  il  predicato  ed  il  suggello  della  propo- 
sizione ,  in  un  modo  chiaro  e  distinto ,  e  clic  non 
avrebbero  nò  vera,  né  falsa  evidenza. 

Se  dunque  qualunque  uonìo ,  e,  con  più  ragione 
ogni  filosofo,  pure  possedendo  una  falsa  evidenza,  la 
crede  vera;  non  ne  diffida,  non  ne  sospetta  alTatto; 
ne  è  compiuta  mente  soddisfatto  e  si  posa  nel  suo  seno 
in  una  pace  e  sicurezza  compiuta;  non  pensa  mai  a 
sospendere,  per  un  sol  momento,  il  suo  consenso,  per 
esaminare  se  la  sua  percezione  chiara  e  distinta  è,  sì 
0  no,  il  risultalo  dima  attenzione  mediocre  o  squisita, 
d'un  sentimento  irresistibile  deWanima,  della  giusta 
applicazione  de'  mezzi  della  conoscenza:  se  la  è  ferma, 
costante  e  conforme  ad  altre  verità  certissime.  E  se 
si  tratta  di  evidenze  dimostrative ,  un  tale  uomo,  o 
un  lai  filosofo,  penserà  ancor  meno  a  sospendere  il 
suo  giudizio ,  risguardanle  una  proposizione  che  gli 
sembra  chiaramente  connessa  con  un  assioma,  ed  in 
conseguenza  dimoslralivamenle  evidente;  si  curerà 
ancor  meno  di  confrontarla,  innanzi  di  adottarla  de- 
finitivamente, colle  cinquecento  regole  della  dimostra- 
zione del  Wolff,  coi  trecento  canoni  de'  logici ,  per 
renderci   certo  che  non   è  il  trastullo  d'un  sofismo. 

Si  dirà:  «che  se  l'uomo,  percependo  o  credendo 
di  percepire  una  cosa  come  evidentemente  vera,  non 
si  conduce  mai,  per  sé  stesso,  a  sospettarne  la  verità 
e  ad  imprenderne  un  esame  serio,  può  ben  esservi 
indotto  dalla  teslimonianza  del  rimanente  degli  uo- 
mini, clie  credono  o  che  dimostrano  tutto  U  conliario 


bOGMATlSMO    LNLTILITa'    d'OGM    SIO   CUilEP.lO  315 

di  ciò  che  crede  o  di  ciò  che  dimostra,  e  che  gli  dice 
che  sjnganna?  jo  Cerlamente,  la  vista  delle  credenze 
e  delle  dimostrazioni  della  moltitudine"  dogli  uomini 
e  de' filosofi,  è  capace  secondo  l'ha  notato  san  Tom- 
maso, di  scuotere  ogni  certezza  individuale,  la  piìi 
antica  o  la  piìi  fermamente  stabilita,  absque  cerlUu- 
dine  cum  videant  diversi  a  diversa  doceri. 

E  dapprima,  gli  è  anco  raro  che  l'uomo  dominalo 
da  una  falsa  evidenza,  avvertito  del  suo  errore  da 
questa  testimonianza  esterna,  ed  anco  dalle  autorità 
le  pili  gravi,  si  decida  a  sospettarla,  a  sottometterla 
ad  una  prova  d'un  esame  profondo  ;  ed  il  voler  per- 
suadere ad  un  lai  Uomo  che  si  fa  illusione ,  che  si 
inganna  o  che  è  slato  ingannato,  non  è  altro,  secondo 
l'espressione  troppo  giusta  del  Genovesi ,  che  predi- 
care ai  porci.  D'ordinario,  non  solo  i  dementi,  i  fana- 
tici, gli  schiavi  de'  pregiudizi  del  paese,  ma  gli  stessi 
filosofi,  che  si  vantano  di  non  adottare  come  vero  che 
ciò  che  la  fredda  ragione  e  la  coscienza  rischiarala  loro 
presentano  come  vero,  risguardano,  all'opposto,  come 
giacente  nell'errore  chiunque  vuole  convincerli  d'er- 
rore, e  non  v'ha  nulla  di  più  giusto.  Essendo  la  qui- 
slione  fra  due  sette,  due  scuole,  due  individui,  che, 
secondo  il  principio  fondamentale  del  dogmatismo, 
non  riconoscono  e  non  debbono  riconoscere  alcuna 
autorità  esteriore  a  cui  siesi  obbligalo  di  soltomettersi, 
e  che  secondo  la  grande  prescrizione  del  codice  do- 
gmatista, hanno  un  diritto  eguale,  che  loro  è  dato 
dalla  natura,  di  credere  alla  loro  propria  ragione 
anzi  che  a  quella  di  altri;  hanno  pssi  pui'c  un  di- 
ritto uguale j  che  hr\j  q  dato  dalk  natura ,  di  chia- 
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marsi  icciprocamenlc  falsi,  di  accusarsi  rcciprocamcnlc 
d'errore,  di  pregiudizi,  d'illusione,  e  finalmente,  di 
riguardar  ciascuno  la  sua  propria  evidenza ,  come 
sincera  e  reale,  e  di  credersi  in  possedimento  legit- 
timo della  certezza. 

In  secondo  luogo.  Ti  pensate  voi,  signori  dogmati- 
sti, di  parlare  della  necessità  della  testimonianza 
esterna ,  affmcliè  V  nomo  di  false  cviden'ze  s'  avveda 
della  loro  falsità  o  si  decida  di  correggerle?  Gli  è 
un  rinnegare  il  dogmatismo  che  non  è  che  la  dot- 
trina della  certezza,  facendo  astrazione  assoluta  del- 
l'esistenza di  altri  uomini,  e  resjringendosi  nei  mezzi 
puramente  ed  esclusivamente  individuali.  Gli  è  un 
riconoscere  la  necessità  del  senso  comune,  per  giu- 
dicare il  caso  in  cui  bisogna  far  ricorso  a'  criterii 
addizionali,  e  dirlo,  semplicemente,  il  supremo  giu- 
dice d'ogni  certezza. 

Se  dunque  l'uomo  del  dogmatismo  non  peijsa  per 
sé  stesso,  e  non  dee  neppure  pensare  per  insinua- 
zione di  altri,  a  fare  uso  di  questi  criterii,  essi  sono 
compiutamente  vani  ed  inutili. 


f  20.  Seconda  r;ig:ionc  per  ia  quale  i  crilcrii  del  dogmatismo,  sono 
f.  saranno  sempre  vani  ed  ineUi,  cioè:  PEnciiÈ  l'lomo  del  dog- 
matismo PUÒ'  SEMPRE  I^•GJV^■^"AP.ST  nell'uso  che  avrebbe  fatto 

DI  QUESTI  CRITERII  ,  COME  XELLA   VERITÀ'    DELLE    SUE     PROPRIE 

EVIDENZE.  —  I!  dogmatismo,  co'suoi  criterii,  non  fa  che  compli- 
care di  più  la  quislione  della   certezza ,  ma   non   la  scioglie  af- 

Il  nosiro  dogmatista  au  ci\c.-oO  anche  scrupolosa- 
mente osservato  i  suoi  crilcrii  non  sarebbe  più  certo 
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della  verità  delle  sue  evidenze,  che  se  non  ne  avesse 
osservalo  nemmeno  uno.  Ed  ecco  la  seconda  ragione 
della  loro  perfetta  inutilità. 

Gli  è  un  fatto  che,  spesse  volte,  non  solo  si  prende 
immediatamente  per  vera  e  certa  \m'  evidenza  falsa 
ed  apparente;  ma  ancora  che  si  crede  di  esserne 
esattamente  riferito,  innanzi  di  ammetterla,  a  tutti  1 
criteri  addizionali  della  vera  certezza,  mentre  non  li 
si  ha  né  ben  consultati,  né  fedelmente  seguiti.  Que- 
sta sciagura  non  solo  accade  al  volgo  ed  agli  igno- 
ranti, i  quali  estranei  alla  logica,  non  possono  pra- 
ticare che  in  un  modo  imperfettissimo  regole  di  cui 
non  hanno  che  una  debole  idea,  posta  loro  dalla  lo- 
gica naturale,  o  di  cui  non  hanno  alcuna  idea  ;  ac- 
cade assai  più  spesso  a' dotti  ed  agli  stessi  filosofi, 
perché,  come  lo  rimprovera  loro  la  logica  cartesiana 
di  Donai,  hanno  piìi  fede  ne'  loro  propri  lumi,  sono 
più  tenaci  delle  loro  proprie  opinioni ,  più  presti  a 
pronunziare  i  loro  giudizi  sopra  ogni  cosa,  e  più  per- 
tinaci a  difenderli  come  verità  matematiche  (').  Son 
questi,  diffatti ,  gli  uomini  i  più  ragguardevoli  per 
l'elevatezza  della  loro  mente  e  la  ricchezza  del  loro 


(•/  •  Homines  pra^erlim  dodi,  uhi  seme)  aliqnod  lulerint  j adi- 
cium  ,  iliud  vulgo  habenl  prò  veritate  rata  et  inconcussa  ,  sive 
interim  mature,  sive  prKcipitanler  judicaverint;  ncque  suum  pla- 
cilum  uovo  poslea  subjiciunt  examini:  sed  omnes  intendunt  in- 
genii  norvos  ut  hoc  suum  placitum  ab  omni  adversariorum  im- 
petu  prolf^gant  {Logica  Douacensis).  • 

Ventura,  FUos.  crist.  voi.  I.  27 
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sapere;  son  (jucsli  i  maestri  della  scienza  umana  clic, 
nel  giudizio  del  vero ,  restano  al  disotto  del  senso 
comune  il  piìi  volgare;  son  (juesti  gli  oracoli  della 
ragione  clie  ragionano  miserabilmente  ed  insognano 
le  cose  più  sbardellale  e  le  più  assurde.  Dappoiché,  se- 
condo riia  fatto  notare  Cicerone,  non  è  già  dalle  ol- 
lìcine  di  operai,  ma  dalle  scuole  de'  fìlosotì,  che  sono 
uscite  le  più  grandi  stranezze  ed  i  jnù  funesti  errori: 
Nihil  est  tam  absurdu.n,  quoti  non  dicalur  ab  aliqiio 
philosophonm. 

Or  un  dogmatista  non  si  ardirà  mai  di  dire  che  i  Pia- 
toni,  a  mo'  d'esempio,  gli  Aristoteli,  i  Zenoni,  i  Ciceroni, 
i  IJaconi ,  i  Cartesii,  i  Malebranche,  non  hanno  allatto 
consultalo  le  regole  della  logica  clic  hanno  spacciato 
ne'  loro  scritti,  e  di  cui  hanno  essi  tanto  caldamente 
raccomandato  agli  altri  l' osservanza.  Se  dunque  si 
sono  tanto  spesso  e  tanto  grossolanamente  ingannali 
malgrado  il  loro  zelo  in  osservare  tali  regole ,  una 
delle  due:  o  queste  regolo  logiche  sono  loro  venute 
jneno,  precisamente  a  cagione  del  loro  troppo  gran 
numero  o  dalla  loro  diflicollà  ;  o  hanno  mancato  alle 
regole  logiche ,  credendo  di  averle  scrupolosamenle 
praticate,  mentre  le  hanno  male  o  per  niente  osservate. 

Ma,  lo  ripetiamo,  se  tali  uomini  si  sono  falli  illu- 
sione neir  uso  di  questi  precetti,  con  più  ragione  si 
ha  da  ammettere  che  il  vulgo  degli  uomini ,  fossero 
anche  dogmatisti ,  possono  ingannarsi  sulle  slesso 
punto ,  e  credere  che  hanno  fallo  un  uso  logiltimo 
della  loro  ragione  e  si  sono  pcrfcltamenle  uniformati 
alle  regole  del  vero. 
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Un'  idea  che  si  mette  di  traverso  al  cervello;  un 
principio  falso  c](0  si  ba  i)cr  vero;  un  giudizio  che 
passato  per  abito  in  natura ,  si  presenta  alla  mente 
come  un  assiema  o  un  dellamc  infallibile  della  retta 
ragione;  un  rapporto  che  si  sconosca;  la  significazione 
anfibologica  d'una  parola  a  cui  non  si  fa  attenzione; 
uno  scherzo  dell'  immaginazione  che  si  prende  per 
una  concezione  dcH'intellelto;  l'interesse  del  cuore,  che 
spesse  fiale  determina  il  nostro  consenso  con  assai 
pili  forza,  che  l'evidenza  della  mente,  una  sola  di 
tante  centinaja  di  leggi  nasconde  alla  ragione  l'infe- 
deltà della  memoria  o  il  difetto  di  perspicacia,  allo 
istante  in  cui  la  ragione  ne  ha  più  di  bisogno;  una 
sola  infine  di  queste  cause,  unita  alla  fiducia  in  so 
stessa  che  l'abito  del  ragionare  insensìbilmente  ispira 
agli  animi  più  discreti,  basta  per  far  credere,  anche 
agli  uomini  i  più  esercitali  all'uso  della  dimostrazione 
ed  i  più  coscienziosi  nella  ricerca  del  vero,  che,  nel 
giudizio  dell'evidenza,  hanno  osservato  religiosamente 
tutte  le  regole  del  ragionamento;  che  hanno  ben  ra- 
gionato, mentre,  per  un  errore  involontario,  hanno 
mancato  a  talune  delle  molteplici  e  difficili  condizioni 
d'un  buon  ragionamento,  ed  hanno  male  ragionato. 

I  dogmatisti  si  guarderan  bene  di  dire  che,  in  que- 
sti casi ,  r  opposizione  unanime  e  costante  di  quelli 
che  sono  giudici  competenti  sulla  materia  onde  ra-. 
ginnasi ,  e  che  gridano  :  «  Al  paralogismo  !  al  sofisma  I 
all'illusione  I  y>  deve  incutere  al  filosofo,  non  vinto  da 
orgoglio,  una  certa  diffidenza  della  sincerità  della  sua 
evidenza,  e  determinarlo  di  sottomettere  ad  un  esame 
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più  severo  la  sua  opinione.  Il  clic  sa'cbbe,  lo  lijtc- 
liarao,  un  afTormarc  «  che  in  caso  di  conllilto,  l'evi- 
denza comune  deve  vincerla  sull'evidenza  privala; 
che  ognuno  deve  ammellere  come  certamente  evidente 
tulio  ciò  che ,  dopo  un  diligente  esame ,  gli  sembra 
tale;  ma,  1.°  colla  condizione  tacila  o  espressa  che 
la  stessa  cosa  sia  ugualmente  evidente  per  gli  altri; 
e  2.0  colla  disposizione  intc/na  di  rinunziare  alla  sua 
evidenza ,  e  di  dirsi  ingannalo  nelle  sue  private  in- 
tenzioni e  ne'  suoi  ragionamenti  individuali ,  quando 
sono  in  contraddizione  manifesta  colle  intuizioni  ed 
i  ragionamenti  comuni.  Il  che  sarebbe  un  rinunziare 
al  dogmatismo  ed  accettare  la  teoria  del  senso  comune. 

Ma,  se  si  vuole  insistere  sul  princi|)io  cartesiano: 
«Che  in  presenza  della  testimonianza  MV evidenza 
propria,  non  si  deve  fare  alcun  caso  dell'evidenza  op- 
posta degli  altri,  e  risguardarli  come  se  non  fossero: 
Nescio  iillos  iinquam  homines  ante  me  exstitisse,  nec 
proinde  ipsorum  auctoritate  moveor;  »  se  si  pretende 
sempre  che  in  fallo  d'evidenza  si  ha  a  riferirsene  a 
sé  stesso,  non  solo  rispetto  al  giudizio  immediato  della 
slessa  evidenza,  ma  rispetto  al  giudizio  d'avere  sem- 
pre esattamente  adempito  tutte  le  condizioni  per  otte- 
nerlo, si  dà  ad  ognuno  il  diritto  di  ridersi  delle  opi- 
nioni degli  altri,  e,  se  s'inganna,  di  starsi  fermo  nel 
suo  errore. 

Sicché  il  dogmatismo,  inventando  altre  condizioni, 
altri  criterii,  per  sostenere  l'edifizio  barcollante  del 
criterio  della  percezione  chiara  e  distinta,  in  luogo 
di  risolvere  la  difficoltà,  non  ha  fallo,  in  prima,  che 
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avvolgerla  di  diflìcoUà  nuove,  ed  aggiungere  la  con- 
traddizione all'errore.  Dappoiché,  prescrivendo  egli 
leggi  e  segni  distintivi  della  vera  evidenza,  riconosce, 
per  questo  sol  fatto,  che  la  ragione  può  ingannarsi, 
prendendo  per  vera  una  falsa  evidenza;  ma,  promet- 
tendo agli  investigatori  della  verità  che  di  certo  la 
troveranno,  al  termine  della  via  che  hanno  ingombro 
di  tante  leggi  e  precetti  logici,  concedono  alla  ragion 
di  ciascuno  l'infallibililà  rispetto  al  giudizio  de'  segni 
dell'evidenza ,  mentre  lo  contestano  l' infallibilità  ri- 
spetto al  giudizio  della  slessa  evidenza.  Or  quest'  è 
una  contraddizione  aperta.  DiQatti,  gli  è  chiaro  che 
questa  stessa  ragione  privata ,  che  può  ingannarsi, 
prendendo  per  veramente  evidente  ciò  che  non  lo  è, 
può  anco,  per  le  stesse  cagioni,  ingannarsi,  credendo 
d'avere  esattamente  osservato  tutte  le  leggi  moltiplici 
della  vera  evidenza,  che  essa  non  ha  punto  osservalo. 

In  secondo  luogo,  il  dogmatismo  con  questo  lusso 
di  criterii  addizionali  di  sua  creazione,  non  scioglie 
punto  il  problema,  non  fa  che  dislocarlo.  La  stessa 
necessità  che  ammette,  certi  segni  o  criterii  per  as- 
sicurarsi della  vera  evidenza,  sussiste  sempre  per  as- 
sicurarsi d' avere  esattamente  consultato  e  seguito 
questi  criterii  dell"  evidenza.  Perchè  1'  intelletto ,  ne' 
due  casi  e  ne'  due  giudizii,  può  ugualmente  ingan- 
narsi e  farsi  illusione. 

Potete  dun(iue  moltiplicare  lino  all'inlinilo  i  crite- 
rii del  criterio,  e  formarne  una-lunga  catena  in  modo 
che  uno  sia  segno  certo  dell'altro:  dal  momento  che 
lasciato  alla  stessa  ragione  il  giudizio  di  tutta  questa 
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serio  di  crilcrii,  e  questa  cagione,  che  riconoscete 
fallibile  nel  giudizio  del  primo,  Tò  anche  sempre  nel 
giudizio  deir  ultimo  de'  vostri  crilerii,  non  fate  che 
prolungare  la  quislione,  tradurla,  per  appelli  infiniti, 
d'uno  in  altro  tribunale,  senza  che  sia  mai  giudicala 
in  ultimo  appello.  Non  fate  che  collocare  più  innanzi 
la  necessità  d'un  ultimo  criterio  assoluto  ed  infallibile. 
Non  fate  che  stabilire  tutti  i  vostri  crilerii  del  cri- 
terio sullo  stesso  fondamento,  che  riconoscete  fallibile, 
sotto  un  certo  rapporto,  e  che,  in  conseguenza,  l'è 
necessariamente  pure  sotto  altri.  Tutte  lo  vostre  pre- 
scrizioni, le  vostre  leggi,  le  vostre  regolo  logiche,  sì 
numerose,  non  fanno  che  impacciare  di  più  la  qui- 
slione, immergerla,  affogarla  in  un  caos  di  condizioni 
ineseguibili  ed  incapaci  di  produrre  una  certezza  si- 
cura e  sincera.  Non  fate  che  condurre  gli  sciocchi,  per 
un  sentiero  piìi  lungo  e  più  spinoso,  sempre  allo  scet- 
ticismo. Ed  a  questo  possono  unicamente  servire,  come 
hanno  servito,  finora,  i  nostri  crilerii  addizionali.  Ve- 
dete dunque  se  essi  non  sono,  per  lo  meno,  compiu- 
tamente inutili. 


21.  Un'  ultima  prova  dell'inuUIilà  e  della  falsila  dol  dogmalisiiio 
con  luUi  i  saoi  crìterii  addizionali ,  è  la  conlradizione  perpetua 
in  cui  cade  e  la  sua  parenlela  col  protcslautisnio ,  clic  è  il  più 
grande  sistema  d'errore. 

Questi  sono  i  crilerii  della  certezza,  i  quali  dopo 
lunghe  ricerche,  i  dogmatisti  più  zelanti,  più  va- 
lenti e  più  esperimentati ,  hanno  sapulo  sin  adesso 
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immaginare  ed  offrire  al  genere  umano.  Essi  sono  cri- 
terii  che  hanno  sempre  bisogno  di  altri  criteriì;  o 
meglio  questi  sono  assensi  più  o  men  franchi,  più  o 
meno  espliciti:  che  l'intelletto  dell'uomo  isolato,  ap- 
poggiandosi esclusivamente  sopra  sé  slesso  ;  non  se- 
guendo che  i  5o/zsuoi  lumi;  non  contando  che  sopra 
le  sole  sue  forze;  non  consultando  che  le  sole  sue 
esperienze,  non  può  discernere,  in  un  modo  sicuro  e 
certo,  le  vere  e  le  false  evidenze,  e  che  la  stessa  lo- 
gica non  può  somministrargli  alcun  criterio  della 
certezza  che  sia  praticabile,  stabile,  sincera  e  fedele. 
Or,  gli  è  un  fatto,  che  questa  facilità  di  affermare, 
di  stabilire,  di  promettere  grandi  e  belle  cose,  e  que- 
sta disinvoltura  impudente  di  negare  ciò  che  si  è 
affermato,  di  distruggere  ciò  che  si  è  stabilito,  di 
ritrattare  ciò  che  si  è  promesso;  che  questo  perpetuo 
circolo  vizioso  di  principii  che  si  suppongono  mu- 
tualmente  e  non  producono  alcuna  conseguenza;  e 
che  questo  ammasso  confuso  d' idee  non  ideali ,  di 
concezioni  non  concepibili,  di  regole  ìrregolarissìme, 
d'evidenze  non  evidenti,  di  pratiche  impraticabili,  di 
distinzioni  che  non  distinguono  affatto,  di  rimedii  che 
non  rimediano  nulla;  questo  caos  di  lagrimevoli  con- 
tradizioni, di  sofismi,  d'assurdità,  che  abbiamo  notato 
nelle  teorie  de'  dogmatisti  che  abbiamo  esaminate,  si 
trovano  ripetute,  senza  più  e  senza  meno,  in  tutti  i 
corsi  di  logica  della  stessa  scuola,  che  si  fabbrica  e 
spaccia  a'  nostri  giorni. 

Ecco  dunque  che  il  dogmatismo  di  tutti  i  tempi 
c'insegna  per  sé  stesso  che  collocando  esclusivamente^ 
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come  fa,  neirevidcnza  individualo  e  privala  d'ognuno, 
il  fondamento  della  ceilezza,  non  si  può  in  alcun 
modo  ottenere  il  criterio  sicuro  della  vera  evidenza 
né  d'intuizione  nò  di  dimostrazione,  e  che  si  ha  vo- 
glia di  considerare  in  lutti  i  modi  la  quistione,  si 
ha  voglia  di  moltiplicare  all'  infinito  i  canoni  e  le 
regole ,  fino  a  che  non  si  ò  decisi  a  riconoscere  la 
dipendenza  dell'evidenza  degli  individui,  dell'evidenza 
di  tutti;  fino  a  che  si  ò  ristretti  esclusivamente  in 
sé  stessi,  non  si  troverà  mai  che  in  piesenza  del  vor- 
tice dello  scetticismo,  in  luogo  di  abbattersi  nel  cri- 
terio della  certezza. 

Finalmente ,  un'  ultima  prova  che  il  dogmatismo 
non  è  che  il  più  vasto  sistema  d'errori,  nell'ordine 
filosofico,  si  trova  ne'  suoi  rapporti  intimi,  nella  sua 
parentela  reale,  nella  sua  rassomiglianza  perfetta  col 
protestantismo,  il  pili  vasto  sistema  d'errore  nell'or- 
dine religioso.  Non  sono  affatto  sospetti  gli  scrittori 
che,  a'  nostri  giorni,  hanno  riconosciuto  e  attestalo  al- 
tamente questi  rapporti ,  questa  parentela  e  questa 
rassomiglianza.  Nissuno  ignora  che  i  sansimoniani 
(quantunque  sieno  i  materialisti  della  più  laida  specie 
sono  nondimeno,  come  ne  menano  vanto,  i  veri  do- 
gmatisti e  figli  naturali  e  legittimi  del  Cartesio)  non 
hanno  cessalo  di  ripetere  nel  loro  giornale  II  Globo, 
queste  parole  divenute  celebri  :  «  Mercè  al  Cartesio, 
Siam  tulli  i)roleslanli  in  filosofìa;  come  mercè  al  Lutero, 
siamo  lutti  filosofi  in  religione.  »  Il  che  è  verissimo. 
Il  protcslanlismo  non  è  nò  la  Confessione  di 
Augusta ,   nò   il   Simbolo  de'  XXXIX   articoli  della 
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Chiesa  anglicana,  né  il  Catechismo  di  Ginevra;  il 
protestantismo,  secondo  ce  lo  riiìetono  ad  ogni  istante 
i  protestanti  medesimi,  non  è  che  il  libero  esame,  o 
il  giudizio  esclusivamente  individuale  della  verità  ri- 
velata. Similmente  il  dogmatismo  non  è  né  il  cri- 
terio idealista  della  scuola  cartesiana,  né  il  criterio 
razionalista  della  scuola  leibniziana ,  né  il  criterio 
sensista  della  scuola  lochiana;  il  dogmatismo,  come 
ce  l'assicurano  gli  stessi  dogmatisti  non  è  che  il  li- 
bero pensiero  col  giudizio  esclusivamente  individuale 
della  verità  naturale. 

La  regola  fondamentale  della  certezza  della  fede  del 
protestantismo  è  la  seguente:  Ogni  cristiano,  che 
legge  la  Bibbia,  giudica  se  una  verità  rivelata  è  ve- 
ramente ima  verità  rivelata  ;  similmente  la  regola 
fondamentale  della  certezza  della  ragione  del  dogma- 
tismo è  la  seguente:  Ogni  uomo  che  considera  la  na- 
tura, s'avvede  se  una  verità  naturale  è  veramente  una 
verità  naturale. 

Tuttavia  il  protestantismo  insegna  che,  affinchè  il 
cristiano,  leggendo  la  Bibbia,  possa  distinguere  quello 
che  veramente  è  dogma  rivelato  da  quello  che  non 
è,  deve,  o  non  lasciarsi  condurre  che  dall' ispirazione 
secreta  dello  Spirito  Santo,  o  non  cedere  che  diìV  at- 
trattiva del  cuore  che  seixte  semi)licemente  le  verità 
rivelate,  o  non  giudicare  la  proposizione  che  colVaiuto 
del  lume  divino  che  accompagna  sempre  tali  verità, 
0  non  ammettere  che  come  veramente  rivelati,  gli  ar- 
ticoli fondamentali  del  cristianesimo ,  i  luoghi  della 
Bibbia,  che  non  offendono  la  ragione,  e  che  sono  con- 
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formi  alla  rafjìone.  Qiiesli  sono  i  crilcrii  addizionali 
del  prolcslanlismo.  Similmente,  il  dogmatismo  vuole 
che,  ondo  l'uomo,  considerando  la  natura,  possa  di- 
stinguere quello  che  veramente  ò  un  dogma  naturale 
da  quello  che  non  1'  ò,  deve  sottomettere  le  sue  evi- 
denze a  criterii  addizionali  che  abbiamo  posti  in 
disamina. 


à 


PARS  TER  TI  A  DESIDERA  TUR 


PARTE  QUARTA 


DELLA  VERA  E  DELLA  FALSA  FILOSOFIA 


CAPITOLO  I 


Perché  la  filosofia  non  é,  del  torto  che  si  ha  di  definire 
la  filosofia  la  conoscenza  razionale  della  verità,  e,  a 
questa  occasione ,  di  ciò  che  è  la  conoscenza  e  di  ciò 
che  é  la  ragione  ed  il  meccanismo  del  ragionamento. 

I  1.  Definizioni  false  della  filosofia  —  Pericoli  che  contengono. 
—  Maniere  differenti  di  conoscere.  —  L'intelletto  ed  i  primi  prin- 
cipi!. —  Operazioni  dell'intelletto. 

Prima  di  stabilii'e  quello  cbc  vei-amente  è  filosofia, 
bisogna  dire  quello  che  non  ò;  siccome  la  luce  non 
si  fa  che  col  far  disparire  le  tenebre,  così  la  ve- 
rità non  risplende  che  dopo  dissipate  le  tenebre  del- 
l' errore. 

Abbiamo  veduto  che  le  definizioni  della  filosofia, 
date  da  moderni  corsi  di  questa  scienza,  si  rassomi- 
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gliano,  e  che,  con  vocaboli  diversi,  esprinion  tulli  lo 
stesso  pensiero,  cioè  che  spelta  alla  filosofia  di  con- 
durre col  mezzo  del  ragionamenlo  la  mente  umana 
alla  conoscenza  della  verità. 

La  verità  è  il  cibo  dciranimo,  come  il  pane  lo  è 
del  corpo;  e  siccome  l'uomo,  come  essere  corporeo, 
non  vive  che  di  pane  o  di  quello  che  ne  lien  luogo, 
^così,  come  essere  inlellellivo,  non  vivo  che  di  verità. 
E  siccome,  secondo  la  dottrina  della  sapienza  moderna, 
non  è  che  la  filosofia  che  somministra  all'uomo  que- 
sto spirituale  cibo,  la  conoscenza  della  verità,  lo  stu- 
dio della  filosofia  gli  è  così  necessario,  quanto  la  cura 
di  procacciarsi  alimenti  corporali,  ed  ogni  uomo  deve 
essere  filosofo  sotto  pena  di  non  vivere  della  vita 
dell'  animo. 

Questa  conchiusione  si  trova  assolu lamento  alFer- 
mata,  sostenuta  con  una  serietà  che  sarebbe  ridicola 
se  non  la  fosse  funesta,  in  tulli  i  corsi  suddetti;  è 
anco  la  prima  lezione  che  vi  si  dà ,  per  iniziare  la 
gioventù  al  rispetto  ed  all'amore  di  questa  disci- 
plina. Ed  è  sorprendente  insieme  e  lagrimevole  che 
non  solo  i  puri  razionalisti ,  i  filosofi  anticristiani  ed 
atei,  ma  uomini  di  fede,  professori  cattolici,  ed  anco 
sacerdoti  e  religioni,  presentano  essi  pure  alla  gio- 
ventìi  cristiana  la  filosofia  come  fonte  unica  d'  ogni 
lume,  d'ogni  certezza,  ed  il  suo  studio  come  la  con- 
dizione sine  qua  non  di  CONOSCERE  la  verità'. 

Il  P.  Gudin,  quel  dolio  dominicano,  queir  ardente 
zelatore  della  filosofia  di  san  Tommaso,  quel  flagello 
terribile  del  cartesianismo,  fu  il  primo  che,  all'in- 
cominciare del  passato  secolo,  professò  nel  modo  il 
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più  esplicito  ed  il  più  formale  in  fronte  dei  suo  corso 
di  filosofìa,  questa  dottrina.  Ei  vi  sostiene  seriamente 
queste  tre  tesi:  Che  la  filosofia  è  necessaria  all'uomo 
1.''  in  quanto  uomo;  2.°  in  quanto  cittadino;  3.°  in 
quanto  cristiano.  Il  che  vuol  dire  che,  senza  avere 
studiato  filosofia,  non  si  può  essere  né  buon  cristiano, 
nò  buon  cittadino,  nò  anco  vero  uomo. 

Da  quel  tempo,  questa  dottrina,  che  è  il  punto  donde 
muove  la  filosofia  del  Cartesio;  non  ha  lasciato  d'es- 
sere insegnata  dovunque,  pure  da  più  caldi  avversari 
delle  teorie  cartesiane,  pure  nelle  scuole  rimaste  fe- 
deli all'ortodossia  cattolica,  pure  ne'  libri  approvati 
dalle  autorità  ecclesiastiche.  Quasi  tutti  questi  libri 
non  portano  in  fronte  che  tai  titoli  o  altri  simiglianti: 
Della  ricerca  della  verità  ;  Della  conoscenza  della 
verità;  Ricerche  filosofiche;  Sistemi  comparati  sul- 
r origine  delle  conoscenze  umane;  ed  il  primo  capi- 
tolo di  tutti  i  trattati  di  logica  è  intitolato:  De  in- 
venienda  veritate.  Sicché  i  nostri  professori  di  filo- 
sofia non  sono  che  investigatori  che  insegnano  a'  loro 
discepoli  a  ricercare,  essi  pure,  senza  sapere  né  gli 
uni  né  gli  altri  rendersi  conto  della  sor-la  di  verità 
perduta  che  debbono  ritrovare,  né  della  specie  di  ve- 
rità nascosta  che  debbono  discoprire. 

Se  questo  non  fosse  che  una  sciocchezza ,  uno 
scherzo,  una  piacevolezza,  si  potrebbe  non  farne  alcun 
caso.  Ma  non  ci  ha  nulla  di  più  funesto,  né  di  più 
facile  a  falsare  la  mente  della  gioventù  studiosa,  quanto 
una  simile  dottrina  sull'uffizio  della  filosofia. 

Questa  dottrina,  secondo  l'abbiamo  dimostrato,  nella 
TRADIZIONE,  è  la  basc  della  grande  eresia  del  giorno, 
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il  RAZIONALISMO  (lì  lullc  le  spccic.  Pcrclic ,  ad  ecce- 
zione che  i  razionalisli  assoluli  prelendono  che  ogni 
uomo  può,  colla  sua  propria  ragione,  conoscere  0(JNI 
verità,  e  che  l'uomo,  secondo  i  scmirazionalisli  che 
son  delti  mitigati,  o  i  scmipelagiani  della  filosolìa, 
non  può  colla  sua  propria  ragione,  attingere  che  UN 
CERTO  NUMERO  di  verità;  in  tutte  le  scuole  razio- 
naliste e  loro  affiliato,  tutti  sono  compiutamente  di 
accordo  su  questo  dogma  :  «  Che  la  conoscenza  piìi 
0  meno  sviluppata ,  piìi  o  meno  estesa  della  verità , 
non  è  e  non  può  essere  che  l'opera  della  ragione  di 
ogni  uomo,  e  che  la  filosofia  non  è  che  questa  stessa 
ragione,  che  cerca,  che  investiga,  che  coglie  la  verità, 
e  ne  fa  la  sua  conquista. 

Inoltre,  il  dire  che  lo  scopo  immediato  della  filo- 
sofia è  la  conoscenza  della  verità,  è  un  insinuare  ta- 
citamente a' cristiani:  Che  l'autore  divino  del  cristia- 
nesimo ,  promettendo  a'  suoi  discepoli  che  lo  Spirilo 
Santo  insegnerebbe  loro  ogni  verità:  Ipse  docebit  nos 
omnem  veritatem  (Jean.,  xvi,  13),  non  ha  fallo  che 
scherzare  e  ridersi  di  loro;  e  che  questo  Spirito  Santo, 
non  avrebbe  insegnato  alcuna  verità  alla  Chiesa,  poi- 
ché Vuoìno,  il  cittadino  ed  anco  ì\  cristiano ,  sono 
costretti  d'andare  a  dimandare  alla  filosofìa  ogni  ve- 
rità. È  anco  un  apertamente  dichiarare  che  fuori  della 
filosofia  non  v'ha  conoscenza  possibile  della  verità  ; 
che  nò  la  Tradizione,  ne  il  consenso  universale  del- 
l'umanità, né  l'istruzione  sociale,  nò  l' insegnamento 
della  Chiesa,  non  presentano  nulla  di  certamente  vero; 
e  che,  nella  scoperta  della  verità,  non  bisogna  faro 
alcun  conto  della  fede  e  dell' autorità,  ma  procedere 
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unicameulc  per  mezzo  de'  ragionamenti,  delle  fantasie 
e  de'  sogni  dello  spirito  privato. 

Sicché,  la  prima  lezione  che  si  dà  in  filosofia  ai 
figli  della  Chiesa,  è  che  la  Chiesa,  in  luogo  d'essere 

la  COLONNA  ED  IL  BALUARDO  DELLA  VERITÀ'  (l  TÙn.in), 

e  la  Depositaria  e  la  Maestra  d'ogni  verità,  capace 
di  formar  l'uomo,  il  cittadino,  il  cristiano,  non  è  che 
una  vecchia  donnicciuola,  che  spaccia  leggende,  buone 
solo  a  dilettare  e  a  far  dormire  i  bimbi.  Sicché  là 
prima  cosa  che  si  fa  in  filosofia  è  di  presentare  ai 
giovani  la  religione  come  un'odiosa  nemica  della  ra- 
gione, e  contro  cui  la  ragione  non  può  abbastanza 
mettersi  in  guardia.  Sicché,  la  prima  idea  che  s'ispira 
alla  gioventìi  cristiana,  è  che  l'insegnamento  del  cri- 
stianesimo è  un  composto  di  dottrine  di  cui  bisogna 
diffidare,  e  non  ammettere  che,  come  lo  si  dice,  sotto 
benefizio  d'inventario,  sotto  la  riserva  de'  diritti,  del- 
l'azione e  del  beneplacito  della  ragione,  e  che  que- 
sto insegnamento,  non  offrendo  in  sé  stesso  nulla  di 
cerio,  di  solido,  d'importante  e  di  serio  per  l'uomo 
di  mente,  non  è  buono  che  pel  popolo,  per  le  fem- 
mine, pei  fanciulli  e  per  gì' imbecilli. 

Or  bisogna  essere  ben  soro  o  ben  cieco  per  non 
vedere  che  simili  pregiudizi,  gitlati  nelle  ingenue 
menti,  non  possono  che  corromperle;  che  è  un  ispi- 
rar loro  una  fiducia  illimitala  in  loro  slessi;  che  è 
un  riempierli  d'orgoglio  e  di  presunzione,  nutrendoli 
del  folle  pensiero:  che  la  verità  può  essere  certamente 
la  conquista  d'una  intelligenza  di  quindici  anni. 

Quello  che  è  cerio  si  è  che,  da  quell'islanle,  i  gio- 
vani incominciano  a  considerar  con  diffidenza,  se  non 
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si  vuol  diro  con  indilTcrcnza  e  disprezzo,  lullo  ciò 
che  hanno  imparalo  delle  divine  ed  umane  cose  ai 
lari  paterni ,  per  la  via  delia  fede;  che  ciascun  di 
loro  incomincia  a  credersi  abbastanza  autorevole,  ab- 
bastanza forte  per  rifare  la  sua  religione ,  ed  anco 
la  sua  ragione,  e  finisce  col  perdere  con  tutta  la 
ragione  tutta  la  religione.  È  a  questo  modo  che  anco 
nelle  scuole  le  piìi  celebri  di  filosofìa,  si  tradiscono, 
in  luogo  d'istruirli,  gli  sventurati  alunni  che  loro  son 
confidati,  ed  è  un  prodigio  se  vedesi  uscirne  uno  che 
sia  cristiano  fra  mille  increduli. 

Vedete  dunque  se  non  è  della  piìi  alta  importanza 
di  premunirsi  contro  queste  tristi  nozioni  preliminari 
che  si  danno  dalla  filosofia,  e  di  pesarle  nel  loro 
giusto  valore.  Per  buona  fortuna  non  ci  ha  nulla  che 
sia  di  pili  manifestamente  assurdo  di  questa  dottrina, 
che  la  filosofìa  è  la  conoscenza  della  verità  colla  ra- 
gione. Proviamo  dunque  che  la  filosofia  non  è  punto 
questo,  incominciando  dal  fermare  ciò  che  è  vera- 
mente la  conoscenza  e  ciò  che  è  la  ragione;  perchè 
la  significazione  ed  il  valore  che  la  scienza  moderna 
dà  a  questi  due  vocaboli  non  risplendono,  come  lo 
abbiam  veduto,  che  per  il  difetto  d'ogni  chiarezza, 
d'ogni  precisione  e  d'ogni  verità;  donde  deriva  l'abuso 
scandaloso  e  funesto  che  essa  ne  fa. 

Il  solo  punto  forse  su  cui  i  filosofi  sembrano  com- 
piutamente concordi  nelle  varie  maniere  di  definire 
la  filosofia,  è  che  la  filosofia  non  è  che  l'espressione 
de'  rapporti  della  mente  umana  colla  verità. 

Or  il  nostro  intelletto,  dice  san  Tommaso,  si  trova 
col  vero  negli  stessi  rapporti  che  la  nostra  volontà 
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si  Uova  col  bene:  Intellectus  se  hahet  ad  veruni,  si- 
cut  voluntas  ad  bonum  {De  veritaL).  E  quanlunque 
ì  I-apporti  della  volontà  col  bene  sieno  indicali  con 
la  parola  amore,  ed  i  rapporti  deirintelletto  col  vero 
sieno  contenuti  nella  parola  conoscenza,  tuttavia  gli 
è  sempre  vero  che  come  per  l'amore  la  cosa  amala 
si  ripete  in  colui  che  l'ama,  così  per  la  conoscenza 
la  cosa  conosciuta  si  ri})roduce  in  colui  che  la  co- 
nosce: Omne  cofjmlmn  est  in  cognoscente  sicut  omne 
amatum  est  in  amante. 

Ne  risulla  da  ciò  che,  siccome  ci  ha  ditìerenti  ma- 
niej-e  d'  amare  una  cosa  così  ci  ha  diverse  maniere 
di  conoscerla;  e  che  ci  ha  più  sorta  di  conoscenze, 
come  ci  ha  piìi  sorla  d'amore. 

L'amore  perletto  del  lìene,  è  la  virtù';  e  la  cono- 
scenza perfetta  del  Vero,  è  il  sapere.  Dunque  lo  ri- 
peliamo, siccome  bisogna  incominciare  dal  ben  distin- 
guere le  varie  specie  dell'amore  del  bene,  per  farsi 
un'idea  giusta  delia  virtìi;  così  bisogna  incominciare 
dal  ben  distinguere  le  diverse  specie  della  conoscenza 
per  formarsi  un'  idea  giusta  della  scienza  e  del  sa- 
pere. La  scienza  moderna,  rozza  e  pigmea  nella  stessa 
proporzione  che  la  si  crede  sottile  e  grande,  non  fa 
alcuna  attenzione  a  queste  distinzioni;  donde  deriva 
quel  suo  talento  funesto  d'imbrogliar  tutto,  e  quella 
sua  impotenza  avverata  di  nulla  comprendere,  di  nulla 
precisare  alla  virtìi  ed  al  sapere,  alla  ragione  ed  alla 
filosofia.  Ingegniamoci  di  rimediare  a  questo  difetto 
col  soccorso  de'  principii  della  scienza  antica ,  non 
men  fermi  che  la  natura,  non  men  chiari  che  la  lucc> 
non  men  semplici  che  la  stessa  verità. 

VtiNTUKA,  fiios.  crisU  voi,  1.  28 
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Tulio  ciò  clic  senio  ama.  Il  brillo  senio  come  l'uo- 
mo; dunque  esso  ama  come  l'uomo.  Solo,  il  brulo  non 
ama  che  il  ben  maleriale  e  sensibile;  l'uomo  ama  puro 
il  bene  spirituale  e  morale.  Il  brulo  non  ama  che 
QUESTO  bene;  l'uomo  inollre  ama  IL  bene.  Il  brulo 
non  ama  che  per  islinlo;  l'uomo  ama  per  giunla,  per 
elezione.  Il  brulo  ama  per  necessità,  l'uomo  per  dovere. 

11  medesimo  è  a  dire  della  conoscenza.  Un  essere 
non  può  ricevere  in  se  slesso  un  altro  essere  che,  o 
secondo  sua  natura,  oppure  secondo  la  sua  spezie  in- 
tenzionale, la  sua  immagine  e  la  sua  idea.  Gli  es- 
seri inanimati,  insensibili,  non  ricevono  in  essi  slessi 
un  altro  essere  che  nella  prima  maniera;  gli  esseri 
animati  e  sensibili  lo  ricevono  allo  stesso  tempo  in 
due  maniere.  Una  pietra,  posta  al  fuoco,  non  riceve 
il  caldo  che  secondo  sua  natura.  Ma  l'uomo  ed  il  brulo, 
toccando  un  corpo  caldo,  non  solo  divengono  male- 
rialmente  caldi,  ma  anche  ricevono  intenzionalmenlo 
il  caldo,  si  formano  la  specie,  l'immagine  o  l'idea 
del  caldo,  senza  alcun  miscuglio  colla  materia.  Vale 
a  dire  che  non  solo  essi  sono  modiOcali  o  alterali 
dal  caldo,  come  la  pietra  divenuta  caldo,  ma  anche 
sentono  il  caldo:  ciò  che  la  pietra  non  può  fare. 

Il  sentire  adunque  è  ricevere  in  sé  l'oggetto  ma- 
leriale senza  la  materia;  come  il  pane  e  la  cera  ri- 
cevono l'impronta  senza  la  materia  del  suggello. 

Or  il  ricevere  in  sé  l'oggetto  esterno  secondo  la 

sua  specie  intenzionale ,  la  sua  immagine  o  la  sua 

idea,  è  un  conoscerlo;  perché  la  conoscenza  non  ò 

che  la  riproduzione  intenzionale  della  cosa  sentila,  in 

^ol  ui  che  la  sente;  ed  è  in  questo  modo  che  la  cosa 
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conosciula  è  in  colui  che  la  conosce:  Omne  cognitum 
est  in  cognoscente.  Conoscendo  una  pietra ,  dice  san 
Tommaso,  non  è  già  la  pietra,  ma  la  sua  specie  che 
passa  nella  mia  mente  e  vi  resta:  Non  lapis  est  in 
anima,  sed  species  ejns. 

Perciò  dunque,  il  conoscere  non  è  sempre  il  sen- 
lire;  perchè  le  cose  puramente  intellettive  sono  co/io- 
sciute,  esaC  pure,  senza  essere  sentite;  ma  il  sentire, 
è  sempre  conoscere;  tutto  ciò  che  è  veramente  sen- 
tito è  conosciuto,  e  lutto  ciò  che  sente  conosce.  Ecco 
quello  risguarda  la  conoscenza  e  la  sensazione.  Ve- 
niamo ora  alla  ragione  ('). 

Il  bruto  sente  come  l'uomo.  Il  bruto  conosce  dun- 
que pure  come  l'uomo;  perchè  esso  riceve  in  sé  stesso, 
come  l'uomo,  la  specie  intenzionale  senza  la  materia, 
0  r  immagine  delle  cose  sentite  ;  ma  1'  uomo  ed  il 
bruto  non  conoscono  che  nella  slessa  maniera  con  cui 
amano.  Perciò  il  bruto  non  cobosce  che  le  cose  ma- 
teriali e  sensibili;  l'uomo  conosce  anche  le  cose  spi- 
rituali e  insensibili.  Il  bruto  non  conosce  che  QUESTO 
uomo,  QUESTA  cosa,  QUESTO  luogo;  l'uomo  conosce 
di  pili  L'uomo,  LA  cosa,  IL  luogo.  Il  bruto  conosce 


(')  "^oi  avvisiamo  il  lellore  che  queste  nozioni  si  semplici  e  si 
elpinentari ,  e  tuttavia  si  ignorate  o  si  alterate  da'  moderni  filosofi, 
e  rho  qui  non  facciamo  che  indicare  ,  si  trovano  diffusamente  svi- 
luppate, svolte  e  stabilite,  con  ogni  sorl.i  d'ariri>iuenti,  nel  corso  di 
quest'opera.  Che  sia  dunque  cortese  di  accettarle  |)er  ora  ,  almeno 
provvisoriamente,  aspettando,  d' .ssere  i-iù  innanzi  cMivinla  della 
loro  verità,  della  loro  iinpart-.inza  e  del  loro  legamento  co'  più  aiti 
dogmi  della  filosofia. 
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semplicemenle;  l'uomo  intende  di  più  {inlelliyH  o  in- 
Itis  legit)  ciò  che  conosce.  Il  bruto  non  conosce  che 
gli  individui;  l'uomo,  in  un  solo  individuo,  conosce 
tulla  In  specie.  11  bruto  non  conosce  che  il  particolare; 
l'uomo  vede,  nel  particolare,  l'universale.  Il  bruto 
non  ha  in  sé  che  V immagine  dell'oggetto;  l'uomo  ne 
ha  anche  Videa,  o  la  concezione  universale;  perchè 
siccome  il  sentire  è  un  percepire  il  materiale  senza 
la  materia;  così  avere  l'idea  della  cosa  e  compren- 
derla ,  è  percepire  il  particolare  fuori  di  tutte  le 
particolarità. 

Or  è  coU'applicare  queste  concezioni  generali,  que- 
ste idee  a'  casi  particolari  che  l'intelletto  umano  sco- 
pre ciò  che  in  una  tal  cosa  gli  era  ignoto  ed  in- 
certo, e  che  esso  ragiona;  perchè  il  ragionare  non  è 
che  discorrere,  pioocdere  dall'ignoto  al  nolo,  dall'in- 
certo al  certo. 

Un  essere  animalo  che  non  ho  mai  veduto,  che  non 
conosco  per  niente,  mi  passa  dinanzi  agli  occhi.  Vo- 
glio sapM-e  che  cos'è;  voglio  conoscerlo  ;  e  che  faccio.' 
Gli  applico  successivamente  l'una  delle  idee  che  pos- 
seggo, di  diverse  specie  di  essere  animati;  ed  accor- 
gendomi che  tale  o  tal  altra  gli  conviene,  conchiudo 
che  gli  è  un  uomo,  oppure  un  cavallo,  o  un  bue,  o 
una  pecora;  conosco  allora  quest'essere,  e  so  quello 
che  è.  Mi  si  parla  d'un'azione  umana,  tutta  nuova  per 
me.  Non  so  dunque  quello  che  mi  debba  pensarne. 
Che  faccio  anche?  Le  applico  le  idee  che  ho  del  bone 
0  del  male;  e  secondo  che  vedo  che  la  è  conforme 
^ir  una  0  all'  altra  di  queste  idee ,  conchiudo  che  è 
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un  atto  virtuoso,  oppure  un  alto  colpevole.  Conosco 
quest'azione  per  quello  che  è. 

Quest'è  quello  che  si  fa  in  ogni  sillogismo ,  ed  è 
per  ciò  che  è  consideralo  come  la  formola  naturale  del 
ragionamento.  Si  applica  una  delle  premesse,  che  è 
sempre  una  proposizione  generale,  all'altra  premessa, 
che  è  sempre  un'espressione  particolare;  e  avveden- 
dosi che  quello  che  è  affermato  dalla  proposizione 
particolare  è  contenuto  in  quello  che  è  affermato  dalla 
proposizione  generale,  si  conchiude  che  il  particolare 
in  quistione  spetta  ad  una  tale  categoria  di  esseri, 
possiede  veramente  lati  o  tali  altre  proprietà;  se  ne 
conosce  la  nalura  e  le  proprietà ,  e  si  sa  semplice- 
mente qudloche  è. 

Abbiamo  veduto  che  le  idee,  o  le  concezioni  gene- 
rali delle  cose  particolari,  in  quanto  esse  sono  nella 
nostra  mente,  o  in  quanto  ci  ha  equazione  tra  esse  e 
r  inlellello ,  sono  verità  universali;  e  che  le  cono- 
scenze 0  le  concezioni  particolari  della  natura  e  della 
proprietà  degli  esseri,  in  quanto,  esse  pure,  sono  nella 
mente,  o  che  ci  ha  equazione  tra  esse  e  T intelletto, 
sono  verità  particolari.  Ragionare  adunque  non  è  che 
servirsi  d'una  verità  universale,  per  assicurarsi  della 
conquista  e  del  possedimento  d'una  verità  particolare. 
Siccome  una  tale  conquista  ed  un  tale  possedimento 
lon  si  ottengono  che  per  mezzo  delle  idee  ;  che  gli 
è  impossibile  di  ragionare  senza  di  esse,  e  che  esse 
so)o  la  fonte,  il  principio  d'ogni  ragionamento;  così 
le  on  dette  pure  verità-principii ,  o  primi  principii, 
0  sfcnplicemenle  principii.  Vor  conseguenza  i  primi 
prindpii,  0  i  principii,  non  su  lu  le  verità  universali. 
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le  idee  che  la  mente  si  forma  immedialamonle  culla 
sua  propria  virtù,  o  elio  non  derivano  d'alcun  altro 
principio  e  da  alcun' altra  idea.  E  come  non  si  ra- 
giona che  colle  idee,  e  |)artcndo  dalle  idee,  si  conce- 
pisco che  la  ragione  non  ò  che  Io  stesso  inlellcllo 
umano,  applicando  i  primi  piincipii,  i  principii  uni- 
versali ,  le  idee  alle  cose  particolari  per  sapere  con 
giustezza  quello  che  sono,  e  che  la  definizione  la  piii 
semplice,  la  più  esatta,  la  più  bella  della  ragionk,  ò 
quella  data  da  san  Tommaso  dicendola:  l' abito  diì' 
piUiAii  PRiNcmi  :  Ilabùus  primorum  principioriim.  Con 
questa  definizione,  si  direbbe  che  la  ragione  s'è  essa 
stessa  definita. 

Gli  è  vero  che  l'angelico  Dottore  ha  in  questo  modo 
definito  l'intelletto.  Ma  per  san  Tommaso,  appoggian- 
dosi sopra  sant'Agostino,  nell'uomo,  l'intelletto,  la 
mente  e  la  ragione  sono  una  sola  e  medesima  cosa, 
ed  una  sola  e  medesima  potenza:  Ralio  et  ìntelleclus 
et  mens  sunt  una  potenlia....  In  nomine  eadem  pò- 
tentia  est  ratio  et  inteUectus  (i  p.,  q.  79,  art.  8).  Sola- 
mente l'operazione  dell' intcllotlo  è  doppia:  l.<*  la 
semplice  apprensione,  e  2."  la  composizione  e  la 
divisione;  oppure,  l'intelletto  che  compie  due  alti: 
1.°  l'atto  del  percepire,  e  2.°  l'atto  del  giudicare: 
Operatio  intclleclus,  duplex;  simplex  apprehensio,  et 
compositio,  et  divisio  (ii  p.,  q.  8'),  art.  2):  Intellectm 
habet  diios  aclus:  percipere  et  judicarei\\  \).,q.Vò,ii\'i:J)\ 
la  ragione  non  si  dice  che  deirintellctto,  in  quanto  con- 
pone 0  divide  0  in  ({uanto  esso  giudica.  E  coma  non  im- 
pone e  ne  divide,  o  non  giudica,  cioè  non  ragbna, 
che  per  l'applicazione  de'  primi  principii,  quesladefì- 
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nizìone:  t  L'intelletto  è  l'abito  de'prlmi  pwncìpii, 
non  si  riferisce  che  airintellelto,  in  quanto  discorre 
0  ragiona;  la  è  la  vera  ed  esalta  definizione  della 
ragione  (i).  Sviluppiamo  ancora  di  più  quest'  impor- 
tante dottrina. 

Ogni  composizione  ed  ogni  divisione,  ovvero  ogni 
giudìzio  della  mente  comprende  tre  termini:  i  tcr- 
niini  delle  due  cose  che  si  compongono  o  sì  divìdono, 
ed  il  termine  che  esprime  la  composizione  e  la  divi- 
li  termine  della  cosa  che  si  aggiunge  o  che 


sione. 


OD' 


si  allontana  da  un'altra  cosa,  o  il  termine  della  cosa 
che  si  afferma  o  che  sì  ne'ga,  sì  dice  predicato;  il 
termine  di  questa  cosa  a  cui  sì  applica  o  da  cui  sì 
toglie  il  predicato  si  dice  suhbietto,  ed  il  termine  del 
verbo  sostantivo  essere,  che  indica  la  divisione  o  la 
composizione ,  si  chiama  copula.  Sicché ,  in  questo 
giudizio:  V anima  umana  è  immortale,  pel  quale  il 
mio  intelletto  compone  insieme  Yanima  e  Vimmorta- 
lità,  0  applica  Y  immortalità  2àY  anima:  il  vocabolo 


(*)  Il  de  Bouald  ha  deQnilo  la  ragione  :  •  La  mente  illuminata 
dalla  verità.  •  Questa  definizione  non  è  errooea ,  perchè  difTaiti 
non  vi  ha  nigioiie  se  la  m^tite  non  possiede  almeno  i  primi  priii- 
cipii,  lo  veriià  prime,  e  non  sia  rischiarala  da  esse.  Ma  questa  de- 
finizione non  è  compiuta ,  e  perciò  non  è  esatta.  Perchè  la  ragioua 
non  è  già  la  mente  nel  suo  primo  alio,  nell'atto  dell'apprensione 
della  verità^  e  trovandosi  rischiarata  dalla  verilà;  ma  è  la  mente 
nel  suo  alto  secondo,  nell'atto  della  coìnvosizione  e  della  divisione 
0  del  giudizio  delle  cose  apprese  o  conosciute.  Non  è  dunque  so- 
lamente la  monte  rischiarala  dalla  verità,  ma  è  la  mente  riscbia- 
rala  dalla  verilà,  ap[)licante  la  verità,  e  discutente  col  soccorso  della 
verità. 


340  PKEAMIJULI   lJi;l,LA   FILOSOFIA 

iinviorinle  è  il  predicalo,  la  parola  anima  è  il  siib- 
bietlo,  ed  il  vocabolo  è  la  copula. 

Ogni  giudizio  della  monte,  manifestalo  dalla  pa- 
rola, è  una  proposizione.  Ed  è  per  questo  che  la  pro- 
posizione si  definisce:  In  giudizio  pronunzialo  dalla 
bocca:  Judicium  ore  prolatum.  Ogni  proposizione  con- 
tiene dunque  un  subbietlo,  un  predicalo  e  la  copula, 
oppure  il  ^erbo  sostantivo,  che  unisce  il  predicalo  ai 
subbietto  (*). 

(a  ha  delle  proposizioni  in  cui  il  predicato  è  così 
intimamente  legato  al  subbietto,  e  dove,  secondo  la 
espressione  della  scuola,  è  talmente  nella  ragione  del 
subbietto  :  in  ratione  subjecti,  oppure  vi  ripugna  tanto 
manifestamente,  che  se  ne  percepisce  immediatamente 
la  convenienza  che  unisce  il  subbietto  e  il  predicalo, 
0  la  disconvenienza  che  li  separa.  Questo  accade  in 
quello  che  dicesi  ((Verità  manifeste  per  sé:  Veritales 
per  se  nolw,  »  o  ne'  primi  principii ,  come ,  a  mo' 
d'esempio:  «  Che  una  cosa  non  può  essere  e  non  es- 
sere al  tempo  stesso;  Che  il  tulio  è  più  grande  della 


(')  Nelle  proposizioni  in  cui  il  termine  del  verbo  essere  non  è 
esplicitamente  espresso,  vi  si  lrov;i  inipliciliinicntc.  (Juando  io  (iico  : 
Quest'uomo  si  conduce  niaie^  —  Caino  ba  ucciso  il  suo  fialeilo, 
•  è  eome  se  dicessi:  •  Quest'uomo  è  conducenti-si  male;  —  Caino 
è  stato  uccidente  suo  fratello..  Sicché  ogni  veibo  si  riduce  al  verbo 
sostantivo,  ed  il  verbo  <;ssere  è  sempre  la  copula  d'ogni  proposi- 
zione, pure  nelle  proposizioni  negative  o  esprimen'li  la  divisìMie; 
perchè  dicendo:  «L'anima  non  muore,  —  l'anima  non  è  corpo,  • 
non  fo  che  dire:  •  L'anima  e  non  mortale,  o  immortale:  l'anima  e 
non  corpo,  0  incorporea. 
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parie;  Che  non  v'ha  effetto  senza  causa,  ecc.  »  Perciò, 
tali  proposizioni  sono  giudizii;  ma  sono  giudizi  d'm- 
hnzione  e  non  di  discorso.  In  queste  proposizioni,  la 
mente  vede  la  composizione  o  la  divisione,  ma  non  la 
fa;  esso  giudica  in  un  modo  certo  (per  la  ragione  che 
vedremo  più  innanzi),  ma  non  ragiona  affatto. 

Gli  angeli  conoscono  in  questa  materia  tutto  ciò  che 
è  a  loro  portata  ;  perchè  è  nella  loro  natura ,  dice 
san  Tommaso,  di  possedere  perfettamente  la  conoscenza 
della  verità  intelligibile  ;  di  non  aver  bisogno  di  pro- 
cedere ad  una  conoscenza  per  un'altra,  ma  di  perce- 
pire semplicemente  e  senza  discorso  la  verità  delle 
cose:  Angeli  qui  perfecte  possident  secundum  modum 
siice  naturce ,  cognilionem  intelligibilis  veritatìs,  ìion 
hibent  necesse  procedere  de  uno  ad  aliiid,  sed  sim- 
pUciler  et  ahsque  discursu  rerum  veritatem  apprehen- 
dunt  (i  p.,  q.  79,  art.  8).  Ma  l'uomo  non  conosce  in- 
tuitivamente che  le  verità  manifeste  per  sé,  le  verità 
principia  II  rimanente  se  non  gli  è  insegnato,  non 
può  averlo  che  discorsivamente,  e  non  è  che  appli- 
cando una  verità  universale  ad  una  verità  particolare, 
0  componendo  o  dividendo  queste  verità ,  che  può 
conchiudere  che  le  si  convengono,  ojjpure  che  non  le 
si  convengono  affatto. 

L'intelletto  umano,  dice  ancora  san  Tommaso,  non 
colpisce  affatto  in  un  punto,  o  nella  prima  appren- 
sione, la  conos(fenza  perfetta  della  cosa.  Ma  dapprima 
non  apprende  che  la  quiddità,  che  è  l'oggetto  primo 
e  proprio  dell'intelletto,  e  non  è  che  in  seguito  e  per 
una  seconda  operazione  che  egli  colpisce  le  proprietà, 

Ventura,  FUos.  crisi,  voi.  J.  29 
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gli  accidonli,  le  abitudini  circondanlì,  le  essenze  delle 
cose.  Gli  ò  di  meslieri  adunque  di  comporre  una  cosa 
appresa  con  allre,  o  di  separarla  da  esse.  Non  gli 
basta  di  comporre  o  di  dividere  concezioni  semplici, 
il  che  ò  giudicare;  ma  ha  bisogno  di  comporre  o  di 
dividero  concezioni  composte  o  divise  esso  stesse,  o 
di  procedere  d'una  composizione  ad  un'  altra,  d'  una 
divisione  ad  un'altra  divisione,  il  che  propriamente 
è  ragionare. 

Come  ogni  giudizio  si  fa  pel  ravvicinamento  o  la 
separazione  delle  idee,  così  il  ragionamento  si  fa  pel 
ravvicinamento  o  la  separazione  d3'  giudizi.  Come  ogni 
giudizio  abbraccia  tre  termini,  così  ogni  ragionamento 
abbraccia  tre  giudizi;  come  il  giudizio  espresso  dalla 
partila  si  dice  proposizìone  ,  così  il  ragionamento 
espresso  dalla  parola  si  dice  sillogismo.  Come  dunque 
ogni  proposizione  ha  Ire  termini:  il  soggetto,  il  pre- 
dicato e  la  copula,  così  il  sillogismo  ha  Ire  proposi- 
zioni: L'Anna  proposizione  generale  ed  universale,  che 
si  dice  maggiore;  2."  una  proposizione  particolare  , 
che  si  dice  minore;  e  3.°  una  proposizione  che  esprime 
la  convenienza  o  la  disconvenienza  delle  due  prime 
proposizioni,  che  dicesi  conseguenza.  Le  due  prime 
proposizionLdel  sillogismo  si  chiamano  Siuche  premesse, 
e  ruUima  conclusione.  Quindi,  nel  sillogismo  seguente: 

1."  Lo  spirito  è  naturalmente  immortale, 

2.°  L'anima  umana  è  spirito, 

3."  Dunque  1'  anima  umana  è  naturalmente  im- 
moitale; 

La  prima  proposizione,  o  la  maggiore,  è.  una  pro- 
posizione generale,  perchè  abbraccia  tutte  le  sostanze 
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spirituali.  La  seconda  o  la  minore,  è  una  proposi- 
zione particolare,  perchè  essa  non  attribuisce  la  spi- 
ritualità che  ad  un  essere  particolare,  all'anima  umana. 
La  terza  è  la  conseguenza,  o  la  conchiusione,  perchè 
essa  deriva  Icg.iltimamente  dalle  due  prime  proposi- 
zioni, 0  dalle  premesse. 

Ma  gli  è  evidente,  dalFesposto  di  questo  meccanismo 
del  ragionamento,  che  ci  si  permetta  V  espressione, 
che,  come  ogni  giudizio  presuppone  due  idee,  così 
ogni  ragionamento  presuppone  due  giudizi;  che  come 
non  ci  ha  giudizio  possibile  senza  la  conoscenza  an- 
tecedente delle  due  idee,  così  non  ci  ha  ragionamento 
possibile  senza  la  conoscenza  precedente  de'  due  giu- 
dizi, e  che  come  per  affermare  intuitivamente,  per  esem- 
pio, che  il  tutto  è  più  grande  della  parte ,  bisogna 
di  necessità,  avere  dapprima  l'idea  del  tutto  e  della 
parte;  così,  per  alTermare,  discorsivamente  che  Vani- 
ma  umana  è  immortale,  bisogna  anche,  di  necessità, 
avere  dapprima  la  nozione  dell'immortalità  e  la, no- 
zione della  quiddità,  o  almeno  dell'esistenza  dell'ani- 
ma. Perchè  gli  è  impossibile  d'affermare  che  una  tale 
proprietà,  un  tale  accidente ,  un  tale  abito  conviene 
0  non  conviene  ad  un  tale  essere  ,  senza  conoscere 
innanzi  la  proprietà,  l'accidente,  l'abito  imitivi  all'es- 
sere 0  separabili  da  lui,  e  senza  conoscere  anche  l'es- 
sere a  cui  si:  vuole  ujirli  o  da  cui  si  vuole  sepa- 
rarli. In  una  parola,  per  fare  un  ragionamento  qua- 
lunque, gli  è  assolutamente  necessario  d'avere  ante- 
cedentemente a  sua  disposizione  un  primo  principio, 
una  verità  universale,  un'idea,  ed  è  ugualmeiile  ne- 
cessario di  conoscere  il  suggetto  a  cui  si  vuole  farne 
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l'applicazione,  sapere  che  è  e  ciò  che  è,  vale  a  dire 
possedere  una  vcrilà  particolare. 

Inoltro  queste  due  conoscenze ,  indispensabili  per 
ogni  ragionamento,  e  che  debbono  necessariamente 
precederlo,  non  s'attengono  che  per  mezzi  totalmente 
estranei  al  ragionamento. 

Che  i  primi  principli,  le  verità  universali,  le  idee 
non  sieno  l'opera  del  ragionamento,  è  una  verità  che 
persona  del  mondo,  qualunque  siesi  la  sua  opinione 
suWorigine  delle  idee,  non  può  negare,  senza  met- 
tersi in  istato  di  contraddizione  con  sé  stesso,  e  di 
ribellione  colla  ragione. 

Secondo  il  Cartesio,  Iddio,  creando  l'anima  umana, 
vi  ha  impresso  in  germe  le  concezioni  generali  delle 
cose,  le  idee;  la  riflessione  ed  il  contatto  colla  so- 
cietà non  fanno  che  svilupparle,  renderle  percettibili 
dall'intelletto,  ma  non  le  formano  alTatto;  esse  non 
nascono,  rfo/)o  l'anima,  ma  nascono  co//' anima,  nel- 
/'anima,  ed  è  per  ciò  che  le  son  dette  innate.  Se  dun- 
que si  trovano  esse  nell'inlcllelto  al  m(  mento  stesso 
in  cui  l'intelletto  esiste,  e  indipendentemente  da  ogni 
operazione  intellettiva,  esse  non  sono  afifatto  l'opera 
dell'intelletto  né  della  ragione. 

Secondo  il  Malebranche,  non  è  già  Dio  che  semina 
lo  idee  nel  terreno  dell'intelligenza,  ma  è  l'intelligenza 
che  le  vede  incessantemente  in  Dio,  come  in  uno 
specchio.  Dunque,  pure  in  questa  ipotesi,  le  idee  non 
sono  punto  il  risultato  del  ragionamento,  ma  della 
visione. 

Secondo  il  Leibnitz,  l'anima  umana  porta,  dalla  sua 
origine,  le  idee  in  sé  slessa,  come  un  masso  di  marmo 
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tratto  dalla  cava,  contiene  in  sé  stesso  la  statua  che 
si  vuole  formarne.  Secondo  questa  opinione  adunque, 
le  idee  sono  pure  il  fatto  della  natura  e  non  della 
ragione. 

11  semirazionalismo  es^o  pure  pende,  piìi  che  ogni 
altro  sistema,  nel  medesimo  senso;  perchè,  ricono- 
scendo e  predicando  altamente  come  un  fatto  certo, 
costante,  universale,  che  ogni  ragione  è  insegnata, 
dà  alla  ragione  le  idee,  tutte  fatte,  tutte  formolate 
nella  parola  e  dalla  parola;  non  le  riconosce  che  la 
facoltà  di  riceverle,  e  non  di  crearle. 
,  La  filosofia  cristiana,  più  gelosa  della  dignità 
deirintelligenza  dell'uomo  che  ogni  altra  filosofìa,  non 
ammette  affatto  in  un  modo  così  netto  ed  assoluto  lo 
insegnamento  tradizionale.  Come  che  riconosca  che 
ogni  ragione  riceve  molte  cose  dalla  tradizione,  essa 
rigetta  con  sdegno  la  dottrina  bonaldiana  che  le  idee 
non  vengono  nella  nostra  mente  che  per  l  insegna- 
mento della  parola.  Secondo  la  filosofìa  cristiana, 
come  sarà  diffusamente  esposto  piìi  innanzi,  è  lo  stesso 
nostro  intelletto  che,  in  virtìi  d'una  participazione 
ineffabile  alla  luce  divina,  percepisce  in  un  modo 
universale  il  particolare,  che  gli  è  presentato  da'  sensi 
0  dalla  testimonianza,  e  se  ne  forma  la  concezione 
generale,  o  l'idea.  Ma,  in  questa  ipotesi,  il  possedi- 
mento delle  verità  universali,  de'  primi  principii,  che 
servono  di  proposizioni  maggiori,  di  base  al  ragiona- 
mento precede  nell'intelletto  ogni  ragionamento;  esse 
sono  i  primi  elementi  necessari  del  ragionamento,  e 
perciò  non  ne  sono  affatto  il  prodotto. 

Lo  stesso  si  deve  dire  del  suggetto  della  proposi- 
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zionc  minore,  o  parlicolarc  del  sillogismo,  -e  di  que- 
sta stessa  proposizioue.  Innanzi  di  applicare  a  questo 
suggetto  la  proposiziono  universale ,  bisogna  sapere 
che  è  e  ciò  che  è,  vale  a  dire,  lo  ripetiamo,  che  il 
giudizio,  che  forma  la  proposizione  minore  o  parti- 
colare, deve  essere  fallo  innanzi  la  composizione  di 
queste  due  proposizioni,  innanzi  il  ragionamento,  e 
per  conseguenza  è  fuori  del  ragiona  mento;  perchè 
non  si  conoscono  le  verità  particolari  od  il  loro  sug- 
getto che  per  gli  stessi  mezzi  pei  quali  si  conosce  il 
suggello  delle  verità  universali  e  queste  slesse  verità. 
Ogni  cosa  che  é  ricevuta  in  un'altra  non  vi  è  ri- 
cevuta che  secondo  la  capacità,  la  natura,  le  condi- 
zioni della  cosa  che  la  riceve.  Tulle  le  immagini  de- 
gli oggelli  sono  gialle  neiroechio  itterico,  e  lutti  i 
sapori  sono  amari  per  un  palalo  infermo.  Or,  l'in- 
tcllello  essendo  una  potenza  universale  di  sua  natura 
come  il  senso  e  di  sua  natura  una  potenza  particolare 
rinlelletlo  non  riceve,  hqu  può  riceveie  In  sé  o  co- 
noscere gli  oggetti  esterni  che  in  un  modo  universale. 
Ed  è  per  questo,  che  vedendo  quel  lione  co'  miei  oc- 
chi, non  vedo,  nò  posso  vedere,  col  mio  iniclletto,  e 
non  posso  percepire  che  il  lione  o  la  concezione  ge- 
nerale della  natura  e  dell'essenza  del  lione,  o  la  sua 
idea,  che  rinchiude  la  nozione  di  tulli  i  lioni.  Ma, 
come  sarà  s[)iegalo  a  tempo  e  a  luogo,  per  una  ope- 
razione che  san  Tommaso  chiama  riflessa,  riflessiva 
in  questa  stessa  idea  unisersale,  che,  vedendo  quel 
lione,  mi  son  formala  d'o^«r  lione,  conosco  quello 
slesso  lione  in  un  modo  particolare  e  in  tulle  le  con- 
dizioni della  sua  individualità.  È  a  questo  modo  che 
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all'occasione  degli  oggetti  particolari  che  noi  perce- 
piamo, conosciamo  non  solo  le  verità  universali,  ma 
anco  le  Yerità  particolari. 

Ma  come  nissun  statuario,  qualunque  sia  il  suo  ta- 
lento ed  il  suo  valore,  non  può  fare  alcuna  statua  se 
non  ha  alla  sua  disposizione  della  creta,  o  del  legno, 
0  del  marmo,  o  del  bronzo,  eosì  nissuno  umano  in- 
telletto non  può  formarsi  una  sola  delle  idee  univer- 
sali se  non  ha  presente  il  fantasma  o  l'immagine 
della  cosa  particolare.  Perciò  il  cieco  nato,  che  non 
ha  potuto  vedere  alcuno  oggetto  particolare  colorito, 
non  può  formarsi  l'idea  universale  del  colore,  nò  il 
nato  sordo,  che  non  ha  potuto  udire  alcun  oggetto 
particolare  sonoro,  con  può  formarsi  l'idea  univer- 
sale del  suono. 

Gli  è  il  medesimo,  secondo  l'abbiamo  spiegato  nella 
TRADIZIONE,  rispetto  alle  idee  degli  oggetti  spirituali, 
morali  e  indivisibili.  Nissuna  intelligenza  umana  non 
può  formarsi  la  menoma  idea  universale  degli  og- 
getti di  questo  mondo,  senza  avere  avuto  una  no- 
zione qualunque  di  questi  oggetti  in  particolare. 

In  quanto  agli  oggetti  materiali  lontani  o  che  non 
si  è  mai  veduto,  non  può  formarsene  l'idea  che  per 
la  testimonianza  o  per  la  descrizione  che  so  ne  legge 
0  se  no  ascolta.  Non  ho  mai  veduto  la  iena;  non 
posso  dunque  formarmi  l'idea  generale  di  questa  spe- 
cie d'animali,  se  non  mi  si  fa  la  descrizione  d'uno 
di  questi  individui  in  particolare,  e  non  mi  si  dice: 
((  Gli  è  un  quadrupede  che  ha  molto  rapporto  col 
lupo  per  il  suo  istinto  vorace,  per  la  sua  persona  e 
per  la  forma  della  sua  testa,  ma  ne  differisce  segna- 
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tamenle  in  questo  che  la  iena  ha  solo  quattro  diti 
ad  ogni  zampa,  ecc.  » 

Gli  oggetti  spirituali  e  morali,  secondo  san  Tom- 
maso, sono,  rispetto  a  noi,  nello  stesso  rapporto  che 
gli  oggetti  lontani;  non  ne  possiamo  dunque  cono- 
scerne le  individualità  o  gli  esseri  particolari  che 
per  la  testimonianza  o  la  tradizione,  ed  è  allora  solo 
che  possiamo  formarci  le  idee  generali  di  questi  es- 
seri. Come  dunque  gli  è  impossibile  di  formarsi  la 
idea  d'un  oggetto  lontano  o  che  non  è  stato  mai  ve- 
duto, della  natura  corporea,  se  non  per  la  testimo- 
nianza che  lo  fa  conoscere  nella  sua  individualità, 
così,  gif  è  impossibile  di  formarsi  l'idea  d'un  solo 
degli  oggetti  spirituali  e  morali,  che  sono,  rispello  a 
noi^  nello  stesso  rapporto  che  gli  esseri  lontani  ed 
ignoti,  se  non  per  la  testimonianza  o  la  tradizione 
sociale,  che  va  sino  all'origine  del  mondo,  o  per  la 
rivelazione  del  mondo  spirituale  e  morale  che  Dio  fece 
al  primo  uomo;  la  qual^,  per  l'insegnamento  tradi- 
zionale, s'è  perpetuala  i  ^  tutta  l'umanità,  e  senza  la 
quale  l'uomo  non  avreb  V3  alcuna  idea  dell'esistenza 
delle  sostanze  spirituali  t  le'  loro  rapporti,  e  non  sa- 
rebbe mai  slato  capace  di  ormarsene  il  menomo  pen- 
siero, come  non  avrebbe  ...il  pensato  all'esistenza,  e 
non  avrebbe  potuto  mai  formarsi  la  menoma  idea  di 
certi  oggetti  corporei,  di  cui  non  avesse  avuto  alcuna 
nozione  per  mezzo  de'  sensi. 

Dall'istante  in  cui  il  fanciullo  è  giunto  a  percepì kì 
col  mezzo  de'  sensi,  in  un  modo  chiaro  e  distinto,  h» 
individualità  corporee,  l'intelletto,  operando  colla  sua 
propria  virtìi  sui  fantasmi  singolari  e  particolari  di 
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questi  oggelli,  li  trasforma  in  concotti  universali  e  si 
crea  le  idee;  similmente,  dairistante  in  cui  l'insegna- 
mento domestico  gli  ha  rivelato  le  individualità  spi- 
rituali, loro  applica  le  idee  che  si  è  già  fatte  de- 
gli oggetti  materiali,  trasforma  anche  queste  novelle 
individualità  in  concetti  universali,  e  se  ne  crea 
le  idee. 

Il  fanciullo,  vedendo  quelhiomo,  quegli  unimdiM,' 
quelle  piante,  quei  minerali,  quei  fluidi,  ecc.  secondo 
l'abbiamo  provato  o  dimostrato  nella  tradizione,  si 
forma  l'idea  deWuomo,  della  bestia,  della  pianta,  del 
minerale  e  del  fluido.  Nello  scorgere  ciò  che  questi 
difi'erenli  esseri  hanno  di  comune  e  ciò  che  li  distin- 
gue, il  loro  numero,  le  loro  qualità,  i'  loro  accidenti, 
la  loro  quantità,  i  loro  rapporti  speciali  e  le  impres- 
sioni corporee  che  ne  pruova,  si  forma  egli  anche  le 
idee  0  le  concezioni  generali  del  genere,  della  specie, 
del  tuono,  della  parie,  della  grandezza,  della  forza, 
della  causa,  dell'efl'etto,  dell'utile  e  del  nocevole;  e, 
per  mezzo  di  queste  condizioni  e  di  queste  idee,  inco- 
mincia a  ragionare,  ma  solo  nell'ordine  corporeo,  e 
quivi  si  ferma,  fino  a  che  qualche  cosa  non  gli  ri- 
vela l'esistenza  degli  esseri  spirituali  (i). 


(')  È  il  caso  di  taluni  fanciulli  smarriti  e  riinasti  ne'  IìoscIh  in- 
Manzi  (iViv.-i  3  appreso  la  favella,  pnr  cui  l' insegnamento  sociale  ba 
per^zionato  lo  sviluppo  intcllelluale  diiruomo,  e  che  son  fiiveiiufi 
r //o^;jo  sehhKjgìo.  Essi  non  sono  bestie,  i)oic!iè  ra^iionano  e  con- 
sorvani)  la  loro  vita  pel  ragionamento  ,  ma  non  sono  neppure  uo- 
mini, poiché  non  ragionano  e  non  vivono  che  nell'ordine  de'  corpi 
e  che  non  si  è  potuta  scorgere  in  loro  la  menoma  idea  di  Dio,  del- 
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Parimente,  quando,  per  mezzo  della  favella,  si  é  ap- 
preso al  fanciullo  che  ha  un'aninria,  che  ci  ha  un  Dio, 
che  ci  ha  di  buoni  e  di  maligni  spirili,  che  bisogna 
lare  questa  cosa  e  astenersi  da  tal  aHra  cosa,  che  ci 
ha  un'obbligazione  morale  che  Ioga  la  coscienza  ecc. 
si  forma  egli  l'idea  dell'anima,  di  Dio,  dello  spirilo, 
della  virtù,  del  vizio,  del  bene,  del  male,  della  co- 
scienza, del  dovere,  e  si  pone  nella  categoria,  degli 
esseri  intelligenti. 

Iddio,  secondo  la  vera  filosofia,  è  il  solo  essere  che 
non  è  nel  genrrk;  Deus  non  est  in  genere,  come 
l'angelo  non  è  nella  specie,  dappoiché  non  ci  sono  af- 
fatto pili  dii  formanti  un  genere  a  cui  appartiene  il 
vero  Dio;  ma  Dio,  essendo  non  solo  tino,  ma  anche 
unico  di  sua  natura,  di  sua  essenza,  di  suo  genere, 
egli  è  in  certo  modo  il  solo  di  questo  genere;  fa  egli 
solo  un  genere  a  parte;  gli  è  un  genere  unico  e  com- 
pleto nelTunità,  e  non  nell'unità  d'un  genere.  Simil- 
mente gli  angeli,  distinguendosi  fra  loro  per  specie 
diverse,  e  non  per  individui  della  slessa  specie,  e  1 
ogni  angelo,  formando  esso  solo  una  specie,  colla  piìi 
0  men  grande  perfezione  di  sua  natura,  ogni  angelo 
è  una  specie  individuale,  e  non  l'individuo  d'una  spe- 
cie. Così  Iddio  è  il  solo  essere  che  l'insegnamento 
tradizionale  rivela  tutto  intero  e  al  tempo  stesso  per 
rispetto  alla  sua  individualità  ed  alla  sua  natura  ge- 


1:  D'ina,  0  del  dov-Te.  Sono  dunque  costoro  fariciulli  rimasti  mmi- 
pre  furici  ìlli  :  hi  slalu  verpcluce  infunlicc  ,  secondo  l'csprossfiPiic 
di  san  Tommaso. 
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nerica  ed  infinita;  solo,  l'idea  di  Dio  e  rivelata  e  tras- 
messa tutta  fatta.  In  quanto  agli  altri  oggetti  del- 
l'ordine spirituale,  la  tradizione  non  fa  che  indicare 
lo  intlividualità,  ed  è  l'intelletto  che,  rendendole  ge- 
nerali, se  ne  forma  il  concetto  generale,  o  l'idea.  In 
guisa  chela  testimonianza  o  l'insegnamento  fa,  per 
riguardo  a  noi,  rispetto  agli  esseri  dell'ordine  spiri- 
tuale, lo  stesso  officio  che  fanno  i  sensi  rispetto  agli 
oggetti  dell'ordine  corporeo.  I  sensi  ci  presentano  le 
immagini  degli  esseri  corporei,  ed  il  nostro  intelletto 
se  ne  forma  le  idee,  e  comprende  il  mondo  corporeo; 
l'insegnamento  ci  somministra  le  nozioni  degli  esseri 
spirituali,  ed  il  nostro  intelletto  se  ne  forma  le  idee 
e  compi-ende  il  mondo  degli  spiriti  e  così  avviene  che 
Io  iniellelto,  per  questa  doppia  testimonianza,  la  testi- 
monianza de' sensi,  rivelantegli  i  corpi,  e  l'insegna- 
mento tradizionale,  ìudicantegli  li  spiriti,  si  è  fatto 
una  provvisione  piìi  o  meno  abbondante  d'idee  degli 
oggetti  di  questi  due  mondi,  per  modo  da  poter  con- 
frontare, comporre  o  dividere  queste  idee  ed  i  giu- 
dizi che  ne  risultano;  non  ò  che  doj}0  d'aver  contratto 
l'abitudine  di  disporre  di  questi  primi  principii  che 
egli  divien  ragionante,  che  diviene  la  ragione  o  lo 
ABITO  de'  primi  PRiNGiPìi,  habitus  primorum  prin- 
cipiorum. 

Ecco  ciò  che  è  ragione,  e  come  la  si  forma.  Gli  è 
dunque  evidente, che  le  idee,  i  giudizii,  pei  quali  si 
fa  il  ragionamento,  non  sono  e  non  possono  essere 
sua  opera.  Perchè,  come  mai  potrebbero,  questi  giudizii, 
queste  idee,  essere  l'opera  del  ragionamento,  quando 
debbono  sempre  precederlo,  e  che  in  luogo  di  poter 
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essere  il  prodollo  del  ragionaraenlo,  ò,  per  con  Ira  rio, 
il  ragionamento  che  ò  loro  prodollo? 

11  ragionamenlo  è  la  sintesi  o  l'analisi  logica;  la 
sinlcsi  e  l'analisi  sono,  in  certo  modo,  il  ragiona- 
menlo chimico.  Perchè,  come  non  si  può  fare  della 
sintesi  0  dell'  analisi  che  con  elementi  o  sopra  corpi 
esistenti,  così  non  si  pìiò  comporre  o  dividere  le  pro- 
posizioni e  fare  un  ragionamento  che  con  idee  e  so- 
pra suggelli  conosciuti.  E  come  il  chlmisla  riunisce 
per  la  sintesi  o  separa  per  l'analisi  gli  elementi,  ma 
non  li  fa;  così  l'intelletto  ragionante  riunisce  per  l'affer- 
mazione 0  separa  per  la  negazione  le  verità  che  sono 
la  materia  di  sua  operazione,  ma  non  le  inventa  affatto. 

Come  dunque,  per  giugnere,  col  mezzo  del  ragiona- 
mento, a  sapere  le  proprietà,  le^jualilà,  gli  accidenti 
le  abitudini  d'un  corpo,  e  i  suoi  rapporti  cogli  altri 
corpi,  si  deve,  1."  conoscere  il  mondo  de'  corpi;  2.® 
avere  delle  idee  universali  sui  corpi;  3. "^  essere  certo 
che  il  corpo  è  esistente  o  possibile;  così,  per  giugnere 
col  mezzo  del  ragionamenlo,  a  conchiuderc  qualche 
cosa  sulle  proprietà,  gli  accidenti,  le  abitudini  d'un 
essere  spirituale,  e  sopra  i  suoi  rapporti  cogli  esseii 
della  stessa  natura,  si  dee:  1."  conoscere  il  mondo 
degli  spiriti,  e  avere  delle  idee  universali  delle  cose 
spirituali,  e  2.°  sapere  che  queste  cose  sono  o  sono 
possibili.  Or,  se  lutto  queste  nozioni  precedono  neces- 
sariamente il  ragionamenlo  e  sono  le  condizioni  in- 
nanzi a  tulio  richieste  del  ragionamenlo,  esse  non  si 
attingono  dal  ragionamento;  esse  non  sono  affatto  le 
scoperte  e  le  creazioni  della  ragione,  poiché  senza  di 
esse,  la  ragione  non  opera  ed  anco  non  può  esistere. 
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Perciò  dunque,  se  la  verità  non  è  che  V  equazione 
tra  Vintelletto  e  la  cosa,  o  l'intelletto  che  concepisce 
in  sé  stesso  la  cosa  come  la  è  in  essa  stessa;  se  la 
conoscenza  non  è  che  questa  stessa  concezione  della 
cosa  per  l'intellgtto,  o  la  cosa  stessa  riprodotta  nel- 
l'intelletto, non  secondo  il  suo  essere  fisico,  ma  secondo 
il  suo  essere  intenzionale.  Se,  finalmente,  la  ragione 
non  è  che  V abito  de' primi  principii,  o  l'intelletto 
posto  nella  condizione  di  poter  applicare  questi  prin- 
cipii alle  cose  che,  anco,  gli  sono  presentate  o  cono- 
sciute; <t  finalmente,  la  ragione  suppone  la  conoscenza 
di  questi  principii  e  di  queste  cose,  ma  non  le  genera 
gli  è  chiaro  che  la  conoscenza  delle  verità  principii 
0  delle  verità  universali,  e  degli  oggetti  a'  quali  si 
applicano,  quando  ragionasi,  non  è  punto  una  cono- 
scenza razionale  né  l'opera  della  ragione;  e  che  al- 
meno, per  rispetto  alla  conoscenza  di  queste  verità  e 
di  questi  oggetti,  il  definire  la  filosofia:  «  la  conoscenza 
razionale  della  verità,  »  gli  è  un  disconoscere  la  ve- 
rità, la  ragione,  la  conoscenza  medesima;  gli  è  un  ca- 
dere nell'irragionevole  e  nell'assurdo. 


§  23.  Altre  operazioni  dell'  inlellelto.  —  Le  verità  conseguenze. 
Il  vero  mezzo  di  conoscerle. 


Oltre  alle  verità  universali  e  particolari,  o  le  ve- 
rità principii,  le  verità  premesse ,  la  cui  conoscenza 
precede  necessariamente  la  ragione ,  gli  è  certo  che 
ci  ha  delle  verità  conseguenze  che  si  ottengono  pel 
ragionamento,  e  che  sono  il  f  .;[o  reale  della  ragione. 
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Queste  sono  le  equazioni  tra  rinlellello  e  certi  acci- 
denti, certe  qualità,  certe  abitudini  delle  cose  cono- 
sciute. Perciò  in  questi  ragionamenti  : 

1.°  L'essere  in  fin  ita  mento  perfetto  e  perfettamente 
infinito  possiede  in  un  grado  infinito  tutte  le  per- 
fezioni ;  • 

2.°  xMa  Iddio  è  l'essere  infinitamente  perfetto  e  per- 
fettamente infinito  ; 

B.*^  Dunque  Iddio  possedè  in  un  grado  infinito  tutte 
le  perfezioni,  vale  a  dire  che  gli  è  oni  ipotente,  on- 
nisciente, immenso,  eterno,  ecc. 

1.''  Lo  spirilo  è  una  sostanza  intelligente,  incor- 
ruttibile, immortale; 

2.°  L'anima  umana  è  spirito; 

3.0  Dunque  1'  anima  umana  è  una  sostanza  intel- 
ligente, semplice,  incorruttibile,  immortale. 

La  prima  proposizione  è  una  verità  universale,  la 
seconda  è  una  verità  particolare,  e  tutte  e  due  sono 
verità  principii  o  premesse;  l'ultima  è  una  verità 
conseguenza,  a  cui  si  giugne,  componendo  tra  esse  lo 
due  prime  verità,  o  ragionando,  e  che,  per  conseguenza, 
è  un  prodotto  della  ragione. 

Gli  è  il  medesimo  della  terza  proposizione  di  que- 
sti due  altri  sillogismi  : 

1.°  L'uomo  non  deve  fare  all'uomo-quello  non  vuole 
l'uomo  gli  faccia; 

2.°  Ma  l'uomo  non  vuole  che  l'uomo  l'uccida^  lo 
disonori  o  lo  rubi; 

3.°  Dunque  l'uomo  non  deve  uccidere  l'uòmo,  non 
disonorarlo,  non  rubarlo. 

Or,  anche  per  rispetto  a  queste  verità  conseguenze. 
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a  cui  si  giugne  col  mezzo  del  ragionamcnlo  ,  gli  è 
assurdo  di  dire  che  le  sono  del  dominio  della  filo- 
sofia, e  che  la  filosofia  è  la  conoscenza  razionale  di 
QUESTE  verità. 

L'uomo,  essere  essenzialmente  ragionevole,  ha  dalla 
sua  natura  di  non  decidere  nulla,  di  non  dire  nulla, 
di  non  fare  nulla,  nell'ordine  materiale  e  sensibile, 
che  in  seguito  d'una  delle  veiità  conseguenze  ottenuta 
col  mezzo  del  ragionamento.  È  dopo  d'aver  conchiuso, 
per  mezzo  del  ragionamento,  che  tale  cosa  è  utile  o 
nocevole,  che  la  fa,  oppure  se  ne  astiene.- 

Gli  è  vero  che  fa  questi  ragionamenti  in  un  batter 
d'occhio;  ed  anco  senza  pensare  attualmente  alle  loro 
premesse,  o,  almeno,  alla  loro  proposizione  universale; 
ma  gli  è  anche  vero  che  in  questa  operazione,  muove 
sempre  da  una  proposizione  universale  sottintesa,  pro- 
posizione che  ha  contratto  l'abito  di  applicare,  in  virtù 
della  sua  ragione  ragionante,  che  non  è  che  l'abito 
de' primi  principii:  habitus  pnmonim  principiorum. 
Per  conseguenza ,  lutti  gli  atti  umani  sono  veri  sil- 
logismi, ispirazioni  della  ragione,  come  gli  atii  della 
.bestia  lo  sono  dell'immaginazione  e  dell'istinto.  E, 
come  queste  specie  di  ragionamento  gli  sono  facilis- 
sime ,  naturalissime  e  che  di  rado  vi  s' inganna  ,  si 
dice  vero  aflfermando  che  il  ragionamento  è  il  mezzo 
semplice,  naturale,  comune,  conceduto  all'uomo  per 
raggiungere  le  verità  conseguenze ,  risguardanti  gli 
oggetti  corporei  ed  i  loro  rapporti  collo  slesso  uomo. 
Ma  non  è  così  delle  equazioni  tra  l'intelletto  e  gli 
esseii  spirituali  ed  i  loro  rapporti:  equazioni  a  cui, 
secondo  si  è  veduto,  si  rapporta  principalmente  in  fi- 
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losofia  il  vocabolo  a.  Verità  y>.  Sebbene  le  siano  la- 
cili  ad  ollenersi  col  mezzo  del  ragionamento,  tnltavia, 
a  cagiono  di  cerio,  circostanze  tutte  particolari ,  esse 
non  sono  alTalto  del  dominio  esclusivo  della  ragione, 
ed  il  mezzo  semplice,  naturale,  comune  di  raggiun- 
gerle non  è  adatto  il  ragionamento  solo,  e  meno  an- 
che la  filosofia. 

1.°  Ben  parlare  e  bene  scrivere  non  è  il  privilegio 
che  d'un  piccola  numero  di  uomini;  ma  ben  vivere 
gli  è  il  dovere  di  lutti.  Or ,  in  che  modo  può  egli 
ben  vivere  colui  che  non  crede?  Oppure  come  può  egli 
credere  colui  che  non  conosce  le  verità  conseguenze 
che  abbiam  definite,  le  quali  costituiscono  specialmente 
ciò  che  in  filosofia  dicesi  «  Verità?  »  e  che  per  questo 
chiameremo  oramai  semplicemente  a  Verità?  ».  La  co- 
noscenza della  verità  è  dunque  il  patrimonio  neces- 
sario di  tulli.  L'uomo  fatto,  come  il  giovine,  l'uomo 
come  la  donna ,  1'  uomo  in  alto  grado  come  1'  uomo 
del  vulgo,  tulli  ne  hanno  un  bisogno  permanente,  na- 
turale, irresistibile.  Quindi,  secondo  la  stessa  natura, 
il  mezzo  di  conoscere  la  verità  deve  essere  UNIVER- 
SALE 0  comune  all'uomo  d'ogni  età  ,  d'ogni  sesso  e 
d'ogni  condizione. 

2.0  L' uomo  non  viene  al  mondo  per  studiare  la 
sapienza,  ma  per  praticarla,  e  praticandola,  rendersi 
felice  in  questa  e  nell'altra  vita.  Non  ci  ha  due  vile 
a  vivere  su  questa  terra,  in  guisa  da  poter  praticare, 
nella  seconda  di  delie  vile,  ciò  che  avrebbe  appreso 
nella  prima.  Egli  deve  fare  le  due  cose  in  una  vita 
unica,  e  per  giunta  si  breve,  si  incerta,  sì  piena  di 
inciampi  e  di  cure.  Ha  dunque  bisogno  di  conoscere 
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ben  presto  la  verità  che  gli  apprende  la  sua  origine, 
la  sua  natura,  la  sua  fine  ed  1  suoi  doveri.  Egli  ha 
bisogno  d'incontrarla  alla  culla,  ricevendola  nelle  sue 
braccia  ;  ha  bisogno  di  averla  sempre  al  suo  fianco, 
sotto  a' suoi  occhi,  fra  mani,  per  farne  la  maestra 
della  sua  vita  e  la  consigliera  di  tutte  le  sue  azioni. 
Questa  conoscenza  deve  anco  precedere  l'uso  della  sua 
ragione,  perchè  la  entra  per  qualche  cosa  nella  for- 
mazione della  ragione,  e  deve  precedere  l'uso  della 
libertà,  perchè  è  la  regola  della  libertà.  Vale  a  dire 
che  essa  è  la  regola  di  quello  che  l'uomo  deve  cre- 
dere e  di  quello  che  deve  amare,  la  regola  della  sua 
mente  e  del  suo  cuore,  del  suo  intelletto  e  della  sua 
volontà.  Se  egli  dunque  non  aveva  tutto  pronta,  dal 
primo  istante  della  sua  venuta  nel  mondo,  questa  co- 
noscenza ,  e  se  non  potesse  averla  che  dopo  lunghi 
anni  di  studii  e  di  lavoro,  sarebbe  obbligalo  di  con- 
sumare la  più  gran  parte  della  sua  vita,  ed  anco  la 
sua  vita  intera,  senza  avere  una  regola  per  condursi. 
Gli  è  dunque  di  mestieri  di  fare  il  più  presto  pos- 
sibile il  tirocinio  della  verità,  di  conoscerla,  di  pos- 
sederla innanzi  pure  di  conoscersi,  di  possedere  sé 
stesso  e  d'essere  in  istato  di  pensare  a  ricercarla. 

Le  società  umane  non  sussistono  già  per  rapporti 
puramente  materiali  e  fisici ,  ma  per  la  conoscenza  e 
la  pratica  de'  doveri  reciproci  degli  uomini  che  le 
compongono:  queste  sono  le  condizioni  essenziali  del- 
l' esistenza  d'ogni  società  umana,  ed  anco  dell'  intera 
umanità.  Questa  conoscenza  e  questa  pratica  debbono 
essere  state  trovate  all'origine  d'ogni  società  ed  anco 
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della  stessa  umanità:  senza  di  che,  in  luogo  di  po- 
ter esistere,  una  società  qualunque  e  Tintera  umanità 
non  avrebbero  potuto  né  nascere  nò  formarsi. 

Né  l'uomo  dunque  né  l'umanità  non  potendo  starsi 
senza  della  verità  un  sol  momento,  e -dovendo  tro- 
varla, sin  dapprincipio,  sempre  in  loro  compagnia, 
il  mezzo  naturale  di  conoscerla  dove  anco  essere 
l'RONTO  e  presto  ad  essere  posto  in  uso  in  tutte  le 
epoche  della  vita  dell'uomo  e  dell'umanità. 

3.°  La  massa  dell'umanità,  intesa  alle  cure  della 
Yita  del  corpo,  é  impedita  di  darsi  alle  specula/ioni 
intellettive  e  di  procurarsi ,  col  mezzo  del  ragiona- 
mento, la  conoscenza  compiuta  della  verità  che  forma 
la  vita  dell'anima:  e  quando  pure  ne  avesse  il  tempo, 
essa  mancherebbe  di  capacità.  Dappoiché,  anche  pressd 
i  popoli  i  più  studiosi ,  i  più  istrutti  ed  i  più  inci- 
viliti del  mondo,  quanto  non  é  egli  piccolo  il  numero 
di  quelli  che  ragionano  o  son  capaci  di  ragionare 
sopra  soggetti  'puramente  intellettuali,  morali,  specu- 
lativi, astratti!  11  resto  degli  uomini,  indurito  nelle 
sue  tradizionali  credenze,  non  tenta  neppure  una 
volta  di  raggiungere ,  per  mezzo  del  ragionamento , 
una  sola  di  queste  verità  conseguenze  che  tuttavia 
non  superano  la  portata  e  lo  forze  della  ragione ,  e 
sono  accessibili  e  conseguibili  dalla  ragione.  Eceo 
dunque  un  bisogno  bene  evidente  e  ben  dimostrato, 
per  la  massa  degli  uomini,  d'un  mezzo  non  solo  uni- 
versale e  pronto,  ma  anco  FACILE  ed  alla  portata 
di  tutti,  di  conoscere  la  verità,  senza  essere  obbligato 
di  fare  lunghi  studi,  diligenti  ricerche  e  grandi  sforzi 
d'animo;  essendo  tutto  questo  al  disopra  della  capa- 
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cita  del  comune  degli  uomini  e  fuori  delle  condizioni 
naturali  dell'  umanità. 

i."^  La  conoscenza  della  verità  implica  la  sua  cer- 
tezza. Avere  un'idea  senza  un  sospetto  lieve,  un'  opi- 
nione probabile,  incerta,  debole,  incostante,  sopra  una 
cosa  qualunque,  e  dubitare  della  sua  esistenza  e  delle 
sue  proprietà ,  non  è  affatto  conoscerla.  L' incertezza 
esclude  la  vera  conoscenza.  Non  si  conosce  veramente 
ehe  quello  onde  si  è  certo;  una  cosa  che  si  pena  a 
credere  e  che  non  si  crede  fermamente ,  è  una  cosa 
che  non  si  conosce  veramente.  L'uomo  adunque,  do- 
rando, por  parte  della  natura,  conoscere  veramente 
la  verità  per  parte  anche  della  natura  deve  avere  a 
sua  disposizione  il  mezzo  di  esserne  certo;  cioè  che 
il  mezzo  naturale  della  conoscenza  della  verità  deve 
essere  CERTO,  o  capace  ad  ingenerarne  la  certezza. 
5.®  Finalmente,  la  verità  mescolata  coll'errore  nep- 
pure è  il  cibo  naturale  dell'anima,  come  il  pane  me- 
scolato con  sostanze  velenose  non  è  il  cibo  naturale 
del  corpo.  L'  uomo  dunque  ha  bisogno  di  conoscere 
la  verità  tutta  schietta;  e  quindi  l'ultima  condizione 
del  mezzo  naturale  di  conoscere  la  verità  è  di  pre- 
sentarla alla  mente  nella  sua  semplicità ,  nella  sua 
purezza'nativa  e  senza  mescolanza  d'errore. 

Or,  1.°  non  è  conceduto  a  tutti  di  essere  filosofo. 
I  fanciulli,  le  donne,  i  contadini,  gli  operai,  e  tutti 
gl'individui  di  bassa  mano  della  società,  che  formano 
l'immensa  maggioranza  del  genere  umano,  in  luogo 
di  poter  darsi  allo  studio  della  filosofia,  non  ne  sanno 
e  non  ne  possono  sapere  neppure  il  nome.  La  fi- 
losofia adunque   non  è  e  non  può  essere  il  mezzo 
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UNIVERSALE  e  comune  d'apprendere  la  verilà  agli 
uomini. 

Pcrcliò  se  così  fosse,  ogni  uomo  dovrebbe  appti- 
carvisi,  sollu  pena  d'ignorare  la  verilà.  Bisognerebbe 
creare  delle  scuole  di  filosofia  in   piìi  gran  numero 
che  di  botlcghe  di  commestibili;  dappoiché  la  verità 
è  il  cibo  dell'  anima  come  gli  alimenti  lo  sono  del 
corpo.  Tutti   gli  uomini  di  qualunque  età,  sesso  e 
condizione,  dovrebbero  di  necessità  seguitare  il  loro 
corso  di  filosofia.  Nissuno  essere  umano  potrebbe  di- 
spensarsene, senza  dichiararsi  contro  la  sua  natura, 
che  gli  fa  un  bisogno  inevitabile  di  conoscere  la  ve- 
rità. Diffatti ,  quelli  fra  gli  antichi  filosofi,  secondo 
i  quali  la  sola  filosofia  era  il  veicolo  naturale  della 
verità,   sostenevano  seriamente  che  la  filosofia  è  e 
deve  essere  lo  studio  proprio  e  necessario  di   tutti. 
Zenone  invitava  alla  sua  scuola  pure  le  donnicciuoic, 
i  poveri  ed   i  servi.  Epicuro  aprì   anco  per  gli  uo- 
mini i  pili  rozzi  e  materiali  i  suoi  giardini  voluttuosi. 
E,  salvo  che  cotesti  venditori  del  pensiero  vendevano 
troppo  cara  la  loro  raercatanzia,  le  loro  botteghe  erano 
aperte  a  tutti  ad  ogni  ora.  E,  in  questi  ultimi  tempi. 
Voltaire  ed  il  suo  acolito  Condorcet ,  pretendendo  di 
fare  del  genere  umano  una  sola  famiglia  ,  unita  da 
rapporti  puramente  filosofici,  fecero  ogni  sforzo  pos- 
sibile per  impegnarlo  a  studiare  la  loro  filosofia,  forse 
perchè  avesse  piìi  spaccio. 

Ma  questi  sono  sogni  di  .spìriti  infermi,  perchè, 
secondo  le  condizioni  naturali  dell'umanità,  i  lunghi 
e  forti  studi  che  la  filosofia  richiede,  non  sono  e  non 
possono  essere  che  l'occupazione  d'un  numero  picco- 
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lissinio  d'uomini,  e  la  filosofia  è  luti' altro,  per  gli 
uomini,  clie  la  via  comune  per  giungere  alla  verità. 

2.°  Anche  il  piccolo  numero  di  quelli  pei  quali  gli 
studi  filosofici  non  sono  impossibili,  non  possono  in- 
cominciarli che  ad  una  certa  età.  E  ciò  che  si  deve 
dire  d'ogni  società,  bisogna  che  la  sia  giunta  ad  un 
certo  grado  di  sviluppo  intellettuale ,  di  progresso  e 
d'incivilimento,  per  avere  una  filosofia.  Or,  la  filo- 
sofia, in  quanto  mezzo  proposto  di  conoscere  la  verità 
non  data  che  da  pochi  secoli  innanzi  V  era  volgare. 
Gli  è  dunque  chiaro  che,  non  essendosi  trovata  tutta 
presta  al  principio  dell'umanità,  e  non  potendosi  nep- 
pure trovare  tutta  presta  ad  ogni  età  dell'  uomo  e 
della  società,  non  può  essere  neppure  il  mezzo  proprio 
di  cui  r  uomo ,  la  società ,  il  genere  umano  hanno 
bisogno  per  conoscere  la  verità. 

3.^  I  nostri  razionalisti,  considerando  la  filosofia 
come  il  mezzo  naturale  di  giugnere  alla  verità,  non 
possono  alTalto  pretendere  che  quelli  che  vi  si  appli- 
cano debbano  giurare  sulle  parole  d'un  maestro  ;  sa- 
rebbe questo  un  volere,  dalla  parte  di  qualunque  fi- 
losofo, che  conosca  la  verità,  non  filosofando,  ma  sot- 
tomettendosi,  non  per  mezzo  del  ragionamento,  ma», 
per  l'autorità;  non  per  mezzo  della  discussione,  ma 
per  la  tradizione ,  non  per  mezzo  della  filosofia ,  ma 
per  la  fede,  a  meno  dunque  che  i  nostri  avversari 
non  vogliano  mettersi  in  contraddizione  con  loro  stessi, 
sono  obbligati  d' esigere  che  ogni  filosofo  formi  sé 
stesso  e  sia  sua  propria  opera.  Or ,  gli  è  certo  che, 
per  giugnere  ad  un  tal  fine,  è  mestieri  conoscere  piìi 
lingue,  studiare  i  trattati  de'   filosofi  i  più  celebri, 
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comprendere  i  loro  pensieri,  ponderare  i  loro  argo- 
menti, discutere  i  loro  sistemi,  confrontare  Ira  esse 
le  loro  opinioni.  Gli  è  mestieri  di  penetrare  i  pro- 
fondi abissi  delia  natura  di  Dio  e  dell'  uomo,  dello 
spirito  e  della  ro-ileria.  1!^  lutto  questo  richiede  una 
potenza  straordinaria  d'infglligenza,  una  grande  sot- 
tigliezza di  giudhio,  un  vasto  genio  pei  lavori  intel- 
lettuali, e  una  cosiarzs  di  volontà  a  tutta  prova;  le 
quali  proprietà  si  trovano  assai  raro  unite  in  un  sol 
uomo,  e  che  cercherebbero  invano  nella  più  parte 
degli  uomi':ii.  E  scpral'JUo  gli  è  mestieri  d'un  tempo 
grandissimo  di  cui  pochi  romini  potrebbero  disporre. 
È  impossibile  adiinque  che  h  filosofia  sia  il  mezzo 
FACILE  di  cui  Vnono  ha  bisogno  per  giungere  alla 
verità. 

4."  Ed  anche,  se,  dopo  si  lunghi  e  profondi  studi 
sulla  natura  degli  esseri  e  gli  esseri  della  natura,  si 
potesse  raggi'JDgere  la-  verità  certa  e  1&  certezza  della 
Terital  questa  ce!*te7.za  non  porrebbe  risultare  che  da 
un  siglema  unico,  da  um  f  losofia  perfetta,  invariabile, 
riunente  gli  spirili  m  una  fedo  comune  alle  stesse 
opinioni,  ^a  la  f«losof!a ,  secondo  la  s' intende ,  non 
essendo  e  non  pctgndo  essere  che  la  creazione  della 
ragione  particolare  d'ogri  filosofo,  non  può  mai  giun- 
gere a  forir?>re,  tutto  solo,  ur?.  dotfrinn  generale,  ge- 
neralmente am7"e?9?  dagli  stessi  filosoS,  ed  imponen- 
tesi  a  tutu  corno  verità  certa,  per  questo  solo  che  la 
riunirebbe  T assenso  di  tutti.  La  filosofia  adunque  di 
cui  ragionasi  con  può  essere  e  non  è  diffatli  che  la 
scienza  della  divisione.  E  la  sua  sloria  è  la  storia 
éella  torre  di  Babele.  Chi  ooo  conosca  l'iacostanza  de' 
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suoi  principi!,  la  varietà  delle  sue  dottrine ,  la  con- 
Iradizione  de'  suoi  sistemi ,  la  raoltiplicità  do'  suoi 
atti,  la  vanità  delle  sue  disputo?  Or,  q^iesta  rear.canza 
di  concordia,  d'armonia,  d'-iinità  ne^\e  opinioni  de' 
filosofi,  non  prova  essa  fino  all'evidenza  che  queste 
opinioni  sono  tutt'altro  che  certe? 

I  segni,  i  caratteri,  o  i  criteri,  per  distinguere  la 
verità  dall'errore,  sono  così  incerti  che  le  medesime 
verità.  Se  ne  contano  una  ventina,  che  vi  si  danno 
tutti  infallibili,  e  di  cui  neppure  uno  è  probabile, 
poiché  ciascuno  di  questi  crilerii,  pretendendosi  vero, 
ha  contro  lui  iì  parere  di  diciannove  aUri  crilerii,  che 
tutti  lo  condannano,  come  friso.  Oggi  pure  dopo  tanti 
secoli  di  filosofia,  si  è  ancora  a  discutere  se  vi  sia  cer- 
tezza ,  ed  anco  se  vi  sia  verità.  La  sola  verità  certa 
della  filosofia,  è  che  in  filosofia  non  ci  ha  nulla  di  certo. 
Dopo  tante  e  sì  lunglie  dispute ,  il  grande  problema 
della  certezza  non  ha  nulla  perduto  delia  sua  incertezza. 
Fino  da'  primi  pasei  che  si  fanno  nella  scienza ,  si 
trova  sempre  sul  suo  cammino,  come  un  fantasma, 
che  avvilisce  tutti  quelli  cbe  si  fanno  a  domandare 
la  certezza  alla  filosofia,  e  che  fa  sapere  a  tutti  che 
la  filosofia  non  è  punto  il  mezzo  CERTO  di  ottenere 
la  verità. 

Finalmente ,  nel  campo  della  filosofia ,  la  zizzania 
cresce  in  mezzo  del  grano  e  l'afToga.  In  tutti  gli  scritti 
de' filosofi  antichi  e  moderni,  che  hasoo  volato  filo- 
sofare fuori  del  dogma  religioso  e  delle  tradizioni 
dell'umanità,  le  poche  verità  che  vi  s' iicontrano  vi 
son  mescolale  a'  più  strani  errori ,  in  guisa  che  ap- 
pena le  si  possono  conoscere.  I  soli  libri  de'  filosofi 
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vcraDiciile  cristiani,  e  che  non  sono  clic  coramcnlari 
razionali  della  vera  religione  e  delle  credenze  del- 
Tumanilà,  offrono  Toro  puro  della  verità  separato  da 
ogni  scoria  d'errore.  La  filosofia  dunque  che  vuol  an- 
dare tutta  sola,  la  sua  storia  lo  dimostra,  è  ugual- 
mente impolente  a  somministrare  la  verità  PURA  e 
la  verità  CERTA. 

Riepiloghiamo  quest'  analisi  in  un  sillogismo.  Il 
mezzo  che  non  è  nò  universale,  né  pronlo,  né  facile, 
né  certo,  nò  fedele,  non  è  affatto  il  mezzo  naturale 
dato  all'uomo  per  raggiungere  la  verità.  Ma  la  (ilo- 
sofia  non  è  un  mezzo  né  universale,  né  pronto,  nò 
facile,  né  certo,  né  fedele;  dunque  la  filosofìa  non  è 
affatto  il  mezzo  naturale  dato  all'  uomo  per  ottenere 
la  verità;  e  per  conseguenza  l'attribuire  esclusiva- 
mente alla  filosofìa  l'uffìzio  di  condurre  le  umane  in- 
telligenze alla  verità,  è  un  defìnire  la  filosofia:  «  la 
conoscenza  razionale  della  verità,  d  il  che  ò  peccare, 
al  tempo  slesso,  contro  la  ragione  e  contro  la  verità. 


§  24  il  roijionamonlo  o  la  filosofia  non  è  già  il  mezzo  naluiaìo  di 
niiiosccic  Dio.  uè  If;  altre  vmlà  iiecos^^arie  al  {.'enere  iim.ino.  — 
Assiinlilà,  connivenze  e  conlradi/ioni  de'  filiisofi  antichi  o  moderni 

Noi  abbiamo  tolto  dall'  Angelo  delle  scuole  tutta 
questa  argomentazione  contro  la  tesi  del  razionalismo  : 

a  Che  il  mezzo  naturalo  conceduto  all'uomo  por  giun- 
gere al  possedimento  della  verità,  è  il  ragionamento 
0  la  filosofia. 

«  Rispetto  all'immensa  maggioranza  degli  uomini, 
gli  è  manifesto,  dice  questo  gran  dottore,  che  obbli- 
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gala  di  procacciarsi  i  mezzi  di  conservare  la  vila  cor- 
porea e  di  attendere  alle  domestiche  cure ,  non  può 
neppur  pensare  a  darsi  alle  ricerche  scientifiche;  e 
se  volesse  pensarvi  non  sarebbe  affatto  capace  di  pro- 
fittarne. Perciò  dunque,  se  l'investigazione  scientifica 
0  lo  studio  della  filosofia  fosse  il  solo  mezzo  di  per- 
venire alla  conoscenza  della  verità,  questo  studio,  es 
.sondo  impossibile  per  l'immensa  maggioranza  degli 
uomini,  la  conoscenza  della  verità  lo  sarebbe  anche 
per  essa;  e,  per  una  legge  derivante  dalle  condizioni 
necessarie  dell'  umanità ,  questa  slessa  maggioranza 
sarebbe  inesorabilmente  eselusa  dal  prezioso  patri- 
monio delia  verità»  {Sum.  cont.  gent.,\ìh.i,  e.  iv). 

Ma  san  Tommaso,  per  farne  viemaggiormenle  sen- 
tire la  forza  e  l'importanza,  ha  applicato  ad  un  caso 
jiarticolare  questa  dottrina  generale  riguardante  la 
necessità  che  ha  la  ragione  d'un  altro  mezzo  naturale 
oltre  il  ragionamento  per  ottenere  anche  le  verità 
conseguenze,  pure  le  verità  del  dominio  e  della  com- 
petenza della  ragione.  Questo  caso  particolare  è  la 
conoscenza  di  Dio.  Questa  conoscenza,  dice  san  Tom- 
maso, abbraccia  due  ordini  di  verità:  l'uno  è  l'ordine 
delle  verità  delle  quali  la  ragione ,  l' insegnamento 
sociale,  può  rendersi  conto  e  crearsene  la  certezza 
razionale  per  mezzo  della  dimostrazione;  l'altro  è  l'or- 
dine di  quelle  verità  risguardanti  la  natura  divina  e  le 
sue  perfezioni,  che  la  ragione  non  può  neppure  sospet- 
tare e  meno  anche  scoprire.  Or  bene,  dice  il  Dottore 
angelico,  }>urc  lo  verità  del  primo  di  questi  due  or- 
dini, che  la  ragione  sola  può  affrontare,  risguardanti 

Vekiuua,,  Filus  crisi.,  voi.  1.  3i 


368  PREAMBOLI    DEI.L\  FILOSOFIA 

Iddio,  hanno  dovuto  essere  melate  ('),  senza  di  che 
la  ragiono  dt^l'immensa  maggioranza  le  avroblie  sem- 
pro  ignorato. 

Ed  ò,  seguila  san  Tommaso,  perchè  questa  grande 
f  prima  verità  ò  il  sommo  grado  della  scienza  umana, 
il  punto  più  allo  dello  intellettuali  conoscenze,  rultinio 
fmr  di  tutta  la  filosofia  (-).  Per  giugncre  anche  alle 
semplici  idee  di  Dio,  che  la  ragione  può  ottenere, 
bisogna  aver  fatto  tutto  il  corso  del  sapere  umano; 
aver  falli  i  più  lunghi  e  profondi  lavori,  o  bisogna 
aver  contralto  un  lungo  abito  delle  cose  intclletluali, 
5olo  per  incominciare  la  ricerca  d'  una  sì  grande  e 
sublime  verità  (•*');  il  che  solo  può  essere  fallo  da  un 
piccolissimo  numero  d'uomini.  Dunque,  conchiude  san 
Tommaso,  se  non  ci  avesse  per  1" umanità  altro  mezzo 
per  giungere  alla  conos'XMiza  di  Dio  che  quello  del 
ragionamento  particolare  o  la  filosofia,  salvo  certi  spi- 
rili privilegiati  che,  dopo  lunghi  e  penosi  lavori, 
giugnerebbero  a  indovinare  qualche  cosa  di  Dio:  Co- 
gnitio  Dei  nonnisi  quibusdam  paucis  etiam  post  tcm- 
poris  longitudinem  perveniref,  il  genere  umano  tulio 


■*)  '  Duilici  vorilato  divinorum  ìntelligibilium  ••xistenl»»:  una  :i  1 

•  quam  ralìmi»;  inq^iisitm  pprling"'p  potosi;  alt^n  rj<i;w  oinn"  in- 

•  genium  hnmarise  rationis  exr:e<1it:  utn  oonvenit^nter  divinitus  ( th- 
■>  denda  proponitur.  • 

(*)  '  Sumraus  grada»  buman.'p  cosjnilionis  in  rotjnosopndo  Deum 

•  ronsislit.  ('o  nilio  Dei  est  fastigiuMi  bumaa»  cognitinoi>.  Totius 
«  f«^re  philosophiae  considoratio  ad  Doi  coKiìitioann  ordinatnr,  • 

(")  •  Multa  praco'ó'nosrpre  ojiorlid.  Non  nisi  post  longa  exercitia 
'  intelleclus  humanus  idoncus  iiivcniri  polesl.  » 


MODO    NATURALE    DI    CONOSCIiR    DIO  367 

iiiloro  sarebbe  condannalo  a  rimanere  nelle  tenebre 
dell'ignoranza  la  più  compiula  rispetto  a  Dio:  Rema- 
neret  igitur  humanum  genus,  si  sola  rationis  via  ad 
Deuni  cognoscendum  pàteret,  in  maximis  ignorantice 
tcnebris.  Che  è  dunque  mirabile,  conchiude  san  Tom- 
maso, la  divina  clemenza,  la  quale,  volendo  provve- 
dere alla  salvezza  dell'uomo,  gli  ordinò  di  credere 
d'una  fede  divina,  come  stategli  rivelate,  pure  le  ve- 
rità che  non  superano  le  forze  della  ragione!  che 
quivi  è  il  solo  mezzo  pel  quale  tutti  gli  uomini  pos- 
sono facilmente  e  certamente  giungere  alla  cono- 
scenza di  Dio,  libera  da  ogni  errore:  Saluhriter  ergo 
divina  providit  clementia,  ut  ea  etiam,  qim  ratio 
investigare  potest ,  fide  tenenda  prceciperet ,  ut  sic 
OMNES  de  FACILI  possent  divince  cognitionis  par- 
ticipes  esse  et  absque  DUBITATIONE  et  ERRORE. 

San  Tommnso ,  nella  prima  quistione  della  prima 
parte  della  Somma- teologica,  ha  stabilito  la  medesima 
dottrina  ;  «  Ei  fu  necessario,  dice  egli,  che  l'uomo  fosse 
istruito  dalla  rivelazione  divina,  pure  rispetto  alle 
venia  risguardanti  Iddio,  che  possono  essere  ricercalo 
dalla  ragione.  Dappoiché,  per  mezzo  delle  investiga- 
zioni della  ragione,  la  verità  risguardanle  Iddio  noa 
potrebbe  essere  raggiunta  che  da  un  piccolissimo  nu- 
mero d'uomini,  dopo  gran  tempo,  e  mescolata  ad  una 
immensità  d'errori,  inconvanienle  immenso,  perchè  è 
dalla  conoscenza  della  verità  di  Dio  che  dipende  tutta 
la  salute  dell'uomo,  che  non  è  che  in  Dio.  Perchè 
dunque  gli  uomini  potessero  ricevere  in  un  modo 
più  completo  e  più  certo  la  loro  salvezza,  fu  neces- 
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sario  cho  imparassero  dalla  divina  rivelazione  le  ve- 
rità divine  (i).  » 

Questa  ò  la  dottrina  clic  san  Tommaso  ha  posto 
in  fronte  a'  due  suoi  piìi  meravigliosi  e  più  impor- 
tanti lavori,  la  Somma  contro  i  Gentili,  e  la  ^ommn 
teologica.  In  guisa  che  la  prima  lezione  che  egli  dà 
in  questi  due  capolavori  della  vera  scienza  e  della 
vera  fìlosotia,  è  una  lezione  d'umiltà  per  l'umana  ra- 
gione; è  una  lezione  sulla  necessilà  della  fede  e  sul- 
l'impotenza in  cui  e  la  scienza  o  la  tilosofia  ,  pura- 
mente umana,  di  somministrare  all'uomo  la  conoscenza 
i^omuue,  facile  e  certa  della  verità. 

Lo  stesso  santo  Dottore,  nella  seconda  sezione  della 
seconda  parte  della  Somma  teologica,  ritorna  od  in- 
siste in  un  modo  lutto  speciale  su  questa  impossibilità 
in  cui  è  l'uomo  d'attingere,  per  altri  mezzi  che  la 
rivelazione,  alla  conoscenza  certa,  pure  di  quelle  ve- 
rità che  la  ragione  può  dimostrare.  Dappoiché  in  un 
articolo  intitolato:  la  fede  è  ^ECESSARIA,  anche  per 

LE  verità'  che  rOSSOiNO  ESSERE  PROVATE  DALLA  RA- 
GIONE :  utrum  credere  ea  qua!  ratione  probari  pos- 
sunt,  sit  necessarium  {Qua^st.  2,  art.  4),  egli  s'esprime 


('/  «  Ad  ea  etiam  qua  de  Doo  ratione  humana  invesligari  poi- 
.  sunf,  uccessarium  full  hominem  iiislrui  revelatione  divina:  quia 
.  veritas  de  Dea.  yar  ralionem  investigata,  paucis  et  per  longum 
.  lempus,  et  cum  admixtidne  mulloruni  errorum,  lioininibus  prò- 
'  -.eniret;  a  cujus  taiueu  vcnlatis  coguilione  dependei  tota  liomi- 
c  nibus  salus,  quae  io  Doo  est.  Ut  igitur  ìalus  hominibus  ci  convc- 
.  nientius  et  ceriius  provenial,  necessarium  (mi  quod  de  dlvinu 
»  per  iivinam  r«velalioneai  inslrucrenlur.  » 
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COSÌ:  «  Gli  Gal  tutto  necessario  che  l'uomo  ricava 
per  mezzo  della  fede  non  solo  le  verità  che  sono  sopra 
alla  ragione,  ma  anche  quelle  che  possono  essere  co- 
nosciute dalla  ragione,  e  ciò  per  tre  ragioni;  1.^  Af- 
finchè l'iiome  giunga  piìi  speditamente  alla  conoscenza 
della  verità  divina:...  2*  Affinchè  la  conoscenza  di 
Dio  sia  pili  universale;  e  3.'  Affinchè  la  sia  certa, 
dappoiché  la  ragione  umana  è  troppo  debole  per  po- 
ter attingere  alle  divine  cose.  La  prova  si  è  ciie  i 
filosofi  che  hanno  preteso  conoscere  Dio  per  la  sola 
via  delle  investigazioni  naturali,  sono  caduti  in  un 
gran  numero  d'  errori.  Affinchè  dunque  V  umanità 
potesse  avere,  con  una  certezza  assoluta  e  perfetta, 
la  conoscenza  di  Dio,  FU  NECESSARIO  che  tutto  ciò 
che  si  riferisce  a  Dio  fosse  trasmesso  agli  uomini , 
come  stalo  rivelata  da  questo  stesso  Dio ,  che  non 
può  mentire  (^).  » 

Sicché  il  genere  umano,  per  conoscere  quello,  avea 
bisogno  di  conoscere,  non  ha  dovuto  aspettare,  secondo 
san  Tommaso,  che  Socrate  giungesse  a  sapere  qualche 


(')  «  Necessarium  est  homines  accipere  per  luodum  fldei  non  %o- 

•  lum  ea  quae  sunt  supra  ralionem,  sed  etiam  ea  qu:e  per  ratioaem 
l'ognosci  possunt.  Et  hoc  prnpter  Iria.  P;imn,  ut  cUius  homo  ad 

•  verilalis  divince  cognitionem  perveniat...  8ecundo,  ut  cognitio 
<  Dei  sit  communior...   Tfi"tio,  ppopter  certitudinem.  Ratio  an'uu 

•  humana  in  rebus  dlviais  est  multum  detìcicns.  Cujus  signum  est 
«  quia  phJosophi  de  rebus  divinis  naturali  investigatione  perscru- 
«  tanles  in  multis  erraverunt.  Ut  ergo  essct  indubitata  et  certa  co - 

•  gnitio  apud  homines  de  Deo,  nportiiit  quod  divina  ei,   per    mo- 

•  dum  fldei,  Iraderentur,   quasi  a  Deo  dieta  que   aientiri  non  po- 

•  tesi  •    (  II  p  ,  q.  2,  art.  4j. 


370  PREAMDoLI    DELLV    FIL0  3i»'iA         • 

cosa;  che  Anassagora  incontrasse  la  luce  del  vero 
nelle  tenebre  ;  che  Democrito  tirasse  la  verità  tl;ìl 
pozzo;  che  Empedocle  allargasse  i  sentieri  dello  sni- 
rilo  deiruomo.  Egli  conobbe  la  verità  sin  da  princi 
pio;  la  trovò  seduta  a  canto  della  sua  culla.  Ogni 
verità,  secondo  la  soave  espressione  de'  libri  santi , 
andò  incontro  alT  uomo  al  suo  entrare  nel  mondo . 
per  illuminarlo,  come  una  pietosa  madre  accoglie  nelle 
sue  braccia  il  bimbo  testò  nato,  per  averne  cura. 

Iddio,  creando  il  primo  uomo  colla  mano  carezzante 
d'un  amico  anzi  che  col  tuono  imperioso  d'un  padrone, 
l'istruì  di  tutto  quello  dovea  sapere  ;  facendosi  suo 
padre  si  fece  anche  suo  istitutore.  L'ipotesi  deiruomo. 
bestia  muta  e  stupida  di  sua  origine,  mutata  in  uomo 
ragionante  e  parlante,  dopo  più  secoli  di  vita  selva- 
tica,  ipotesi  che  abbiamo  esposta  e  condannata  al 
principio  di  questo  Trattato,  non  è  che  il  sogno  sa- 
crilego di  spìriti  immondi ,  dilettandosi  ad  esempio 
degli  animali  immondi,  di  avvoltolarsi  nel  fango  e 
bruttare  la  nobile  e  chiara  figura  dell'uomo:  Sicut  sus 
Iota  in  volutabro  luti  (II,  Petr.  ii);  non  è  che  il  de- 
lirio di  intelligenze  degradale  al  di  sotto  della  bestia 
che  non  ha  intelligenza. 

La  ra^Mone  de'  figliuoli  d'Adamo,  secondo  l'abbiamo 
anche  veduto,  non  si  è  formata  che  allo  stesso  modo 
di  quella  del  padre ,  per  l'insegnamento  tradizionale 
0  per  la  rivelazione.  La  discussione  non  è  possibile 
che  sulla  possibilità  che  sia  stato  altrimenti.  Rispetto 
al  fatto  di  questa  rivelazione  primitiva^  che  per  l'in- 
segnamento tradizionale  si  è  sparsa  e  stabilita  in 
tutta  i'iiin;'!'  là,  non  può  essere  contestala  che  da  sjjì- 
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rili  abbastanza  f.mpi  per  rigettare  la  testimonianza 
(iella  Bibbia,  ed  abbastanza  insolenti  per  dare  una 
smontila  alia  fede  di  tutta  intera  rumanità. 

Ecco  anche  una  conseguenza  dello  stesso  errore.  Se 
Dio  non  avesse  dato  altro  mezzo  all'uomo  che  lo  stu- 
dio della  filosofia  per  istiuirsi  della  verità,  si  sarebbe 
egli  posto  in  contrndizione  con  sé  stesso,  avrebbe 
creato  l'uomo  per  la  verità,  egli  avrebbe  rifiutato  il 
mezzo  pronto  e  facile  di  attingerla,  cioè  il  mezzo  di 
soddisfare  il  primo  ed  il  piìi  nobile  de'  suoi  desideri,  il 
più  legittimo,  il  più  imperlante  de'  suoi  bisogni.  Gii 
avrebbe  somministralo  in  abbondanza  il  nutrimento  del 
corpo ,  nella  varietà  delle  produzioni  della  terra ,  e 
lavrebbe  privalo  del  nutrimento  dell'animo,  lascian- 
dogli ignorare  la  sua  origine,  la  sua  natura,  i  suoi  do- 
veri ed  il  suo  fine.  Queste  contradizioni,  questi  difetti 
di  Provvidenza,  ripugnano  alla  Verità  infinita,  alla  Sa- 
pienza infinita^  alla  Bontà  infinita.  Dunque  se  Dio  non 
La  parlato,  .secondo  lo  pretende  il  razionalismo,  dal  pii- 
mo  istante  all'uomo  per  istruirlo,  non  l'ha  neppur  creato 
j)er  vivere;  e  innanzi  u'amraettcrc  che  Dio  siasi  con- 
dotto a  questo  modo  nella  creazione  dell'uomo,  gli  è 
meglio  ammettere  che  non  l'ha  punto  creato. 

Ma,  se  l'uomo  non  è  l'opera  del  caso,  della  com- 
binazione fortuita  degli  atomi,  o  della  fermentazione 
della  materia  eterna;  se  la  materia,  gli  atomi,  il  caso, 
hanno  creato  l'uomo,  non  si  può  negar  loro  la  po- 
tenza d'aver  creato  l'universo  ;  ed  allora  questi  sono 
veri  iddii,  e  Iddio  non  esiste  affatto. 

Perciò  dunque,  l'ipotesi  razionalista:  Che  Vuomo 
non  ha  altro  'mezzo  naturale  che  la  filosofia  per  co- 
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nascere  sé  stesso  e  per  conoscere  i  suoi  rapporli  na- 
turali cogli  altri  esseri,  implica  csseiizialmcnto 
l'ateismo,  e,  lo  ripeliamo,  è  il  medesimo  ateismo.  Dil- 
fatti,  secondo  Tabbiam  veduto,  il  Cousin  ha  tolto  da' 
filosofi  materialisti  ed  atei  la  sua  orribile  dottrina  del- 
Vuomo  divenuto  bestia  dalla  sua  origine,  e  poi,  Vuoviit 
bestia,  co'  suoi  propri  sforzi;  e  tutta  la  sua  filosofia, 
pretesa  spiritualista,  è,  simile  a  quella  d'Epicuro,  in 
realtà  totalmente  materialista;  perchè,  ammettendo  Dio 
in  parole,  lo  nega  col  fatto. 

Non  ci  ha  desiderio,  non  pensiero  possibile  d'una 
cosa  di  cui  non  se  ne  abbia  la  menoma  idea  :  Nihil 
nolititm  quin  prcccognitum.  Se  dunque  indipendente- 
mente dalla  filosofia  e  innanzi  della  sua  invenzione, 
l'uomo  non  aves^^e  avuto  l'idea  alla  verità,  e  non 
avesse  conosciuto  la  verità,  non  avrebbe  mai  avuto 
il  desiderio,  il  pensiero  di  ricercarla  per  mezzo  della 
filosofia,  e  mai  vi  sarebbe  slato  filosofia. 

Quello  dicesi  della  filosofia  dee  dirsi  della  ragione: 
essa  suppone,  di  necessità,  la  conoscenza  antecedente 
della  verità;  essa  può  comprendere  la  verità  e  dimo- 
strarla; ma  non  l'inventa  affatto.  Come  non  può  met- 
tersi alla  ricerca  dun  tesoro,  senza  avere  l'idea  della 
sua  esistenza  e  del  luogo  in  cui  può  trovarlo;  come 
non  si  può  incominciare  alcuna  investigazione  sopra 
Dio,  sull'anima,  sui  doveri  della  vita  presente  e  le 
condizioni  della  vita  futura,  senza  avere  anteceden- 
temeute  una  nozione  di  lai  cose.  Il  che  fece  dire  ad 
Aristotile:  a  Ogni  conoscenza  deriva  da  una  cono- 
scenza precedente:  Omnis  cognitio  ex  precedenti  co- 
gnilione  fieri  solet.  »  Si  può  anche  dire  che  come, 
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secoinlo  la  bella  sentenza  del  Rousseau:  «La  parola 
era  necessaria  per  inventar  la  parola  »  ;  così  la  co- 
noscenza della  verità  era  necessaria  per  darsi  alia 
ricerca  della  verità,  ed  ha  necessariamente  preceduto 
ogni  investigazione  scientifica  della  verità  ed  ogni 
filosofia. 

Come  Toperazione  fisica  dell'uomo  non  crea,  non 
inventa  i  corpi ,  e   non    fa  che   lavorare  sui  corpi 
esistenti ,  sui  corpi  conosciuti ,  combinarli ,  modifi- 
carli, trasformarli  e  trarne  vantaggi  sempre  nuovi 
pel  bene  della  vita  materiale;  così  l'operazioTie  intel- 
lettuale dell'uomo  non  crea,  non  inventa  la  verità, 
che  è  in  certo  modo  la  materia  delle  operazioni  del- 
l'intelletto. L'intelletto  non  fa  che  occuparsi  delle  ve- 
rità che  gli  sonp  state  trasmesse ,  che  ha  ricevuto 
altrove,  ed  in  conseguenza  delle  verità  già  scoperte 
e  conosciute;  egli  non  fa  che  studiarle,  penetrarle, 
paragonarle  tra  esse,  svilupparle,  cercare  di  compren- 
derne l'importanza  e  l'uso,  e  a  dedurne  conseguenze 
sempre  nuove  pel  bene  della  vita  morale.  In  guisa 
che  ogni  affermazione  ed  anco  ogni  negazione  d'una 
'  cosa ,  e  con  più  ragione  il  suo  studio  ,  ne  suppone 
sempre  la  conoscenza  precedente;  dappoiché  non  si 
può  né  aff^^mare  né  anco  negare  quello  onde  non  se 
n'ha  alcuna  idea,  e  la  conoscenza  della  verità  precede 
sempre  pure  la  sua  negazione.  Se  dunque  avanti  la 
filosofia  non  fosse  mai  stata  conosciuta  alcuna  verità, 
la  stessa  filosofia  non  sarebbe  mai  stata ,  e  la  sua 
esistenza  sarebbe  stala  e  sarebbe  sempre  impossibile. 
Ma  sempre  o  bene  o  male  si  è  filosofato  fra  gli 
uomini,  si^è  sempre  cioè  ricercato  a  rendersi  ragione 
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tifila  veiltìi,  a  sludiarla,  a  disaminarla;  si  e  smipro 
desiderala  cil  aoiuta  la  verità.  Duikjuc  la  è  stata  seni- 
|)re  conosciuta,  se  no  ha  sempre  avuto  l'idea;  ed  è 
questa  idea,  questa  conoscenza  della  verità  che  ne 
hanno  prodotto  il  desiderio  e  Taniore;  che  hanno  dato 
luogo  all'origine  della  filosofia,  o  a  l'amore  della  sa- 
])ienza,  jo  e  che  per  conseguenza  non  sono  1  "ojiera  della 
filosofia.  L' esistenza  adunque  della  slessa  filosofia 
prova  manifestaraenltj  che  la  conoscenza  della  verità 
ha  preceduto  la  filosofia,  o  che  la  filosofia  non  è  af- 
fano il  mezzo  primo ,  naturale  ed  unico  per  attin- 
gere ella  verità. 

La  grande  e  prima  verità,  la  più  imporlanle,  la 
maestra,  la  fonte  di  tulle  le  verità,  e  senza  la  quale 
tulio  è  vanità,  dubbio,  ignoranza,  eirore,  miseria, 
sventura,  disperazione;  questa  verità:  DIO  ESISTE, 
è  slata  conosciuta  da  tulli  gli  uomini,  in  lutti  i  tempi, 
in  lutli  i  luoghi.  Il  genere  umano  tutto  intero  Y  hn 
confessata,  l'ha  posta  in  atto  nel  modo  più  solenne 
pel  culto  pubblico  che  ha  reso  a  Dio,  assai  tempo  in- 
nanzi che  la  filosofia  si  fosse  degnata  di  occuparsene, 
per  dimostrarla,  oppure  per  i>egarla;  ed  essa  non 
potè,  in  corto  epoche  della  vita  dell'  umanità ,  essere 
circondata  degli  omaggi  de'  veri  sapienti,  o  combat- 
tuta dagli  empi,  se  non  perchè  la  era  già  conosciuta 
da  tutto  il  mondo. 

Lo  slesso  è  a  dire  di  tulle  le  verità  che  costitui- 
scono l'ordine  intellettuale,  morale  e  sociale.  La  filo- 
sofia dovea  ancora  nascere  ed  essere  inventata,  ri- 
spello al  vocabolo  ed  alla  cosa;  quando  questi  ordini 
esistevano  da  più  migliiiia  d'anni,  e  che  per  conse- 


MODO   NATURALE   DI    CuN'OSCER    DIO  37'» 

guenza  pure  si  conoscevano  le  verità  iulellettuali,  mo- 
rali e  politiche ,  che  ne  son  la  base ,  i  legami  e  le 
garanzie.  Gli  uomini  colla  fede  di  un  Dio  unico,  eterno, 
onnipotente,  governatore  dell'universo  colla  sua  prov- 
videnza, hanno  seaipre  e  dovunque  posseduto  la  fede 
dell'immortalità  dell'anima,  dei  doveri  dell'uomo  verso 
Iddio,  verso  gli  altri  uomini  e  verso  sé  slesso,  del- 
r  obbligazione  di  fare  il  bene  ed  evitare  il  male  in 
questo  mondo,  per  meritare  d'aver  bene  nell'altro. 

Più  si  risale  col  pensiero,  verso  l'origine  delle  cose, 
pili  si  trovano  queste  verità  pure  e  scevre  da  ogni 
miscuglio  d'errore.  Ed  è  anco  in  ciò  che  queste  ve- 
rità differiscono  da'  fatti  fisici;  perchè  i  fatti  fisici 
sono  più  conosciuti  in  seguito,  mentre  le  verità  mo- 
rali sono  apparse  più  raggianti  di  luce  dapprincipio. 

Questa  tesi  è  anco  riformata  da  tutti  i  libri,  da 
tutte  le  istorie  e  da  tutti  i  commentari  di  filosofìa. 
Dappoiché  non  vi  si  trova  nulla,  non  vi  è  atfermalo 
nulla,  negato,  dimostrato,  sviluppalo,  che  non  sia  stato 
precedentemente  conosciuto  dall'umanità.  Tutti  i  prin- 
cipii  che  formano  la  ragione,  tutti  i  doveri  che  co- 
stituiscono la  società,  sono  stati  conosciuti,  ridotti  in 
pratica  innanzi  che  i  Greci  ed  i  Romani  avessero 
pensalo  a  farne  il  suggello  de'  loro  studi.  Ogni  verità 
ha  preceduto  l'esistenza  delle  sette  e  delle  scuole  de' 
filosofi  ;  ed  anco  non  vi  ha  pur  una  di  quelle  verità 
che  si  dicono  naturali,  di  cui  la  filosofia  possa  attri- 
buirsi il  vanto  della  scoperta  e  dell'invenzione. 

Non  ci  ha  neppur  una  di  tali  verità  di  cui  si  possa 
dire:  Che  ignorata  in  vn  tempo,  la  è  stata  scoperta 
in   un  altro  da  un  filosofo.  Sono  noti  i  filo«>ofi  «-he 
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hiinno  i  primi  negato,  corabattuto  tale  e  lalc  vorìlà; 

ma  il  filosofo  die  primo  abbia  trovato,  scoperto  o 

svelalo  al  mondo  tale  e  cotale  verità  si  deve  ancora 

scoprire. 

Si  possono  citare  filosofi  che  hanno  trasportato 
in  un  luogo  dove  era  scomparsa,  e  dove  la  era  stala 
guasta ,  una  verità  che  aveano  appreso  alla  scuola 
della  tradizione  sociale  o  dalla  religione  della  loro 
patria.  Si  possono  ben  citare  filosofi  missionari  della 
verità  (e  gli  Ebrei  non  erano  che  questo);  ma  non 
sì  può  citare  un  solo  filosofo  primo  inventore  d'una 
sola  verità.  Come  ogni  verità  rivelata  ha  esistito  nella 
Chiesa,  avanti  ogni  teologia,  cosi  ogni  verità  natu- 
rale ha  esistito  nell'umanità  avanti  ogni  filosofia. 

Gli  è  vero  che  la  verità  è  uscita  dalla  terra  :  Ve- 
ritas  de  terra  orta  est  (Psal.  8i,  12):  ma  non  è  stato 
che  dopo  che  vi  fu  discesa  dal  cielo,  i  Perchè  il  Dio 
padre,  Tagricoltore  divino,  creando  le  intelligenze,  la 
prima  cosa  òhe  fece,  fu  di  seminarvi  la  sua  semente, 
la  verità:  Pater  meus  agricola  est  (Jean,  xv,  1).  Exiit 
qui  seminat  seminare  semen  siiim  (Matt.  in,  3).  E 
quando  questo  frumento  degli  eletti,  frumentim 
electorim  (Zac.  ix,lT),  vi  fu  corrotto,  lo  rinnovò,  non 
già  psr  mezzo  de'  filosofi,  ma  per  mezzo  del  suo  pro- 
prio FIGLIO,  e  lo  migliorò,  per  mezzo  d'un  nuovo 
seminamento.  In  guisa  che  nissuna  verità,  pure  na- 
turale, non  ha  germogliato  sulla  terra  che  d'una  se- 
mente celeste.  Nissuna  di  queste  verità  è  stata  inven- 
tata dall'uomo,  ma  tutte  sono  state  insegnate,  la  prima 
volta,  da  Dio;  e,  dal  principio  del  mondo,  la  verità 
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è  siala  sempre  e  dovunque  insegnata  agli  uomini,  e 
non  inventala  dagli  uomini. 

Era  riserbato  a'  nostri  tristi  giorni  d'udire  un  pre- 
teso filosofo  spingere  Y  ardire  della  bestemmia  e  la 
.sfacciataggine  della  menzogna  al  punto  di  affermare 
<he  il  dogma  d'un  Dio  unico  e  spirituale  non  data 
che  dall'epoca  di  Socrate  e  di  Senofane  (Sasset,  Chri- 
stian, et  Philosoph.,  pag.  306).  »  Ma  questa  insolente 
H  sacrilega  mentita,  data  alla  storia  del  genere^umano, 
non  può  oscurare  il  fatto  certo  e  solenne  che  il  mondo 
lino  dalla  sua  origine  ,  ha  sempre  e  dovunque  cre- 
duto e  che  crede  ancora  sempre  e  dovunque ,  con 
una  lede  ferma  e  slabile,  all'esistenza  di  un  Dio  unico 
e  spirituale,  increato,  infinito,  elerno,  cagion  prima 
di  tutti  gli  esseri,  e  padrone  assoluto  dell'universo, 
che  ba  egli  creato  dal  nulla  colla  sua  onnipotenza, 
che  governa  colla  sua  provvidenza,  e  che  riserba  agli 
uomini,  neir  altra  vita,  ricompense  eterne,  secondo 
che,  in  questa  vita  presente,  avranno  osservato  e  tra- 
sgredito le  sue  leggi  eterne;  e  che  l'umanità  non  ha 
in  alcun  tempo  sconosciuto  o  negalo  il  suo  autore. 

(ili  è  vero  che  una  gran  parte  degli  uomini  sono 
raduti  neiridolatria.  Ma,  dapprima,  il  politeismo  non 
è  che  l'alterazione  della  vera  fede  al  Dio  unico.  È 
coir  incominciare  a  credere  ad  un  solo  Dio  che  gU 
uomini  si  sono  condotti  a  credere  dappoi  a  piii  dii. 
In  guisa  che  la  vera  fede  all'unità  di  Dio  ha  sempre 
t!  dovunque  preceduto  le  false  credenze  alla  pluralità  " 
degli  iddii,  come  l'innocenza  ha  sempre  preceduto  il 
delillo^  la  sanità,  la  malattia,  la  vita,  la  morte. 
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In  secondo  luogo  secondo  Thaniio  cliiaranienle  di- 
ninslralo  Tertulliano,  nel  suo  Apologetico  e  nel  suo 
Trattalo  deK anima  ;  Eusebio,  nella  sua  Preparazione 
evangelica;  Huet ,  nella  sua  Nuova  dimostrazione 
evangelica,  e,  a'  nostri  giorni,  il  dotto  cardinal  Gous- 
set,  nella  sua  Teologia  dogmatica,  la  stessa  supersti- 
zione pagana,  onorando  d'un  culto  religioso  più  dii. 
non  li  ha  noai  uguagliati  al  Dio  sommo,  chiamato  da 
lei:  il  PADRE  pegli  uomini  e  ptOLi  dei:  Pater  ho- 
minumque  DEORUMQUE.  (ìYiddii  del  paganesimo  non 
nano  che  dii  subalterni,  creali,  essi  pure,  come  il 
resto,  dal  DIO  sommo,  e  da  lui  dipendenti;  non  erano 
che  quei  pìccoli  spirili,  buoni  o  malvagi,  di  cui,  se- 
condo san  Paolo,  il  grande  Spirito,  Iddio,  si  servo, 
rome  di  ministri,  per  eseguire  i  disegni  della  sua  giu- 
stizia e  della  sua  bontà  nel  governo  del  moiìdo: 
Omnes  sunt  administratorii  spiritufi  (Heb.  i.  li);  non 
era  invero  che  demoni,  o  uomini  indiavolali;  ma  non 
erano  affstto  confusi  col  Dio  vero  che  ha  fatto  il  cielo: 
Dii  gentium  deemonia;  Dominus  autem  ccelos  fecit 
(Psal.  1^15,  o).  L'abbomina/.ione  adunque  dell'idolatria 
non  è  affatto  nella  credenza,  comune  a  tutti  i  popoli: 
che  esistono  di  buoni  o  di  malvagi  spiriti,  agenti, 
come  cause  secondo,  sotto  l'imperio  di  Dio,  cagion 
prima  di  tutto;  perchè  tulio  questo  è  verità;  ma  l'ido- 
latria è,  come  l'ha  notato  san  Paolo,  nell'orribile 
pensiero  di  rendere  alle  immagini  dell'uomo  corrut- 
tibile, ed  anco  degli  uccelli,  de'quadrupedi  e  de' rol- 
lili, la  gloria  ed  il  culto  che  non  sono  dovuti  che  al 
Dio  incorrutUbilc;  di  prostituire  la  \av\id.  al  servi- 
gio della  menzogna,  d'adorare  e  seivirc  la   creatura 
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piuttosto  die  servire  il  Creatore:  Et  mutaverml  glo- 
n'am  incorruptibilìs  Dei  in  similitudinem  imaginis 
corrupiihiU  homini^,  et  volucrum  et  quadrupedtim  et 
^erpentum...  qui commutaverunt  ventafem  Dei  in  men- 
dacinm,  et  serrierunt  creaturce  potius  quam  Creatori 
fRom.  1).  In  guisa  che  l'idolatria  è  un  delitto  ed  il 
più  orrendo  di  lutti  i  delitti,  anzi  che  un  errore. 

Gli  è  vero  anche  che  solo  presso  gli  Ebrei  la  co- 
noscenza di  Dio  erasi  mantenuta  pura,  completa  e 
perfetta:  Nofus  in  Judcea  Deus  {Psal.  75,  2);  ma  gli 
e  anche  vero  lo  ripeliamo,  che  quest'orribile  delitto, 
di  cui  tanti  popoli  si  sono  resi  colpevoli,  e  che  ha 
allontanalo  dal  culto  del  vero  Dio  il  loro  cuore,  non 
ha  tuttavia  trascinato  la  loro  mente  al  delitto,  ancora 
}>iìi  abbominevole,  della  negazione  di  Dio,  e  che  se 
ci  sono  slati  nel  mondo  degli  insensati  il  cui  cuore  ha 
osato  articolare  la  bestemmia:  Ildio  non  t\  Dixit  in- 
fùpiens  in  corde  suo:  Non  est  Deus;  l'Umanità  non 
è  mai  stala  alea.  Che  è  un  fatto  incontrastabile  che 
essa  ha  sempre  e  dovunque  posseduto  e  conservato 
ìa  fede  all'esistenza  d'un  Dio  unico  e  spirituale  ed 
(('suoi  principali  attributi.  É  un  fatto  incontrastabile 
(he,  malgrado  le  profonde  alterazioni  che  ha  subile, 
in  differenti  luoghi  e  in  diverse  epocLe,  nella  sua 
applicazione,  il  breve  simbolo,  che  abbiamo  formolalo, 
e  rimasto  sempre  e  dovunque  puro  ed  intatto  rispello 
a  suoi  principi,  ed  ha  formato  e  forma  il  fondo  co- 
mune delle  credenze  religiose  del  genere  umano,  op- 
pure di  ciò  che  ci  ha  di  vero  in  tutte  le  religioni  Yale 
a  dire  che  è  un  fatto  incontrastabile  che  l'università 
degli  uomini  ha  sempre  e  dovunque  posseduto  e  pos- 
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siede  ancora  in  un  modo  pronto  o  facile,  con  una 
cerlez/.a  ferma  ed  iiumu labile  o  senza  miscuglio  d'er- 
rore :  omnes  de  facili  (ixa  certitudine,  et  absque  dn- 
hitatione  et  errore,  la  prima,  la  più  importante  e  la 
più  assoluta  di  tutte  lo  conoscenze  la  conoscenza  di  Dio. 

Un  siniiglianle  fatto  non  è  e  non  può  essere  l'ope- 
ra di  speculazioni  o  di  ricerche  della  ragion  partico- 
lare nò  dell'insegnamento  della  lìlosofia. 

Dapprima,  secoudo  testimonianze  non  sospette,  era 
la  dottrina  comune  degli  antichi  filosofi:  Che,  sicco- 
me, neir ordine  politico,  il  genere  umano  non  esiste 
che  por  il  bene  d'un  piccolo  numero  di  personaggi 
polenti:  ffumanvm  paucis  rivit  genus  (Seneoa),  cos'i  la 
sapienza,  nell'ordine  inlellelluale ,  non  è  il  retaggio 
dun  piccolo  numero  di  sapienti,  e  che  la  sua  preroga- 
tiva è  di  nascondersi  agli  occhi  della  mollitudine:  iTs^ 
atitem  sapienfia  paucis  concessa  judicibus,  multitudn 
consulto  fugii'iis  (Cicerone).  Come  dunque  gli  antichi 
filosofi  avrebbero  propagato  la  conoscenza  d'un  Dio  uni- 
co, secondo  si  trova  sparsa  in  tutta  l'umanità,  quando 
per  loro  runivcrsalilà  degli  uomini  era  naturalmente 
estranea  alla  luce  della  verità,  come  al  bene  della  li- 
bertà, e  ct/^  per  una  certa  iniqua  ingiustizia,  come  l'ha 
loro  rira|Overata  san  Paolo,  teneano  sepolta  e  na- 
scosta la  vtjrità  di  Dio:  Qui  reritalem  Dei  in  injn- 
stitia  detinent?  [Tom.  1) 

In  secohdo  luogo,  era  riconosciuto  dagli  slessi  fi- 
losofi che,  l'Orla  \ia  delle  ricerche  e  delle  investiga- 
zioni della  ragione  \»articolare,  anche  lo  scarso  numero 
d'uomini  a  cui  la  natura  avrebbe  largito  il  previ- 
legio  di  conoscere  la  verità,   non   polca  attingerla, 
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come  san  Tommaso  lo  fa   osservare,  che    dopo   uu 
grande  spazio  di  tempo  e  dopo  aspri  ed  ostinali  h- 
xorì  iNonnm  pmicis  et  ad    longum    (ewpus.   Senza 
che  sono  note  le  lamentevoli  doglianze   proferite   da 
Teofraste  contro  la  natura  e  ripetute  da  Cicerone,  iu 
nome  di  tutti  gli  antichi  sapienti,  perchè  la  concede 
una  lunghissima  vita  alle  cornacchie  che  non  sanno 
che  farne,  e  la  nega  agli  uomini  che  potrebbero  trar- 
ne utile  per  giungere  alla  conoscenza  della  verità  :  in 
guisa  che  appena  si  è  incominciato  a  vedere  di  lon- 
tano i  suoi  chiarori,  bisogna  spegnersi,  senza  aver  po- 
tuto godere  per  qualche  momento  delia  sua  bellezza. 
Il  Saisset,  affermando,  secondo  si  è  veduto,  che    i 
dogma  cr  un  Dio  unico  e  spirituale  non  data  che  dal- 
r epoca  di  Socrate  e  di  Senofane, ±n  certamente  men- 
tito impudontemcnltì  contro  la  storia  del  genere  umano: 
ma,  avendo  egli  incominciato  dal  negare  che  la  Di- 
vinità siesi  rivelata  all'uomo  creandolo,  è  stato  almen 
logico  nella  sua  immensa  ed  empia  menzogna  ;  e,  sog- 
giungendo che  ogni  gran  lavoro  vuole  tempo,  e  che 
la  ragione  ha  avuto  bisogno  di  tre  o  quattro  milVanni 
per  penetrare  le  sue  tenebre  native,   e   non   fa   ctle 
l'iconoscere,  in  nome  della  filosofia  moderna,  la  gran 
verità  che  Cicerone  avoa  riconosciuta  in  nome  della 
filosofia  antica,  e  san  Tommaso  in  nome  della  filosofia 
del  cristianesimo,   cioè  che   levarsi  alla   conoscenza 
d'un  Dio  unico  e  spirituale,  co" soli  sforzi    della  ra- 
gione, è  un  gran  lavoro  che  richiede  un  tempo  im- 
menso. Ma,  convenendo  che  la  ragione  umana,  abban- 
donata a  sé  slessa,  avrebbe  avuto   bisogno  di    tre  o 
Ventijrì,  Filos.  crisi-  voi.  I.  32 
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(juallro  millanni  [ìav  pertelrare  le  sue  tenebre  native , 
rispello  al  Dio  unico  e  spirituale,  ha  riconoìciuto  che 
la  conoscenza  di  Dio,  che  la  storia  dell' umanità  ci 
moslra  come  una  stella  fissa  nella  sua  culla,  illumi- 
nandolo sin  dapprincipio,  non  e  l'opera  della  ragione 
nò  della  filosofia,  che  non  è  venula  che  tre  o  quattro 
miiranui  dopo,  e  che,  come  Tha  dello  il  Dottore 
Angelico,  or  son  sei  secoli:  «Se  Dio  non  si  fosso 
esso  stesso  rivelato  all'uomo,  il  genere  umano  tulio 
intero  sarebbe  rimasto  nelle  Tenkbre  rispetto  alla 
conoscenza  di  quesla  sublime  e  preziosissima  verità.  ^> 
In  terzo  luogo,  chi  ignora  le  divisioni,  le  conlra- 
dizioni,  le  lolle  e  le  guerre  de' filosofi,  nelle  pi ìi  sem- 
plici e  prime  verità?  Si  cercherebbero  invano  non 
solo  due  selle,  ma  anco  due  individui  della  stessa 
setta  che  abbiano,  su  che  che  sia,  la  slessa  opinione, 
ciò  che  per  l'uno  è  bianco,  per  l'altro  ò  nero;  ciò 
che  per  questo  è  una  verità  matematica,  per  quello 
è  un'enorme  stravaganza;  ciò  che  per  tale  è  sapien- 
za, per  un  colale  non  è  che  follia;  ed  è  a  notare 
che  ogni  individuo  discordante  con  altri,  gli  è  anco 
discordante  con  sé  stesso.  Ciò  che  gli  pare  vero  in 
un  tempo,  gli  sembra  falso  in  un  altro.  Le  opinioni 
della  sua  vecchiezza  non  hanno  nulla  di  rassomigliante 
con  quelle  della  sua  virilità.  >[ula  parere  d'una  ad 
un'altra  stagione  dello  slesso  anno,  ed  anco  dalla 
mattina  alla  sera  dello  slesso  giorno,  e  s'incontrano 
ad  ogni  momento  uomini  che  oggi  dicono  anatema 
ad  una  opinione,  per  difendere  la  quale  ieri  si  sareb- 
bero fatti  tagliare  il  capo.  L' istoria  della  filosofia  non 
ò  che  una   vera  istoria  delle    lariazioni   delle  selle 
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niosofiche  e  Jegli  stessi  filosofi-:  ed  è  por  ciò  che  Cice- 
rone ha  paragonato  gli  antichi  filosofi  ad  una  com- 
pagnia di  commedianti  e  di  ciarlalaui,  offerendo  il 
giorno  al  pubblico,  come  capolavori  o  miracoli  di  sa 
pienza.  i  sogni  che  ognun  di  loro  ha  fatti  la  notte: 
Audite  portenta  et  miracula  noti  disserensmm  philo- 
sophorttm,  sed  somniantìum  {De  Natur.  Deor.)\  e  san 
Paolo,  con  piii  ragione,  chiama  i  filosofi  del  pagane- 
rino:  Falsi  sapienti  e  veri  matti:  Dicentes  se  esse 
sapientes,  stulti  facti  sunt;  perchè,  come  gli  abitatori 
dun  ospizio  di  malli,  sono  dementi,  ma  non  ve  ne  ha 
due  che  lo  siano  allo  stesso  grado,  così  i  filosofi  del- 
l'antichità  sono  tutti  pazzi,  ma  non  ce  ne  ha  due 
che  delirino  nella  stessa  maniera. 

Questo  spettacolo  non  è  certo  molto  edificante. 
Che  è  la  vergogna  e  il  grave  scandalo  della  filosofia 
«  Alla  presenza  deiroscurità  profonda,  dice  ancora  Ci- 
cerone, che  cuopre  tutta  la  natura  ,  e  delle  diss<'n- 
sioni  così  ricise,  deUe^onlradizioni  così  palpabili,  che 
dividono  i  più  gr;ìXìàì  uomini  sulle  più  piccole  cose, 
e  non  vi  lasciano  campeggiare  che  l'incertezza  e  il 
dubbio,  mi  vedo  costretto  di  seguire  la  dottrina  accado- 
demica:  Che  l'uomo  non  tuo'  compiienderh;  nulla  k 
NON  può'  rssKRi-:  CESTO  01  NULLA  :  In  tanta  obscuritate 
naturcB  et  dissensionibus  tanfìs  summorum  virorum 
qui  de  rebus  contraris  tantopere  disputant,  assentior 
hvic  sententiw:  N  iijl  peucipi  posse»  (Acad.  11). 

A' nostri  giorni,  un'alta  intelligenza,  una  bell'ani- 
ma, il  JouFFROi,  ha  confessato,  egli  pure  negli  slessi 
termini:  Che,  nel  cammino  della  filosofia,  ascoltando 
i  filosofi,  non  ha  incontralo  che  lo  scetticismo,  e  alla 
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morte,  la  sua  ultima  parola  non  è  siala  che  un  ana- 
tema contro  i  filosofi  e  la  filosofia.  In  guisa  che,  cam- 
minando al  barlume  ingannevole  della  ragiono  parti- 
colare, avea  finito,  come  il  filosofo  romano,  per  perdere 
la  fede  naturale  delle  verità  appreso  dall'  insegna- 
mento sociale,  sicché  il  filosofo  francese  ha  finito  per 
perdere  la  fede  soprannaturale  alle  verità  apprese 
dall'insegnamento  divino.  San  Tommaso  adunque  non 
ha  esagerato  nulla,  affermando  che  le  investigazioni 
puramente  razionali,  danno  necessariamente  luogo  alla 
diversità  ed  alla  contradizione  delle  opinioni  sopra 
uno  stesso  soggetto;  in  luogo  di  rendere  certe  le  verità 
dubbie,  non  possono  che  rendere  dubbie  le  verità  le 
più  certe  e  le  meglio  dìmosirSiiG:  Apudmnltos  in  du- 
hitatione  manerent  ea  quce  sunt  verissime  demonslrata; 
prcBciprie  cum  videant  a  diversis  diversa  doceri. 

Cicerone  ha  detto:  «  Non  ci  ha  stranezza,  quan- 
tunque grande  e  grossolana^^jche  non  abbia  avuto  per 
maestro  un  filosofo:  Nihil  est  tam  absiirdum  qiiodnon 
dicatiir  ab  aliquo  philosophorum.  I  dialoghi  di  Luciano 
non  sono  che  un  orrendo  requisitorio  contro  i  filosofi 
e  la  filosofia.  Lucrezio  e' insegna  che  fu  la  lingua  d'un 
filosofo  dì  Grecia  che  osò  la  prima  di  pronunziare  la 
bestemmia:  che  Dio  non  è.»  Dal  canto  suo  san  Paolo 
ha  riepilogato  in  queste  due  parole  i  lavori  de' filo- 
sofi dell'antica  Grecia  e  dell'antica  Rema:  «  Hanno 
«  essi  cercato  la  sapienza  e  non  hanno  incontrato  che 
«  la  follia:  Sapientium  qucprunt,  et  stulti  facti  sunt.y> 
Gli  è,  come  si  vede,  lo  slesso  pensiero  espresso  in 
maniere  diverse,  cioè,  che  tutte  le  aberrazioni,  tutti 
i  deliri,  tutti  gli  scandali  della  ragione  umana,  sono 
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>lali  l'opera  della  filosofia,  e  che  l'idealismo,  il  Ma- 
terialismo, il  Panteismo,  T Ateìsmo,  lutti,  in  una  pa- 
rola, questi  orrendi  errori,  che  hanno  perduto  i  piti 
grandi  popoli  e  distrutte  le  piìi  fiorenti  citta,  non 
sono  afiatlo  usciti  da' templi  né  da' libri  de'sacerdoti, 
ma  dalle  accademie  e  dal  cervello  de" filosofi.  Or  chi 
troverà  il  modo  di  mettere  in  dubbio  un  fatto  attc- 
stato dagli  stessi  filosofi  pagani  e  dal  più  gran  dottore 
del  cristianesimo?  Quest'è  per  gli  antichi  tempi. 

Rispetto  alla  zizzania  degli  errori  che  secondo  la 
predizione  evangelica,  ha  potuto  germogliare  accanto 
del  frumento  delle  dottrine  del  cristianesimo,  gli  è 
certo  anche  che  L'immico  uomo,  inimicus  homo,  non 
l'ha  sopraseminata  nel  terreno  della  Chiesa,  nella 
stessa  origine  della  Chiesa,  che  per  mezzo  de" filosofi. 
Dappoiché  Tertulliano,  sant'Ireneo,  san  Gerolamo. 
sant'Agostino,  testimoni  oculari  del  fatto,  e  di  quali 
arrecheremo  più  innanzi  le  solenni  testimonianze,  so- 
no tutti  concordi  a  considerare  Platone  come  II  p.a- 
TRiARCA  DEGLI  ERETTCf,  6  la  filosofia  degli  accadcmii  i 
come  il  CONDIMENTO  rn  tutte  le  eresie  e  la  foste  m 

TUTTE  LE  empietà'. 

Finalmente,  secondo  sarà  dimostrato  nel  corso  di 
quest'opera,  segnatamente  nella  sua  ultima  parte,  do- 
ve si  traiicrà  del  m'ìtodo,  tulle  le  riforme  inlrodolle 
nella  filosofia  in  questi  ultimi  tempi,  in  luogo  d'avere 
aiutato  la  mente  umana  a  fare  un  solo  passo  innanzi, 
non  hanno  servito  che  a  farlo  tornare  indietro  Lei 
cammino  del  vero,  e  non  hanno  fatto  che  constatare, 
nella  maniera  più  solenne ,  l' impotenza  della  filo- 
sofia a  condurre  gli  uomini  al  possesso   della   verità 
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Asn»llijmo  intorno  a  ciò  uno  scrittore  non  sospello,  il 
profano  abaie  (jenuvksi,  il  piii  famoso  deTilosofi  ita- 
limi  deiriiltimo  secolo,  il  panogirisla  più  fanatico  e 
il  predicatore  più  fervido  delle  pretese  riforme  dellu 
lllosofia,  effettuale  del  Bacone  e  dal  Cartesio. 

^  Losperienza  di  tulli  i  giorni,  dice  egli,  c'insegna 
che  dall'istante  in  cui  le  lettere  lianno  incomincialo 
a  fiorire,  le  quistioni  anche  non  hanno  fatto  che  au- 
mentare. Tutto  il  vantagio  che  si  è  ottenuto  da'  no- 
velli studi  si  riduce  a  vedere  Voscinità  e  le  tenebre 
coprire  quelle  verità  per  le  quali  i  nostri  padri 
avcano  la  più  grande  venerazione ,  se  le  aveaiio 
avute  dalla  tradizione ,  o  che  consideravano  come 
certissime,  se  le  avcano  essi  stessi  trovale.  Il  nuovo 
che  si  è  voluto  sostituire  all'antico,  non  vale  certo 

Pie'    DI   QUELLO   CHK   È  STATO  DISTRUFTO.   In  guisa   cho 

M  seguitiamo  a  camminare  per  questa  via  in  cui 
siamo  entrali ,  in  uno  o  due  secoli ,  la  scienza 
umana  tutta  intera  sarà  bello  che  ita,  e  i  nostri  di- 
scendenti non  sapranno  altro  :  se  non  che  sapranno 
più  nulla  »  (•). 

Salvo  che  questa  profezia  che,  secondo  il  suo  autore. 
non  dove  compirsi  che  in  uno  o  due  secoli,  si  è  coiii- 


(';  •  Expoiimonto  soimiis,  f\  q^io  litleraii;i  ros  eun  ta  esl,  qtue- 
slionrs  eliam  riinclas,  pI  rfhu?,  quas  vel^^rcs  aut,  tradilas,  sancii' 
vrnerabsn'ur,  ani  invenlas,  covìo  tont'banl,  tentbras  obirusas  ni- 
hilo  interim  meliori  ailvpcto.  Ita  ut  si,  ul  coRpimus,  pcrgainiis, 
intra  unum  aut  alleruin  secnlum  de  (ola  hominnra  sapìpn'ia  ai- 
tuDi  erit  nihilque  sapient  posteri,  nìsi  se  nihil  scire  (  Ars  lo- 
(/ico-crilica  lib.  I  e.  m   S  8).. 
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pila  Irent'aiHii  dopo  che  l'era  slata  fatta;  mai  predi- 
zione non  s'ò  più  esattamente  verificala.  Perchè  è  da 
un  secolo,  che  tutta  intera  fumana  scienza  è  sparita 
nell'ordine  intellettuale,  morale,  politico;  e  per  quello 
risguarda  le  verità  di  quest'ordine,  noi  non  sappiamo 
più  altro,  se  non  è  che  non  sappiamo  piii  nulla. 

Gli  è  innegabile  che  il  protestantismo,  coU'infame 
corredo  di  lutti  gli  errori  e  di  tutti  gli  antichi  de- 
litti che  ha  ricondotto  in  Europa ,  non  ha  avuto  per 
padre  che  il  filosofismo  greco;  perchè  non  è  che  in- 
troducendo nella  teologia  la  teoria  di  Platone  ne\  li- 
bero esame  in  filosofia,  che  Lutero  ha  ingeneralo  dal 
canto  suo  tulle  le  moderne  eresie,  e  non  è  che  ri- 
vendicando per  hi  filosofia  la  stessa  teoria  che  Lutero 
avea  introdotto  nella  teologia  che  il  Cartesio  ha  dato 
il  secolo  del  Voltaire  che  dura  ancora  ,  ed  il  suo 
e  vangelo  che  non  è  che  la  negazione  compiuta  d'ogni 
verità  e  d'ogni  virtù,  d'ogni  rivelazione  e  d'ogni  ra- 
gione, d'ogni  religione  e  d'ogni  società. 

11  Voltaire  non  è  stalo  possibile  che  dopo  il  Car- 
tesio, il  Cartesio  non  lo  è  stato  che  dopo  il  Lutero, 
ed  il  Lutero  ed  il  Cartesio  non  sono  stati'che  dopo 
il  rìsuscitamento  di  Platone  e  della  sua  filosofia.  Que-' 
sta  filosofia  è  stala  la  prefazione  obbligala  del  pro- 
testantismo, il  protestantismo  1'  è  slato  del  cartesia- 
nismo,  il  cartesianismo  l'è  slato  dal  filosofismo  vol- 
tóriano  pel  deciraottavo  secolo ,  e  questo  filosofismo 
volteriano  l'è  stalo  pel  razionalismo  del  nostro  secolo. 
L'ignoranza  e  l'ipocrisia,  l'ostinazione  ed  il  fanatismo 
della  scuola  cartesiana ,  hanno  voglia  di  saltare  in 
sulle  bische,  di  adirarsi  contro  questi  ravvicinamenli 
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sloilci  c  gridare  alla  calunnia;  che  non  potranno 
mai  impedire  agli  uomini  che  pensano  di  riconoscere 
tjuesta  triste  generazione  de'  moderni  errori;  non  giu- 
gneranno  mai  a  far  credere  che  il  Novantalrò  ha 
calunnialo  il  (larlesio  decretandogli  una  statua  ed  un 
culto  religioso;  che  tutti  i  maestri  d'errori  ed  i  (il'.- 
sofi  increduli  di  lutti  i  colori  non  sono  affallo  logici 
dichiarando  il  Cartesio,  con  un  fanatisruo  unanime, 
il  loro  comun  maestro,  il  loro  patriarca  ed  il  lon» 
padre,  e  che  finalmente  i  tristi  settari  di  Sansimonc 
sono  stali  insensali  pronunziando  questa  parola  piglia 
di  senso  e  di  verità,  che  riepiloga  essa  sola  lulla  1;; 
storia  della  filosofia  moderna:  «Mercè  al  Cartesio, 
siamo  lutti  protestanti  in  filosofia,  come  mercè  ai 
Lutero,  siamo  tutti  filosofi  in  religione.  » 

Gli  è  dunque  piìi  chiaro  del  giorno  che  la  filosofia. 
non  essondo  il  mezzo  naturale  dato  all'uomo  per  co- 
noscere e  possedere  la  verità,  non  è  neppure  la  co- 
noscenza razionale  della  verità,  e  che  ogni  defiriizioin 
che  gli  atlribuisce  una  tal  missione  e  un  tale  scopo. 
è  radicalmente  falsa,  assurda,  inetta  e  ridicola. 


CAPITOLO  li 


Di  ciò  che  è  veramente  la  Dlosofia. 
Delle  sue  parti  e  del  suo  scopo  vero  e  legittimo. 


1.  Utilità  c  definizione  deliu  iilo^oiìti.  —  Essa  dillcriice  dailH  too- 
!„gia,  —  OggoUo  della  fi!o5ulia.  —  Divisioni  della  filosotia.  —  V(>ro 
scopo  della  filosofia. 


Bisognerà  egli  adunque  sbandeggiare  al  luUo  la  fi- 
losofia come  una  scienza  pericolosa  o  almeno  vana 
od  inulile?  Bisogna  egli  fare  un  falò  di  tutti  i  libri 
de' filosofi  e  di  corti  filosofi  pure?  No,  certamente  no; 
e,  sebbene  tutto  ben  ponderalo,  il  genere  umano  non 
perderebbe  gran  cosa  per  una  simile  ecatombe,  tut- 
tavia tale  non  è,  nò  tale  può  essere  il  nostro  pensiero, 
poiché  noi  stessi  trattiamo  qui  di  filosofia.  Anzi,  noi 
amiamo  la  filosofia,  perchè  ne  abbiamo  fatto  il  sog- 
getto  de'  uostri  sludi  per  quarant'anni  continui.  Siamo 
dunque  ben  lontani  dal  negare  l'utilità  ed  anco  la 
necessità  di  questa  disciplina;  solo  bisogna  conve- 
nire sulla  sua  vera  natura  e  sul  suo  vero  e  legittimo 
obbielto.  Dopo  dunque  d'avere  dimo^Urato  quello  che 

Ventura,  FUoì.  crist.,  voi.  1.  o3 
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la  filosofìa  non  ò  e  non  può  essere,  diinoslrcremo 
ora  quello  che  ^el•aluentc  ò,  quello  che  devo  essere, 
sotto  pena  di  non  essere  alTallo,  o  di  non  essere  che 
un  lirocinio  funesto,  e  quindi  peggio  che  nulla  :  per- 
chè il  malo  è  peggio  che  il  nulla. 

La  filosofia,  secondo  il  vocabolo,  non  è  che  Yamore 
0  il  desiderio  della  sapienza,  i)erchè  qucslo  vocabolo 
si  compone  di  due  parole  greche;  philos  che  signi- 
fica amatore,  e  sophia  che  significa  sapienza.  Dap- 
poiché presso  i  Greci,  tulli  quelli  che  amavano  con 
passiono  una  cosa  erano  detli  philoi  o  amalori  di 
detta  cosa.  Come  dunque  erano  delti  philodoxoi  quelli 
che  amavano  gli  onori,  sono  slati  dclli  philosophoi 
quelli  che  amavano  la  sapienza ,  e  fUosofìa  è  stalo 
chiamalo  questo  scnlimcnlo  dell'animo. 

Il  primo  die  fe(;e  uso  di  questa  parola  è  stalo  Pi- 
tagora. Ed  ecco  in  quale  congiuntura:  Un  re  colpito 
di  meraviglia  per  la  sua  eloquenza  e  per  il  suo  sa- 
pere, avendo  esclamalo:  «  Ecco  un  vero  sophosy>  {sa- 
piente)'. Pitagora  con  una  modestia  che  i  nostri  filo- 
sofi pigmei  farebbero  bene  d'imitare,  rispose:  «Iddio 
solo  è  sophos;  rispello  a  me,  io  non  sono  che  phi- 
losophos  5)  (amante  della  sapienza). 

Questo  è  quello  che  risguarda  il  vocabolo  «filosofia.)' 
Rispetto  alla  cosa,  per  sapore  quello  che  è  filosofia, 
bisogna  osservare  che  i  dotti  hanno  distinto  sempre 
e  dovunque  due  maniere  di  conoscere  una  cosa  e  due 
sorta  di  conoscenze. 

Quantunque  sia  grande  la  superiorità  dell'amore  del 
bene,  proprio  dell'uomo,  sull'amore  del  bene  proprio 
della  bestia,  ogni  amore  del  bene  per  parte  dell'uomo 


UTILITÀ^  E  DEFINIZIONE  DELL\  FILOSOFIA  391 

è  sempre  la  virtù.  Si  è  veramente  virtuoso  quando 
si  ama  il  bene  per  motivi  nobili  e  disinteressati,  in 
un  modo  permanente  e  compiuto,  e  colla  disposizione 
di  farlo  partecipare  anco  agli  altri  per  mezzo  del 
sacrifizio. 

Similmente  quantunque  grande  sia  la  superiorità 
della  conoscenza  della  verità,  propria  dell'uomo,  sulla 
conoscenza  propria  della  bestia,  ogni  conoscenza  della 
verità  per  parte  dell'uomo  non  è  sempre  il  sapere. 
Si  è  veramente  sapiente  quando  si  conosce  la  verità 
nelle  sue  ragioni,  ne'  suoi  principii,  nelle  sue  cause, 
ne'  suoi  rapporti,  nelle  sue  conseguenze,  ne'  suoi  elìetti, 
e  che  si  è  capace  di  far  partecipare  questa  conoscenza 
agli  altri  per  mezzo  àeW insegnamento.  Dappoiché, 
secondo  l'ha  fatto  osservare  san  Tommaso  colla  pro- 
fondità e  la  chiarezza  che  gli  son  proprie,  un  essere 
non  è  perfetto,  nel  suo  atto  o  nella  sua  operazione, 
che  quando  può  rendere  un  altro  essere  simile  a  lui. 
Come  dunque  un  corpo  non  è  veramente  caldo  che 
quando  può  riscaldare  altri  corpi,  così  non  si  è  ve- 
ramente sapiente  che  quando  si  può  istruire  gli  al- 
tri: perchè  insegnare  non  è  altro  che  far  nascere 
negli  altri  la  scienza  che  si  possiede  in  se  stesso  (i). 

La  conoscenza  delle  cose,  comune  a  tulli  gli  uomini, 
si  dice  volgare,  perchè  la  è  propria  delle  persone 


(')  •  UnimKiuodi|Uè  lune  est  peifeclum  in  aclu  suo,  quando  po- 
.  test  facore  allerum  simile  sili.  Sicut  igilur  signum  ca'iditalis 
•  osi  quod  possil  aliquid  calefacere;  ita  signuui  scientiae  eit,  quod 
«  possit  decere:  quod  est  scienUani  iu  altero  causare.» 


che  non  hanno  fallo  slueli ,  e  die  rorniiino  la  massa 
del  popolo,  si  chiama  amho  superficiale,  perchè  si 
arresta  all' impressione  immediala  che  fanno  le  cose 
presentale  alla  nostra  immaginazione  da'  sensi  o  alla 
nostra  monte  dalla  parola  ;  essa  si  dice  finalmente 
conoscenza  storica  del  fallo,  perchè  non  va  al  di  là 
della  semplice  nozione  del  fallo,  e  non  giugno  alTaltc 
alla  ragiono  inlima  ed  alia  causa. 

La  conoscenza  delle  cose ,  propria  de'  sapienti ,  si 
dice  causativa,  perchè  comprende  la  nozione  delle 
cause  di  quello  che  è  o  può  essere,  di  quello  si  fa  o 
può  farsi  ;  essa  si  dice  anche  con'osccnza  formale , 
perchè,  levandosi  al  disopra  della  materia  d'ogni  com- 
posto naturale  o  logico,  ne  considera  il  principio  at- 
tivo che  ne  è  la  forma;  lìnalmente  la  si  dice  cono- 
scenza scientifica,  perchè  costituisce  la  scienza  pro- 
priamente delta.  Così  lutti  gli  uomini,  sapendo  che 
l'anima  è  spirituale  e  non  soggetta  alla  morte ,  non 
hanno  che  la  conoscenza  storica  di  questo  dogma;  ma 
quelli,  fra  loro,  che  sanno  inoltre  le  i-agioni  e  le 
cause  per  le  quali  si  prova  la  spiritualità  e  l'immor- 
talità dell'anima,  hanno  dello  stesso  dogma  la  cono- 
scenza causativa. 

Come  dunque  ci  ha  Ire  maniere  d'amare  il  bene; 
la  maniera  niateriaio  propria  della  bestia  ;  la  maniera 
spiiituale,  ma  ristrella,  attuale  e  individuale,  propri» 
ad  ogni  uomo,  e  la  maniera  larga,  costante  ed  espan- 
siva, propria  dell'uomo  virtuoso ,  e  che  quest'ultima 
maniera  sola  costituisce  la  viilù  ;  cosi  ci  ha  aDchc 
tre  maniere  di  conoscere  la  verità ,  la  maniera  uni- 
camente sensìbile  e  determinala,  propria  della  bestia: 
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la  maniera  intellettuale  ed  lunivevsale,  propria  d'ogni 
uomo,  e  la  maniera  profonda,  complessa  e  comuni- 
cativa, propria  al  sapiente,  e  solo  quest'ultima  coslì- 
tuisce  il  sapere;  e  siccome  la  prima  di  queste  ma- 
niere di  conoscere  costituisce  la  sensazione,  e  la  se- 
conda e  la  base  della  ragione,  così  l'ultima  è  sempre 
stata  considerala  corno  formante  la  scienza  vera,  la 
•capienza  umana. 

Diffatti  Aristotile  ìia  detto:  «Non  si  crede  che  ab- 
biamo la  scienza  d'una  cosa  che  quando  siamo  ripu- 
tati di  conoscerne  le  cause.  La  vera  sapienza  è  la 
conoscenza  delle  primo  e  delle  più  alte  cause  (').  » 
La  sapienza,  ha  detto  dal  canto  suo  Cicerone,  è  la 
scienza  delle  cose  divine  ed  umane,  è  la  conoscenza 
della  causa  per  cui  ogni  cosa  è  quello  che  è.  Dap- 
poiché, la  scienza  levandosi  sino  all'  imitazione  del- 
l'opera divina,  ragguarda  con  isdegno  le  cose  inferiori 
ed  umane  (-).  » 

Tinalmente  san  Tommaso  si  esprime  così:  a  La 
scienza  del  vero  non  si  attiene  che  per  la  conoscenza 
delle  cause...  Noi  chiamiamo  sapiente,  in  ogni  scienza, 
l'uomo,  che  sa  assegnare  la  ragione  e  le  cause  sopra 
ogni  suggello  su  cui  è  interrogato:  Scienfiu  veri  non 


i')  •  Tum  scire  uliquid  'iicimur,  cuni  rei  eausas  nossc  putamur. 
Sapicntia  est  cogaitio  primaruiu  et  allissiniarum  causarum  (Me- 
taphys,  lib.  <). . 

{-)  •  Sapieiilia  pst  divinarum  iiumanurum(|ue  scienlia,  cogiiilio- 
que  quip  causa  oujusqiie  rei  sii.  Ex  (juo  efiicitur  ut  divina  imi- 
totiir,  hiiniana  vero  omnia  virtulo  iiif.Miora  duoaf  {Tuscìì/., 
lib.  IV). . 
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habeliir  nisi  per  causas;...  sapientem  in  omni  sapien- 
tia  dicimuSj  qui  potest  nssignare  causas  cujusque 
qiuesiti  (').  »  È  dunque  a  questo  modo  ben  definire 
la  scienza  quando  la  si  dice  :  «  L' abito  di  dimo- 
strare lutto  ciò  clìfì  si  aircrma:  lìahitm  nsserla  dc- 
ononstrandi.  » 

Or  la  filosofìa ,  secondo  che  il  vocabolo  V  indica , 
non  essendo  che  V amore  o  lo  studio  della  sapienza, 
o  la  sapienza  non  essendo  che  la  conoscenza  delle  cose 
per  le  loro  cause,  la  filosofia  è  l'amore,  il  desiderio, 
la  cura  costante  di  conoscere  per  le  loro  cause  le 
cose  esistenti  e  possibili  ed  i  loro  lapporti  i  più  in- 
timi ed  i  pili  remoti. 

«Ogni  uomo,  dice  Origene,  appetisce  la  scienza, 
come  lo  stomaco  appetisce  i  cibi  e  la  bevanda  :  Sicut 
stomachum  cibmn  et  polum.  »  E  san  Tommaso  ag- 
giunge: «È  Dio  medesimo  che  ha  dato  all'uomo  Tap- 
petilo naturale  della  scienza  :  Naturalem  scieìitiw  ap- 
petitum  mentibus  hominum  Deus  inserii.  »  Tuttavia 
non  ci  ha  che  un  numero  ristretto  d'uomini,  in  ogni 
nazione,  che  si  dia  agli  sludi  ed  a'  lavori  intellettuali, 
per  acquistare  la  scienza  e  professarla. 

Quegli  uomini  incliti,  che  consumano  la  loro  vita 
in  scrutare  i  secreti   della  natura,  spiegare  ed  asse- 


(')  Como  ogni  conoscenza  non  è  ia  scienza,  cosi  ogni  scienza  non 
«  ia  sapienza;  perchè  da  ciò  die  si  conosce  un  ristretto  numero 
(li  cose  per  le  loro  cause,  non  ne  segue  giù  che  si  è  sapiente,  l 
sapienti  sono  quelli  che  posse^^ono  la  scienza  d'una  serie  di  cote, 
oppure  !a  scienza  di  tulle  le  cose  clie  sono  l'oggrtto  delle  «;ihcu- 
lazionì  e  delle  rieerclio  della  mente  umana. 
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gnare  la  verità,  sono  siali  sempre  avuti  nella  più 
alla  considerazione  presso  i  popoli  talli.  Presso  gli 
Ebrei  gli  erai^o  delti  Veggenti,  presso  gli  A.ssiri  Maggi, 
presso  i  Persiani  Caldei,  presso  gli  indiani  Ginno- 
sofisti,  presso  i  Galli  Druidi,  presso  ì  Greci  Sophoi, 
e  presso  i  Romani  Solisti.  Sicché  i  Greci,  per  il  buovo 
vocabolo  c(  filosofia»,  introdotlo  da  Pitagora,  hanno 
indicato  una  cosa  antichissima:  perchè,  fino  dal  prin- 
cipio del  mondo,  s"ò  sempre  e  dovunque  trovalo  un 
piccolo  numero  di  spirili  nobili  che  hanno  consacrato 
il  loro  talento  e  la  loro  vita  alle  investigazioni  delle 
cause  più  nriscoste,  a  spingere  gli  uomini  alla  cono- 
scenza della  verità  e  all'esercizio  della  virtù,  perciò 
la  sapienza  o  la  filosofia,  non  ha  mai  mancato  in  al- 
cuna età  del  mondo.  Ecco  dunque  quello  che  vuol 
dire  filosofare.  Ci  resta  ora  a  parlare  del  suggello 
della  filosofìa. 

L' oggetto  della  scienza,  dice  san  Tommaso ,  è  ciò 
di  cui  si  cerca  a  conoscere  le  ragioni  e  le  cause  : 
Subjectum  sdentile  est  ciijus  caiisas  et  rationes 
qiKesiìnus.  E  poiché  si  può  cercare  e  trovare ,  per 
.>^uo  proprio  diletto,  ed  insegnare  ad  altri  le  ragioni 
0  le  cause  proprie  di  tutte  le  cose  capaci  d'  essere 
conosciute  dalla  mente  umana,  cosi  latte  queste  cose 
sono  e  possono  essere  V  oggetto  della  filosofia 

Si  ha  però  a  por  mente  che  abbiamo  dello  le  ra- 
gioni e  le  cause  proprie  delle  cose,  perchè  ogni  cosa, 
.secondo  l'ordine  differente  a  cui  essa  appartiene,  ha 
ragioni  e  cause  di  suo  proprio  genere,  ed  è  secondo 
queste  ragioni  e  queste  cause  che  si  può  dispu- 
tare. Cosi,    per  esempio,  non  si  attingono  le  ragioni 
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0  le  causo  dolio  vorilà  ilolla  lede  elio  allo  .sorgonli 
delle  rivelazioni  divine,  Irasmosso  dalla  Soritlura  o 
dalla  Iradi'/iono  ,  e  definito  dalla  ("liiesa.  Le  ragioni 
e  le  cause  delle  vciità  malematicbe  si  deducono  dalle 
idee  e  da'  principi  universali  e  dalle  concezioni  che 
la  ragion  comune  degli  uomini  animelle  come  asso- 
lulamenle  cerli,  e  che  formano  essi  soli  l'umana  ra- 
gione. Finalmente,  le  ragioni  e  le  cause  delle  verità 
fisiche  (se  è  vero  che  i  fatti  doli'  ordine  materialo 
sieno  verità  scieulifiche  anzi  che  nozioni  sloriche)  si 
traggono  dalle  leggi  della  natura  tisica,  dalle  proprietà 
e  dalle  forze  de'  corpi  che  T esperienza  e  1'  osserva- 
zione hanno  fatto  conosceio. 

Or  sono  queste  ragioni  e  queste  cause  proprie  delle 
verità  d'ogni  ordine  di  conoscenze,  che  sostituiscono 
le  scienze  diverse,  e  formano  le  regole  ed  i  canoni 
particolari  che  si  hanno  a  seguire  in  ciascuna  scienza. 
Perchè  non  è  già,  come  il  Laplace  l'ha  sognalo,  per 
mezzo  di  calcoli  arilmclici  che  si  dee  cercare  la  cer- 
tezza nelle  cose  morali,  nò  per  mezzodì  ragìonaraonli 
puramente  metafisici  che  si  deve  cercare  la  certezza 
nelle  cose  fisiche  ;  ma  ò  pei  mezzi  propri  a  ciascun 
ordine  di  verità,  diceva  Cicerone,  che  si  deve  trat- 
tare ogni  cosa,  e  non  è  che  per  questi  mezzi  che  si 
può  ottenere  la  scienza  certa  ed  anco  evidente  della 
loro  verità:  propriis  cnim  argumenlis  perlraclanda 
un'aquaque  res  est. 

Si  può  dunque  filosofare  delle  cose  divina  corno 
d'ogni  altra  cosa,  e  questa  filosofìa  delle  cose  divine 
si  dice  teologia;  perchè  ciò  che  distingue  il  dottore 
teologo  dal  semplico  discepolo  della  fede',  non  è  già 


DIFFERISCE  DALLA  TF.OLOf-IA.  SUO  SOf.r.ETfO  397 

che  quegli  conosce  un  più  gran  numero  di  dogmi 
e  li  crede  d'una  fede  più  ferma  e  più  compiuta  che 
questo,  dappoiché  l'  oggetto  della  fede,  o  le  verità  di- 
vinamente rivelate,  e  i  motivi  di  credervi,  o  l'auto- 
rità divina  che  parla  por  la  r.hiesa,  sono  ugualmente 
le  stesse  per  lutti  i  cristiani;  i  dotti  debbono,  come  i 
più  semplici  fedeli,  sottomettervi  il  loro  intelletto  in 
omaggio  della  fede  colla  stessa  pienezza  di  consenti- 
mento, colla  stessa  umiltà  e  il  medesimo  amore.  La 
differenza  adunque  tra  i  maestri  della  scienza  sacra 
e  i  semplici  discepoli  del  Vangelo,  è  che,  gli  uni 
e  gli  altri  conoscendo  e  credendo  nello  stesso  modo 
le  stesse  verità,  tuttavia  il  solo  teologo  ne  conosce  le 
ragioni  e  le  cause  che  loro  son  proprie;  egli  solo  sa 
dimostrarne  1'  origine  divina  ;  egli  solo  sa  corredarle 
di  prove  tratto  da'  divini  libri  e  dalla  tradizione  della 
Chiesa;  egli  solo  sa  difenderle  contro  gli  eretici;  egli 
solo  può  indicare  ciò  che,  in  ogni  scienza,  è  conformo 
alla  rivelazione,  o  vi  è  contrario  ;  egli  solo  può  de- 
durre altre  verità,  verità  o  principi  rivelati,  e  darne, 
spiegarne  prontamente  le  ragioni;  egli  solo,  in  una 
parola,  possiede  la  scienza  delle  cose  divino,  mentre 
il  semplice  cristiano  non  ha  che  la  semplice  conoscenza. 

La  fede  dunque  d'ogni  dottore,  quantunque  la  sia 
grande,  è  la  stessa  che  quella  dell'ultimo  de'  fedeli  ; 
ma  r  assegnarne  le  fonti ,  i  motivi ,  gli  argomenti  e 
le  dimostrazioni,  non  spetta  che  al  maestro  in  divinità. 

Una  tale  scienza  è  della  vera  filosofia  spellante  alle 
divine  cose. 

Gli  è  a  dire  il  medesimo  della  giurisprudenza.  Il 
semplice  cittadino  conosco  o  deve  conoscere,  come  un 
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gìurcconsullo,  le  leggi  del  suo  paese.  La  conoscenza 
dello  leggi  civili ,  almeno  in  generale ,  appartiene  a 
lutti;  ed  è  por  ciò  che  le  son  pubblicale,  e  che  nis- 
suna  legge  non  obbliga  che  dopo  che  la  è  sial^  suf- 
ficientemente pubblicala.  In  che  dunque  il  maestro  di 
diritto  differisce  da  lutti  quelli  che  non  lo  sono  ?  Ei 
dilTerisce  in  questo  :  che  il  maestro  in  ragion  civile 
conosce  solo  l'origine,  i  principi,  le  ragioni,  le  cause, 
l'oggetto,  il  fine,  l'importanza,  il  terrore,  la  forza  e 
la  ragione  delle  leggi;  che,  per  conseguenza  egli  solo 
può  interpretarle,  spiegarle,  sostenerle,  farne  l'appli- 
cazione ne'  casi:  speciali ,  tirarne  delle  conseguenze 
legittime  pel  mantenimento  de'  diritti  de'  cittadini  e 
per  il  bene  dello  Stalo.  Ed  è  perchè,  oltre  alla  cono- 
scenza storica  delle  leggi  che  gli  è  comune  con  lutti 
i  cittadini,  il  giureconsulto  ne  possiede  anche  la  cono- 
scenza razionale,  scientifica,  e  questa  conoscenza  delle 
leggi  costituisce  la  vera  filosofia  del  diritto. 

Tutte  le  discipline  liberali,  la  letteratura,  l'elo- 
quenza, la  poesia,  la  storia,  come  le  arti  liberali  ed 
anco  meccaniche,  possono  essere  il  suggello  della  filo- 
sofia. Perchè,  avrndo,  esse  pure,  le  loro  ragioni,  le 
loro  cause,  che  il  volgo  ignora,  se  ne  può  avere,  ol- 
tre alla  conoscenza  materiale,  la  conoscenza  formale. 
e  possono  essere  trattale  filosoficamente.  Questo  è 
quello  che  hanno  latto  Platone,  Aristotile  e  Cicerone, 
presso  gli  antichi ,  ed  una  folla  di  fisosofi  presso  i 
moderni,  fino  all'autore  del  vero,  del  bello  e  del 
BENE,  sebbene  non  vi  sia  nulla  di  men  vero  che  il 
VERO,  non  vi  sia  nulla  di  men  bello  che  il  bello, 
jion  vi  sia  nulla  di  men  buono  che  il  bene  di  questo 
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libro,  e  che  avrebbe  potuto  con  più  ragione  intito- 
lare :  Del  FALSO ,  del  brutto  e  del  male.  È  in  tal 
modo  che  ha  parulo  alla  congregazione  éeWindke. 

Dapprincipio,  la  filosofìa  fu  divisa  in  tre  parti:  la 
logica,  la  fìsica  e  Veiica,  o  in  filosofla  razionale,  na- 
turale, morale.  Gii  è  vero  che  Platone  fu  il  primo  che 
introdusse  questa  divisione  della  filosofia  presso  1  Greci, 
ma,  secondo  osserva  sant'Agostino,  Platone  non  fece 
che  dare  un  nome  nuovo  a  cose  antichissime;  perchè 
gran  tempo  innanzi  di  lui,  dovunque  la  filosofia  ebbe 
tre  parti:  la  fìsica  che  trattava  della  natura  di  tutti 
gli  esseri  esistenti  o  possibili,  e  delle  loro  proprietà 
e  che,  per  conseguenza,  abbracciava  anche  le  discus- 
sioni sopra  Dio  e  sull'anima;  1'  etica,  che  conteneva 
tutta  la  scienza  de'  costumi  e  de' doveri  dell'  uomo  e 
del  cittadino,  e,  quindi,  la  scienza  delle  leggi;  la 
logica,  che  comprendeva  Videologia,  o  la  scienza  delle 
idee  e  de' vocaboli  che  ne  sono  l'espressione,  e  la  dia- 
lettica, 0  la  scienza  di  distinguere  la  verità  dall'  er- 
lore,  in  tutte  le  branche  del  sapere  umano. 

Come  gli  esseri  sono  o  attualmente  esistenti,  o  in 
istato  dì  semplice  possibilità,  e  spirituali  o  corporei  ; 
così  la  fìsica  fu  divisa  dappoi  in  due  discipline:  la 
METAFISICA,  chc  trattava  della  natura  dell'essere  in 
generale,  e  di  tutte  le  cose  spirituali  ed  astratte,  e 
la  FISICA,  propriamente  detta,  che  s'occupava  special- 
mente della  natura  e  della  proprietà  de' corpi,  e  di 
tutte  le  cose  che  cadono  sotto  i  sensi. 

La  metafisica  e  la  fisica  (in\|uanlo  scienze)  costi- 
tuiscono la  parte  speculativa  della  filosofia;  perchè 
esse  si  restringono  a  fissare  ciò  che  si  dee  credere 
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rispello  alle  cose  dell' ordine  inlellelluale  o  fisico,  in 
(|uanto  esse  sono  vere.  L'elica  è  la  parie  pralica  della 
lilosofia  perchè  essa  traila  delle  ose  in  (juanto  imssono 
essere  elVelluale  per  l'azione,  o  in  quanlo  esse  sono 
buone.  La  logica  è  la  parie  razionale  delia  filosofia, 
che  aiula  ugualnicnle  la  menlc  ne'  suoi  giudizi  delle 
cose  in  quanlo  esse  sono  vere  e  che  si  debbano  cre- 
dere, e  l'anima  negli  alli  della  volonlà,  in  quanlo  sono 
buoni  e  che  si  debbono  praticare.  Sicché  la  \)dirÌQ  spe- 
culativa della  filosofia  spella  particolarmente  alla  la- 
coltà  iiitelleiliva,  il  cui  oggetto  è  il  vero;  h  pralica, 
alla  facoltà  appetitiva  dell'anima,  il  cui  oggetto  è  il 
bene  ;  la  razionale  appartiene  alla  facoltà  di  ragio- 
nare ,  il  cui  oggetto  ò  la  dimostrazione  del  bene  e 
del  vero. 

Oggi ,  il  nome  di  filosofia  è  riserbalo  allo  studio 
(Ielle  cause  degli  esseri  in  (jenerale,  degli  esseri  esi- 
stenti 0  possibili,  spirituali  o  materiali,  rispello  alla 
loro  natura  e  alle  loro  proprietà  comuni ,  e  si  dà 
un  nome  particolare  allo  studio  delle  causo  degli 
esseri,  appartenenti  ad  una  categoria  o  ad  un  ordino 
particolare.  Perciò  dunque  si  dice  teologia  la  scienza 
degli  esseri  e  de'  loro  rapporti,  nell'ordine  sopranna- 
turale; la  FISICA,  la  scienza  degli  esseri  corporei;  me- 
dicina, la  scienza  de' composti  animali,  considerati 
sotto  il  rapporto  della  sanità;  la  gidrisprudenza,  il 
DIRITTO ,  la  scienza  delle  leggi  o  de'  rapporti  degli 
esseri  sociali  ;  e  così  delle  altre  branche  del  sapere 
umano.  In  guisa  che  ogni  scienza  è  in  realtà  filoso- 
fia; ma  la  filosofia  come  la  è  intesa  a' nostri  giorni, 
non    è  aflallo  lutic  le  scienze,   ma  la  è  conoscenza 
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scieiitilica,  o  la  scienza  degli  esseri  o  do'  loro  rap- 
porti in  generale:  Cognitio  per  causas,  seu  scientia 
entium  eorumquc  relalionum  in  genere. 

«  La  filosofia  ,  dice  il  V.  Biifficr,  è  considerala 
come  la  preparazione  necessaria  per  le  scienze  iille- 
riori  e  più  determinale  o  pratiche,  come  la  teologia, 
la  giurisprudenza,  la  medicina,  ecc.:  Philosophia  ha- 
hetur  ut  apparalus  necessarius  ad  ulteriores  et  ope- 
rosiores  scientias:  (heologiam,  jurisprudentiam.,  me- 
^icinam,  ecc.  » 

La  filosofia  adunque  è  la  chiave,  la  itrcfazione  di 
iullc  le  scienze,  perchè  bisogna  avere  la  scienza  degli 
esseri,  de'  loro  rapporti,  delle  loro  proprietà  in  ge- 
nerale, innanzi  di  darsi  alla  scienza  degli  esseri,  dei 
loro  rapporti  in  parlicolare.  Per  la  qual  cosa  la  si 
fa  studiare  per  prima,  e  avanti  ogni  scienza  speciale. 

Ouest'  è  la  \era  nozione  della  filosofia  ;  è  dunque 
un  darne  un'  idea  falsa  il  definirla  la  scienza  della 
ragione,  la  conoscenza  o  la  ricerca,  o  lo  studio  della 
verità,  oppure  la  conoscenza  degli  esseri  o  de'  loro 
rapporti .  La  filosofia  è  scienza  ;  ogni  scienza  implica 
la  conoscenza  delle  cose  jier  le  loro  cause.  La  filoso- 
fia non  è  dunque  la  semplice  conoscenza  della  verità 
ma  la  conoscenza  profonda;  la  conoscenza  scientifica 
delle  cose  di  cui  essa  si  occupa. 

Dilfalli,  lo  ripetiamo  ancora  ,  come  ogni  cristiano', 
che  ha  imparato  il  catechismo,  conosce  e  crede,  sulla 
testimonianza  infallibile  della  Chiesa,  così  coui pinta- 
mente  e  così  fermamente  che  il  più  gran  teologo,  le 
verità  rivelate  che  sono  il  subbietlo  della  teologia; 
similmente  ogni  uomo  che  ha  ricevuto  finsegnamento 


•1U2  rUEAMUOLl   UKLL.V  FlLObUFIA 

sociale  conosce  e  crede,  sulla  Icslimoniaiiza  del  cuii- 
scnso  universale  ileir  umanità,  cosi  conipinlanicnlc  e 
così  fermamenlc  che  il  piìi  gran  fìlosoio,  Dio  ed  i 
suoi  allribuli,  l'uomo,  la  sua  origine  e  la  sua  line, 
la  legge  naturale  e  le  sue  obbligazioni,  lo  spirilo 
0  la  materia  e  le  loro  j)roprield  essenziali,  in  una 
parola,  le  verità  naturali  che  sono  il  suggello  della 
fìlosolia.  Perchè  dunque  uno  è  teologo  e  filosofo  non 
ò  già  perchè  conosce  piìi  gran  numero  di  verità 
che  il  semplice  fedele  e  l'uomo  del  popolo,  ma  per- 
chè conosce  le  stesse  verità  in  un  modo  diverso.  È 
perchè  il  teologo  ed  il  filosofo  sanno  di  più  fare  quello 
che  il  semplice  fedele  e  l'uomo  del  popolo  non  pos- 
sono fare,  cioè  rendersi  ragione  delle  verità  che  co- 
noscono, spiegarle,  dimostrarle,  difenderle  ed  inse- 
gnarle. Come  dunque  la  teologia  non  insegna  nulla, 
non  può  insegnare  nulla  al  teologo  olire  quello  che  è 
conosciuto  nella  Chiesa  da  tulli  i  fedeli;  così  la  filo- 
sofìa non  insegna  nulla,  non  può  insegnar  nulla  al- 
l'uomo oltr.e  quello  che  è  conosciuto  da  lutti  nell'  u- 
manilà.  E  come  la  teologia  non  è  la  conoscenza,  ma  la 
scienza  delle  verità  rivelale,  la  filosofia  non  è  nep- 
pure la  conoscenza,  ma  la  scienza  delle  verità  natu- 
rali. Quest'  è  r  idea  che,  nel  darsi  allo  studio  della 
filosofia,  si  dee  formare  intorno  alla  sua  natura  ed 
alla  sua  essenza.  Ecco  ora  ciò  che  si  dee  pensare  dello 
scopo  che  le  è  proprio,  della  sua  importanza  e  della 
sua  necessità. 

«  Il  fine,  dice  Aristotile,  è  la  regola  di  tutto  il 
resto:  finis  est  regula  cceterorum.  »  Perchè  gli  è  im- 
possibile d'  operare  direttamente  ed    in  modo  rogo- 
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lare  e  determinalo,  se  non  si  lia  dinanzi  agli  occhi 
uno  scopo  stabilito  della  sua  operazione.  Como  dun- 
que se  non  si  ha  un  punto  iìsso  per  termine  del  suo 
viaggio,  non  si  cammina  aiFafto,  ma  si  va  qui  e  colà 
a  zonzo,  e  si  finisce  per  ismarrirsi  nel  mondo  corpo- 
reo; così  se  non  si  ha  un  fine  conosciuto  delle  sue 
ricerche  intellettuali,  de' suoi  ragionamenti  e  de' suoi 
discorsi,  non  si  progredisce  alTatlo,  ma  si  vaga,  si  va 
qui  e  là  alla  ventura,  e  si  finisce  per  perdersi  noi 
mondo  ideale.  Perciò,  una  delle  cause  delle  aberra- 
zioni lagrimevoli  de' filosofi  moderni,  è  che  hanno  essi 
{>crdulo  di  vista,  che  ignorano  o  vogliono  ignorare 
lo  scopo  vero  della  filosofia. 

t^ome  il  itrotestantismo ,  avendo  invaso  tutte  le 
scienze  intellettuali,  morali  e  politiche,  ne  ha  falsalo 
tutti  i  principii,  corrotto  tutte  le  idee;  così  la  missione 
naturale  della  filosofia,  non  solo  pei  filosofi  protestanti 
Hoflmann  e  Eineccio,  ma  anco  pei  filosofi  cattolici  non 
è  che  la  conoscenza  razionale  della  verità  (*),  il  suo 
scopo  finale  non  è  che  la  felic.ta'  dell'uomo.  Il 
P.  Gondin  è  sopra  questo  così  esplicito  e  formale  che 
l'autore  della  triste  filosofia  di  Lione.  A  sentirli,  lo 
studio  della  filosofia  non  solo  è  necessario  all'  uomo  : . 
1.°  in  quanto  uomo;  .'it.^  in  quanto  cittadino;  e  3.°  in 
quanto  cristiano  {sic)  ;  ma  é  ancora  la  condizione 
sine  qua  non  della  felicita'  dell'uomo  in  questo 
MONDO  E   nell'  ALTRO.  Donde   ne  segue  che  d' una 


l')  •  Quid(|uid  ratiocinio  cognoseitur,  hoc  philosophicum  {Philo- 
soph.  Lugd.,  t.  I,  p.  H,  in  noia).* 
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])ailc,  la  t'elicila  cssemlo  la  line  di  Uilli  ;^li  uomiui, 
lulli  gli  uomini  (loMobbcio  (livellilo  lìlosoli  sodo  jìcna 
(li  j)cr(lcrc  la  loro  line  ;  e  che,  d'altra  jiai  lo,  trovan- 
dosi, per  loro  condizioni  naturalo,  noli'  impossibilità 
tìsica  di  studiare  la  filosolia,  tulli,  salvo  un  rislrol- 
lissimo  numero,  sarebbero,  dalla  slessa  nalura,  esclusi 
inesorabilmente  dalla  felicità  nel  tempo  e  neirelcrnità, 
0  che  Dio  avrebbe  assoiiiiato  al  genere  umano  una  line 
che  non  potrebbe  mai  aggiungere.  Non  si  ha  dunque 
nulla  di  più  inetto,  di  pili  assurdo  ed  anco  di  piìi  empio 
che  una  simile  dottrina,  o  non  ci  ha  nulla  di  più  la- 
grimevole  quanto  il  \ edere  professori  cattolici ,  ed 
anco  sacerdoti,  che  insegnano  alla  gioventù  cristiana 
colali  stranezze. 

Non  fa  dunque  maraviglia  che  secondo  lo  prova 
l'opera  di  Cicerone  de'  fini,  de  finibus ,  gli  antichi 
tilosolì  pagani  abbiano  fatto  della  filosofia  la  condi- 
zion  necessaria  della  conijuisla  della  felicità  deiruoniu. 

Non  volendo  essi  accettare  come  regola  di  fedo  le 
Iradizioni  universali  e  costanti  dell'  umanità,  sebbene 
ne  abbiano  alìermalo  l'esistenza  e  loro  abbiano  ren- 
duto  solenni  omaggi,  e  non  potendo  neppure  ammet- 
tere come  verità  le  stravaganze  e  le  enormezze  del 
paganesimo,  non  reslava  loro  altro  che  ricorrere  alle 
speculazioni ,  a'  sogni  della  loro  ragione ,  rispetto  a 
quello  doveano  credere  nell'origine  dell'uomo,  sulla 
regola  de'  costumi,  nelle  ricompense  della  virtù  e  sulla 
felicità;  e    sono  stati   logici   chiamando  la  filosofia 
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magistram  vitce,  fontem  beatitudinis.  i» 
I  filosofi  protestanti,  senza  essere  meno  col[)e\oli, 
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sono  slati.  Ossi  pure,  coerentissimi  d'avere  dissuller- 
rato,  alla  gran  luce  del  cristianesimo,  quella  doilrina 
tenebrosa  risgiiarJanle  i  rapporti  della  fìlosolia  colla 
felicità  dell'uomo.  Avendo  essi  incominciato, coH'ab- 
iurare  le  credenze  universali  e  costanti  della  Chiesa, 
come  i  filosofi  pagani  avendo  incominciato  coli'  abiu- 
rare quella  deirumanilà;  ed  avendo  stabilito  il  prin- 
cipio: fxCbe  non  bisogna  auìmettere,  come  verità  divi- 
namente rivelala,  che  ciò  che  sembra  tale  alla  ragione 
di  qualunque  legge  i  divini  libri;  »  hanno  tolto  alla  ri- 
velazione tutti  i  suoi  caratteri,  l'unità,  la  perpetuità, 
l'universalità  e  la  cortezza,  e  non  le  hanno  lasciato 
alla  forza  obbligatoria,  altra  garanzia  di  verità,  che 
quelle  che  essa  può  ottenere  da'  falsi  lumi  e  capricci  del 
giudizio  particolare.  Per  questo  il  cristianesimo  intero 
è  divenuto  un  sistema  filosofico ,  tristo  giuoco  e  lu- 
iltbrio  di  tutte  le  umane  fantasie.  Per  questo  ci  lia. 
fra  i  protestanti,  sopra  ogni  dogma,  tante  opinioni 
quanti  sono  gF  individui.  Per  questo  non  ci  ha  nulla 
di  certamente  vero  in  modo  da  poter  riunire  gli  animi 
nell'unità  d'una  slessa  credenza,  ed  il  simbolo  Unisco 
fì.i  dir  ìlio  d'essere  la  regola  comune  della  fede,  della  con- 
dotta de'  popoli  cristiani,  perduti  nelle  vie,  senza  scopo, 
della  riforma.  Il  protestantismo  aduu([ue ,  volendo, 
salvare  almeno  la  morale  da  questo  vasto  naufragio 
d'ogni  verità  rivelala,  si  è  fatto  a  dimandare  alla  ra- 
gione comune  a  tutti  gli  uomini,  la  regola  della  fede 
e  della  condotta  che  non  trovò  più  nella  fede  comune 
di  tutti  i  cristiani,  incominciò  a  trattare  della  mo- 
rale, della  sua  origine,  della  sua  fine,  solo  filosofica- 
mente, e  fece  della  filosoQa  il  mozzo  naturale  dell'uomo 
Vr-Nn-KA,  Filos.  crisi,  voi.  I.  :ìi 
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per  allingcre  alla  virtù  ed  alla  felicilà.  Onesto  è  il 
jiensiero  che  ha  presieduto  a'  grandi  lavori  de'  pro- 
testanti (irozio,  PulVendorff,  Wolfi",  Eineccio ,  Wal- 
lel,  ecc.,  sopra  un  diritto  naturale  fondato  unicamente 
sulla  ragione,  per  mezzo  de'  quali  cotai  filosofi  hanno 
tutto  secolarizzato,  pure  la  religione  ;  hanno  fabbricale 
una  religion  naturale,  una  morale  naturale,  una  fe- 
licità naturale,  come  ultima  fine  naturale  dell'uomo, 
ed  hanno  stabilito,  come  mezzo  unico  di  queste  fra- 
gili costruzioni,  le  ricerche  intellettuali  della  filosofia. 
Ma,  pei  filosofi  veramenta  cattolici  che  credono  che 
la  legge  di  Dio,  di  cui  la  Chiesa  conserva  puro  ed 
intero  il   deposito,  contiene  ogni  forma  di  sapienza 
omnem  sapienti(P.  formam,  è  che  la  sua  osservanza  è 
il  mezzo  unico,  il  mezzo  sicuro  per  conseguire  il  vero 
bene  in  questa  e  nell'altra  vita:  non  ci  ha  di  più 
tristo   quanto   il  vedere  questi  filosofi  farsi  il   triste 
è  stupido  eco  de'  filosofi  pagani  e  protestanti ,  par- 
landoci essi  pure,  della  filosofia  come  della  vera  ed 
unica  fonte,  o  della  vera  ed  unica  .scuola  della  feli- 
cilà umana  I  II  che  è  non  solo  sorprendente,  inetto, 
assurdo   speculativamente  parlando ,  ma  anche  scan- 
daloso e  funesto  nella  pralictr;  e  non  può  essere  ab- 
bastanza deplorato,  condannalo,  vilipeso,  sopra  tulio 
al  principio  d"un  corso  di  filosofia  cristiana. 
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^  n.'Ilt'.  I  ACOLTA'  dt'll  uomo  e  delie  wgn'ita'  deh  uui.uiiia.  -  L^n. 
(lififiTcnza  e  numero.  —  Dignilà  necessarie.  —  Missio.ic  delia  li- 
l()-f>fin.  —  Idee  che  bisogna  darne  aMa  giovanili. 


Non  bisogna  affatto  confondere  le  facoltà  deiruomo, 
colle  dignità  dcirumanità. 

Le  facoltà  delTuomo,  come  lo  si  vedrà  più  innanzi 
nel  Trattato  deW anima,  sono  dodici  di  numero  ;  ma  dì 
(^fieste  dodici  facoltà,  nove  gli  son  comuni  colie  forme 
sostanziali  degli  esseri  inanimali  e  degli  esseri  animali 
viventi,  e  tre  sole  gli  appartengono  come  proprie,  e 
sono  le  sue  facoltà  specifiche  che  lo  distinguono  da 
ogni  altro  composto  naturale;  sono:  la  facoltà  di  com- 
prendere, la  facoltà  di  ragionare  e  la  facoltà  di  volere. 
Le  dignità  dell'umanità  non  sono  che  quattro  :  cioè 
la  dignità  paterna,  la  dignità  regia,  la  dignità  sa- 
cerdotale'e  la  dignità  profetica  o  dottorale. 

All'origine  dell' umanità,  queste  quattro  dignilà, 
proprie  della  nostra  specie ,  si  sono  trovale  riunite 
in  un  solo  e  medesimo  individuo  A(^amo  (e  poscia 
anche  Noè)  fu  al  tempo  stesso  padre,  re,  pontefice, 
maestro  e  precettore.  E  poiché  il  Figliuolo  di  Dio 
fatto  uomo  ha  rappresentato,  nella  sua  divina  per- 
sona, l'umanità  compiuta  e  perfetta,  egli  ha  riunito 
in  lui  tutte  queste  dignità,  ed  è  stato  al  tempo  stesso 
il  padre,  il  re,  il  pontefice,  il  profeta,  o  il  precettore, 
ed  il  maestro  per  eccellenza  dell'universo. 
Ma  quando  1  umanità  passò  dallo  stato  domestico 
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nllo  sialo  pubblico  (M,  queste  dignità  furono  ilivisi^ 
fra  diirerenli   ptirsone.   Tuttavia  non  ripugna,  pure 
nelle  società  pubbliche,  che  due  o  Ire  di  tali  dignità 
sieno  riunite  nello  stesso  uomo,  o  che  l'uomo  inve- 
stito d'una  dignità  supcriore  eserciti  una  dignità  in- 
foriure.  Per  cui   non  ci  ha  nulla  di   strano  che   un 
re  di  un  gran  popolo  sia.  al  tempo  stesso  padre  della 
sua  famiglia,  e  che  il  ponlelice  universale  sia  al  tempo 
stesso  re  d'uno  Stalo  particolare,  come  Melchisedech 
che  era  al  tempo  stesso  re  di  Salem  e  sacerdote  del- 
l'altissimo  U)Dio:  3Ielvhisedech  rex  Salem....  erat  sa 
cerdos  Dei  allissimi.  (Genes.  xiv,  IS);  come   il  papa 
ò  sommo  sacerdote  e  il  dottore  della  Chiesa  universale, 
ed  al  tempo  stesso  il  principe  temporale  degli  Stali 
Romani. 

Quello  che  ripugna  e  che  ò  conlr^irio  alle  leggi 
naturali  dell' ordine  sociale  e  dell'umanità,  è  che 
l'uomo  investito  d'una  dignità  inferiore  s'attribuisca 
le  funzioni  proprie  ad  una  digitila  superiore;  che  il 
semplice  padre  di  famiglia  la  faccia  da  re,  e  che  it 
re  d'uno  Stalo  usur[)i  le  l'unzioni  del  sommo  ponli- 
llcato,  dell'universale  insegnamento;  secondo  T  hanno 
l'atto  gli  antichi  Cesari ,  e  come  lo  fanno  i  re  e  gli 
imperatori  pontefici  de'  nostri  giorni. 

Perciò,  che  il  papa  sia  re,  non  ci  ha  nulla  di  piii 
semplice  e  di  più  naturale;  ma  che  il  re,  per  ciò 
solo  che  è  re ,  si  faccia  papa  e  dottore ,  gli  è  tanto 


Vi  V..ài  il  iiuslro  Saggio  sul  potere  ìmibiko. 
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assurdo  che  ouij»io,  ed  anco  lanto  ridicolo  die  orrì- 
bile e  luneslo. 

Le  dignità  onde  Iddio  »?  l' autore,  come  l'è  delle 
nostro  facoìtiì,  sono  così  essenziali  per  l'umanità  che 
le  tre  facoltà  specifiche,  da  noi  indicale,  lo  sono  }ìer 
ogni  uomo,  dome  solo  l'uomo,  fili  gli  esseri  viventi, 
è  animale  ragionevole,  oppure  un  essere  animato  for- 
nito d'intelligenza,  di  ragione  e  di  volontà;  così  l'uma- 
nità sola,  fra  le  diverse  unioni  d'esseri  della  stessa 
specie,  è  un'aggregazione  d'esseri  viventi  che  posseg- 
gono la  paternità,  la  dignità  regia,  il  sacerdozio  e 
l'insegnamento  pubblico  {magisterium)  o  il  dottoralo. 
Come  nissuno  essere  animato  non  è  uomo  che  in  quanto 
comprende,  ragiona  e  vuole:  cosi  nissuna  aggrega- 
zione d' esseri  viventi  non  è  umana  che  in  quanto 
essa  si  propaga  per  la  paternità,  si  conserva  per  la 
autorità  regia,  si  sautitica  pel  sacerdozio,  s'istruisce 
pel  dottorato.  In  una  parola,  come  gli  è  dell'essenza 
d'ogni  uomo  d'essere  un  composto  animato  che  com- 
prende, che  ragiona,  che  vuole;  così  gli  è  dell'essenza 
d'ogni  società  umana  d'essere  una  aggregazione  for- 
mata dal  potere  paterno,  che  produce  e  mantiene  gli 
individui  e  perpetua  la  famiglia;  pel  potere  regio ^ 
che  mette  d'accordo  gl'individui  e  le  famiglie  e  con- 
serva lo  Stato;  pel  potere  sacerdotale,  che  riunisce 
gl'individui,  le  famiglie  e  gli  Stali,  nell'unità  della 
slessa  legge  e- dello  stesso  culto,  e  forma  la  società 
religiosa,  la  Chiesa;  e  per  il  potere  dottorale,  che 
presiede  all'insegnamento,  alla  propagazione,  alla  di- 
fesa, al  mantenicdcnlo  nella  loro  integrità  e  nella  loro 
purezza  le  vei'ilà  che  sono  la  regola  di  condotta  di 
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tulli  grindividui  della  stirpe  umana,  e  il  londamenlu 
d'ogni  società.  Senza  il  potere  paterno  non  v'ha  fa- 
miglia, senza  potere  politico  non  v'ha  Slato,  senza 
potere  religioso  non  v'ha  Chiesa,  o'senza  insegnamento 
facile,  gratuito,  pubblico  della  verità,  non  v'ha  fami- 
glia, non  Stalo,  non  Chiesa,  perchè  la  conoscenza  della 
verità  è  la  base  prima  d'ogni  società  (^),  e  la  condi- 
zione essenziale  della  sua  durata. 

Certe  funzioni  della  dignità  paterna  sono  inerenti 
alla  dignità  regia  e  ne  fanno  parte,  perchè  la  dignità 
regia  non  è  che  la  paterna  in  una  grande  estensione. 
Or,  nello  slesso  modo,  la  funzione  d'insegnare  e  ine- 
rente alla  dignità  sacerdotale  e  ne  fa  parte,  perchè 
il  sacerdozio,  raediazion  sublime  tra  l'uomo  e  Dio  e 
tra  Dio  e  l'uomo,  e  mezzo  divino  pel  quale  la  grazia 
0  la  verità  di  Dio  sono  distribuite  agli  uomini,  com- 
prende r  insegnamento  in  tutta  la  sua  pienezza  (^ì. 
Ma  gli  è  tuttavia  vero  che,  come  la  semplice  pater- 
nità è  una  dignità  distinta  dalla  dignità  regia,  cosi 


(';  Divalli  il  figliuolo  (li  Dio,  inviando  i  uoi  afO-^'f'' nel  ir.ond^* 
per  stabilirvi  la  Chìpsa  comandò  loro  d'incominciare  dall' insopna- 
menlo:  Euuics  in  uiundian  uiìuersum  dookte  omnes  genles 
(Muti)-  Dappoiclié,  secondo  ce  lo  dico  san  Paolo,  insegnare  e  gene- 
rare; e  come  la  vita  fisica  nasce  dalla  generazione  la  vila  intellet- 
tuale risulta  dall'insegnamento. 

(*)  Gesù  Cristo  dicendo  agli  apostoli  (  ed  a'  loro  successori  i  ve- 
scovi): «  Insegnate  tutte  le  nazioni  e  battezza  te  le.l/oce/e  omiies  gcn- 
les,  Uajitizantes  cos,»  ha  incaricato  gli  stessi  uomini  delle  fun- 
zioni dei  cullo,  die  comprendono  la  distribuzione  della  grazia  pei 
sacramenti,  e  funzione  di  .spandere  ogni  verità  per  l'insegnamento. 
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il  semplice  dottorato  è  una  dignità  distinta  dal  sa- 
cerdozio (^). 

11  delitto  è  l'errore  nell'azione;  l'errore  è  il  delitto 
nel  pensiero.  Ogni  delitto  implica  un  errore,  ed  ogni 
errore  si  traduce  per  un  delitto.  Dovunque  sono  uo- 
mini ci  ha  passioni  o  tendenze  costanti,  violente  di 
francarsi  dal  tedio  di  ogni  legge  e  dal  giogo  d'ogni 
dovere;  ci  ha  guerra  continua  contro  la  giustizia  che  è 
la  logge  dell'azione  o  di  ciò  che  si  può  fare,  e  contro 
la  verità  che  è  la  legge  del  pensiero,  o  di  ciò  che 
si  deve  credere;  ci  ha  disposizione  pel  delitto,  nemico 
d'ogni  giustizia,  e  per  l'errore  nemico  d'ogni  verità. 

Ma  la  giustizia  e  la  verità  sono  le  basi  d'  ogni 
umana  società,  e  nissuna  società  umana  non  può  esi- 
stere dove  l'errore  è  libero  di  cancellare  la  verità,  e 
dove  il  delitto  può  impunemente  calpestare  la  giu- 
stizia. Donde  deriva  la  necessità  evidente,  per  ogni 
società,  di  poter  giudicare  fondandosi  sulla  forza  del 
diritto,  e  sul  diritto,  egualmente  evidente,  della  forza 
delle  armi  per  giudicare  le  azioni,  per  prevenire,  per 
sgomentare,  per  punire  il  delitto  e  per  far  segnare 
la  giustizia  e  la  pace  nell'ordine  civile;  finalmente 
la  necessità  del  poter  dottorale,  fondato  sull'autorità 
della  dottrina  e  sulla  dottrina  dell'autorità,  per  giu- 


(')  Ogni  sommo  poululice,  presso  gli  Ebrei,  el'a  al  tempo  slesso 
jn'o/t'/rt  0  doUore,  iiilerpretando  infallibilmente  la  scrittura:  Cum 
■'f<<iet  poììlifi.T  anni  illivs  prophelavU  (  Jean.);  ma  ogni  profeta, 
I  ì'eggefìle,  o  dodore,  nnn  era  affalln  sommo  pontefice.  (ìli  ò  lo 
slesso  presso  i  i-rislianj. 
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dicaro  i  pensieri,  (>er  prevenire,  allerrirc  ,  piiniic 
l'orrore,  e  far  regnare  la  verilà  e  la  \irlii  iicIVordiiie 
inteUcllualc  e  Diorale. 

Le  università,  non  quali  le  sono  oj,'gi,  slruinenli 
l'oppressione  degli  inlellolli  e  dello  coscien/o,  in  luanu 
do!  potere  civile;  ma  quali  lo  iMano  uu  di,  corpi  l'orli 
e  potenti  della  loro  sottomissione  al  |)otcro  religioso. 

0  veglianli  alTinchò  nò  gli  uomini  di  Stato,  né  i  par- 
ticolari potessero  impadronirsi  dell'insegnamento  per 
menomarlo,  falsarlo  e  corromperlo;  le  università,  dico, 
così  istituite  dalla  Chiesa,  sono  duntiuc  per  ogni  so- 
cietà, necessarie  quanto  i  Tribunali  di  Giustizia;  lo 
scuole  quanto  le  caserme  e  le  fortezze;  i  dottori  quanto 
i  magistrali;  i  veri  dotti  quanto  1  soldati;  la  teolo- 
gia quanto  la  giurisprudenza.  E  come  la  lilosotia  è 

1  introduzione  ad  ogni  scienza  e  la  scienza  de' prin- 
cipii  generali  di  tutte  le  scienze,  il  suo  insegnamento 
è  tanto  necessario  quanto  rin.segnanienlo  dell'arte  mi- 
litare e  della  scienza  di  Sialo. 

Ma  si  dee  por  mento  che  una  tale  necessità  non 
è  individualo,  ma  sociale.  San  Paolo  ha  detto:  <r La 
Chiesa  simile  ad  un  corpo  umano  composto  di  più 
membra ,  è  una  società  composta  di  piìi  ordini  di 
persone.  Come  il  nostro  corpo  ha  due  occhi ,  due 
mani  e  due  piedi ,  la  Chiesa  ha  degli  Apostoli,  dei 
profeti  e  de'  doltoi'i  ;  ma  bisogna  che  il  nostro  corpo 
abbia  occhi,  mani  e  i)iedi;  non  ò  già  necessario  che- 
ognun  de'  nostri  membri  sia  occhio,  mano  o  piede; 
così  bisogna  che  la  Chiesa  abbia  degli  Apostoli,  dei 
profeti  e  do' dottori  ;  ma  non  è  necessario  che  ogni 
membro  della  Chiosa  sia  apostolo.  i)rofeta  o  dottore  : 
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Sìcut  corpus  unum  est  et  meìììkra  habet  multa ,  ita 
et  Christus....  Xos  estis  corpus  Christi....  quosdam 
guìdem  posuit  Deus  apostolos,  secundo  prephetas,  ter- 
tio  doctores....  Numquid  omnes  apostoli?  Numquid 
omnes  prophetw?  Numquid  omnes  doctores?  (i,  Co- 
rinthAÌ).  San  Toramaso  non  ha  fatto  che  seguire  « 
commentare  san  Taolo.  quando  ha  detto:  «  La  dot- 
trina sacra  (la  teologia)  è  necessaria  noQ  ad  ogni 
cristiano,  ma  alla  Chiesa:  Sacra  doctrina  est  neces- 
saria,  non  quidem  singulis,  sed  Ecclesice.  » 

Lo  stesso  è  a  dire  della  società  civile.  Essa  ha  uu 
bisogno  assoluto  delle  quattro  dignità  proprie  dell'uma- 
nità; ma  non  ha  già  bisogno  che  ciascuno  do'  suoi 
membri  ne  sia  investilo.  Bisogna  di  necessità  che  la 
società  abbia  de'  padri,  de'  magistrati  e  de'  soldati, 
de'  sacerdoti  e  dottori  ;  ma  non  è  aflatto  necessari 
che  ogni  cittadino  sia  padre,  magistrato,  soldato,  sa- 
cei-dote,  dottore;  solo  son  necessarie  ^W individuo  U 
qualità  specifiche  o  le  facoltà  di  natura;  le  dignità 
non  son  necessarie  che  alla  società.  Come  per  essere 
cristiano,  basta  d'essere  battezzalo,  credente,  sperante 
ed  amante,  secondo  le  leggi  del  cristianesimo  ;  e  non  è 
in  alcun  modo  necessario  d'  essere  né  apostolo ,  né 
profeta,  né  dottore  ;  così  per  essere  uomo  sociale,  cit- 
tadino, basta  d'essere  un  composto  animato,  compren- 
dente, ragionante  e  Silente,  secondo  le  leggi  dell'uma- 
nità e  della  società  civile;  ma  non  è  in  alcun  modo 
necessario  d'essere  né  padre,  né  re,  né  sacerdote,  né 
sapiente.  E  come  per  essere  buon  crist^^no,  non  si 
ba  aifatlo  bisogno  d'essere  teologo,  così,  per  essere 
uomo  dabbene,  non  è  afl'atto  mestieri  d'essere  filosofo. 
Vemora,  f»i05.  crist,,  VOLI.  ab 
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r«M(iò  (liin()uo  U  fclicitii  dell'uomo,  .i5i  questa  e. 
iicirallia  vita,  non  ha  che  far  lìulla  roll'insegnamenlo 
e  collo  studio  della  filosofia.  La  virtù  del  cittadino  e 
la  perfezione  del  cristiano  vi  sono  anco  prìi  estranee. 
Sotto  questi  rapporti  non  si  ha  nulla  da  attendere  di 
vero,  di  reale  e  di  utile.  Bisogna  ricercare  tutto  que- 
sto altrove,  nella  conoscenza,  e  nella  pratica  della  vera 
religione,  dove  Iddio  ha  voluto  fossero,  o  non  nella 
scienza  dove  non  si  trovano  atliilto.  Noi  siam  dolenti 
pel  [\  Goudin  e  per  quelli  che,  su  tal  proposito,  ri- 
petono la  sua  dottrina  senza  sapere  quello  che  dicono; 
rallribuire  un  simile  uffizio  alla  filosofìa  è  un  non 
comprendervi  nulla.  È  un  ingannarsi  nel  modo  il 
jìlii  balordo  ed  il  piìi  compassionevole  sulla  sua  na- 
tura ,  sulla  sua  portata  e  suo  uso.  È  un  falsarla  e 
falsare  al  tempo  slesso  la  mente  di  quelli  a' quali  si 
insegna.  È  un  mettere  questi  sciagurati  in  una  falsa 
via,  ed  un  tradirli  come  uomini,  come  cittadini  e 
come  cristiani.  È  in  fine  un  fare  della  filosofia  ,  ad 
esempio  de' razionalisti,  una  religione,  e  disconoscere 
e  compromettere  ugualmente  la  religione  e  la  filosofia. 

Ma  il  dare  alla  filosofia  l'uffizio  di  scienza  e  della 
prima  di  tutte  le  scienze,  il  cui  insegnamento  e  stu- 
dio, in  niun  modo  necessari  per  ogni  individuo,  sa- 
rebbero indispensabili  per  la  società,  è  un  assegnare 
una  missione  reale ,  necessaria  ,  utile,  onorifica  per 
questa  slessa  scienza  e  per  quelli  che  la  professano, 
come  una  funzione  o  una  dignità  sociale. 

Gli  è  certo,  come  si  è  veduto,  che  ogni  verità,  in- 
dipendentemente da  ogni  insegnamento  scientifico, 
brilla  agli  occhi  d'ogni  uomo  in  ogni  umana  società. 
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come  ogni  verità  rivelala  brilla  agli  occhi  ifogni 
cristiauo  uella  Chiesa.  È  il  sole  delle  inlelligenze 
che,  come  il  sole  de'  corpi,  fa  Iddio  levare  sui  buoni 
e  sui  cattivi  [Matth.,  v).  È  la  luce  del  Verbo  che  il- 
lumina, in  diversi  modi,  ogni  uomo  che  viene  in 
questo  mondo  {Joan.,  i>.  Per  conseguenza,  come  mezzo 
di  conoscenza  delle  verità  naturali,  la  filosofìa  è  tanto 
poco  necessaria  alla  società  quanto  la  teologia  l'è  alla 
Chiesa ,  come  mezzo  di  conoscenza  delle  verità  ri- 
velate; ma  non  è  alfólto  men  certo  che,  come  ogni 
virtù  è  esposta  agli  attacchi  del  vizio,  ogni  verità  è 
esposta  agli  attacchi  dell'errore;  e  che,  dovunque  sono 
uomini,  s'incontrano  di  falsi  dotti  (dei  filosofi),  che 
combattono  le  verità  naturali;  come,  dovunque  sono 
cristiani,  s'incontrano  di  falsi  teologi  (degli  eretici), 
che  fanno  guerra  alle  verità  rivelate. 

Or,  in  che  modo  si  possono  difendere,  rifermare , 
propagare  queste  due  sorla  di  verità,  senza  conoscerle 
pei  loro  principii,  per  le  loro  cause,  senza  possederne 
la  conoscenza  scientifica  o  la  scienza,  che,  in  quanto 
si  riferisce  alle  verità  generali  dell"  ordine  natu- 
rale si  chiama  filosofia,  e,  in  quanto  si  l'iferisce  alle 
verità  generali  dell'  ordine  soprannaturale ,  si  dice 
teologia  ? 

L'uTfizio  dunque  della  filosofia,  o  della  scienza  delle 
verità  naturali,  difendente,  rifermante  e  spargente 
fjueste  verità  nella  società,  è  così  nece.ssaria,  reale, 
forma  ed  importante,  che  l'uffìzio  della  teologia  o  della 
scienza  delle  verità  soprannaturali,  che  difende  e 
mantiene  pure  ed  intere  queste  verità  nella  Chiesa. 

Inoltre,  come  non  ci   ha  nulla  di   più   onorevole 
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nella  società  civile,  quanlo  la  milizia  che  si  consacra 
al  manlenimenlo  doirordine,  conilo  i  nemici  interni, 
alla  difesa  della  patria  contro  i  nemici  esterni,  e  all'in- 
grandimeulo  dello  Stato;  così  non  ci  ba  nulla  di  piìi 
onorevole  nell'ordine  inlcUottualo  quanlo  il  dottoralo 
che  si  consacra  alla  difesa  delle  credenze  dell' uma- 
nità e  della  fede  della  Chiesa,  alla  propagazione  ed 
allo  stabilimento  del  regno  della  verità.  Il  dottorato 
e  anco  pili  nobile  della  milizia,  dappoiché  (juesta  di- 
fende la  società  contro  gli  errori  della  forza,  mentre 
quello  difende  la  società  centra  la  forza  assai  piii  ter- 
ribile degli  errori;  e  che  l'una  combalte  per  il  benes- 
sere, l'altro  pei  jirincipii  o  resistenza  della  società. 
Or  la  filosofia  è  riuiziamento  al  doilorato  e  la  base 
del  doUoralo.  Non  ci  nulla  adunque  di  più  nubile, 
di  più  onorevole,  quanto  la  professione  del  vero  sa- 
piente,  del  vero  filosofo. 

Ecco  le  idee  che  dal  principio  dell'  insegnamcnlo 
filosofico  si  debbono  innestare  nelle  giovani  intelli- 
genze, suH'obbietto,  sulla  scopo  e  sull'uso  della  filo- 
sofia, se  non  si  vuole  ingannarle  in  luogo  d'illumi- 
narle, Iradiilc  in  luogo  d'istruirle. 

Bisogna,  dapprima  far  loro  ben  capire  che,  sebbene 
la  filosofia  sia  la  scienza  delta  ragione,  non  si  può 
intraprenderne  lo  studio  che  in  cumpaguia  della  fede. 
Dappoiché,  secondo  l'abbiamo  chiaramente  dimostralo, 
ogni  ragionamento  che  suppone,  di  necessità,  priu- 
cipii  noti,  ammessi  e  creduti  come  certi,  in  luogo  che 
si  possa  credere  senza  ragionare,  al  contrario,  per  ra- 
gionare bisogna  incominciare  dal  credere.  Bisogna  far 
loro  ben  capire  che,  per  ugni  alunno  cristiano  che 
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^i  la  a  studiare  filosofia  .  non  ha  già  da  alTiurare  o 
sospèndere  tuHo  le  credenze  che  ha  attinie  all'inse- 
gnamento sociale  e  religioso,  salvo  di  riprenderle  dopo 
ad  una  ad  una ,  nella  misura  seconde  la  quale  il 
ragionamento  gliene  avrebbe  dimostrata  la  verità. 
Perchè  il  mettersi  in  questo  stato  di  dubbio  provvi- 
sorio, rispetto  ad  ogni  verità,  è  un  collocarsi  nell'im- 
possibilità d'ottenere  alcuna  verità,  È  un  cavarsi  gli 
occhi  e  spegnere  ogni  lume  per  vedere  meglio.  É  un 
rompersi  le  gambe  per  camminare  più  presto.  È  un 
rivolgere  le  spalle  alla  verità  e  fuggirla  per  potere  più 
facilmente  trovarla  ed  abbracciarla.  Bisogna  dunque 
badar  bene  a  non  dare  ad  ogni  ragione  di  quindici 
anni  l'autorità  di  subordinare  la  sua  fede  nelle  più 
importanti  verità,  alla  condizione  che  esse  gli  sieno 
fatte  evidenti  per  mezzo  del  ragionamento,  coi  peri- 
colo probabilissimo  che  una  tale  ragione  non  giunga 
mai,  per  cagione  della  sua  debolezza,  a  cogliere  una 
tale  evidenza,  e  di  rimane;-e  nel  dubbio  pure  rispetto 
all'esistenza  di  Dio  e  all' immortalità  dell'anima.  È 
d'altronde  quello  che  avviene  tulli  i  giorni  nelle  mo- 
derne scuole  di  filosofia.  La  gioventù  cristiana  ,  in 
luogo  di  esservisi  rifermata,  non  ha  fatto  che  uscirne 
scossa  ed  incerta  nella  sua  fede  a  queste  grandi  ve- 
rità. È  a  questo  modo  che  a  tali  scuole  vi  si  fanno 
più  atei  che  deisti,  più  increduli  che  filosofi.  In  guisa 
che  non  vi  ha  nulla,  al  tempo  stesso,  di  più  inetto,, 
di  più  assurdo,  di  più  funesto  e  di  più  empio  quanto 
l'incominciare  dalla  negazione  per  giungere  all'afTer- 
mazione ,  quanto  il  cominciare  dal  dubbio  per  giun- 
gere alla  certezza.  Sanl'Agoslinn   ha   dunque  avuto 
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ben  ragione  di  slabi  lire,  per  canone  fondamentale  dì 
ogni  scienza,  questa  massima:  «li  credere  è  la  con- 
dizione essenziale  per  imparare;  non  spetta  che  a" 
dotti  di  ponderare  le  ragioni  di  quello  si  credo:  Di- 
scenfeni  oportet  credere,  dochm  e.rpendere  i^  (De  iili- 
litate  credenti.) 

In  secondo  luogo  bisogna  prevenire  i  giovani  alunni 
che  hanno  in  animo  di  divenire  filosofi,  che  la  filo- 
sofia non  insegna  neppur  una  sola  verità  naturale, 
ignorata  dall'uomo  formato  dall'insegnamento  sociale, 
come  la  teologia  non  insegna  neppure  ima  sola  verità 
rivelala,  ignorata  dal  cristiano  formato  dall'insegna- 
mento religioso;  che  il  giovine  filosofo  al  termine 
della  sua  carriera  filosofica  non  conoscerà  affatto  un 
più  gran  numero  di  verità  naturali  che  l'uomo  del 
popolo  che  ha  le  conoscenze  dell'uomo;  che  il  giovine 
teologo,  alla  fine  della  sua  carriera  teologica,  non 
conoscerà  affatto  un  più  gran  numero  di  verità  rive- 
late, che  il  fedele  che  ha  le  cognizioni  del  sem- 
plice cristiano;  che  la  filosofia  non  insegna  neppure 
a'  suoi  alunni  le  verità  dell'esistenza  di  Dio,  della 
creazione  del  mondo,  deirimmorlalità  dell'anima,  della 
realtà  de' corpi,  delle  obbligazioni  della  morale,  e 
dell'  eternità  delle  ricompense  riserbate  alla  virtù  e 
delle  pene  destinate  al  vizio  nella  futura  vita,  come 
la  teologia  non  insegna  ai  suoi  alunni ,  i  misteri 
augusti  della  Trinità  e  dell' Incarnazione,  il  numero 
e  l'elficacia  de'  sacramenti  e  le  leggi  del  Vangelo;  e 
che  non  solo  la  conoscenza,  ma  il  grado  della  fede 
del  filosofo  alle  verità  naturali ,  non  dipende  aflatto 
da'  suoi  progressi  in  filosofia ,  come  il  grado  della 
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fede  del  leologo  delle  verità  rivelate  uon  dipende  da' 
suoi  progressi  in  teologia,  che  la  filosofia  non  dà 
affatto  la  conoscenza  che  ogni  uomo  possiede ,  ma  solo 
la  scienza  che  la  maggior  parte  degli  uomini  non 
possiede  delle  verità  naturali;  come  la  teologia  non 
dà  affatto  la  conoscenza,  che  ogni  cristiano  possiede,  ma 
la  scienia  che  la  maggior  parte  de'  cristiani  non  pos- 
siede affatto,  delle  verità  rivelate;  in  una  parola  che 
la  filosofia  non  insegna  che  l'origine,  le  ragioni,  le 
cause,  le  conseguenze,  la  necessità,  i  vantaggi,  i  rap- 
porti delle  verità  naturali  conosciute  dell'intera  uma- 
nità, affmchè  si  possa  renderne  ragione,  dimostrarle, 
svilupparle,  applicarle,  difenderle,  rifermarle,  propa- 
garle a  vantaggio  dell'umanità,  come  fa  la  teologia 
medesima ,  rispetto  alle  verità  soprannaturali ,  pel 
vantaggio  della  Chiesa. 

Finalmente  si  debbono  avvertire  i  giovani  alunni 
della  filosofia  che,  in  tale  studio,  non  troveranno  nep- 
pure per  loro  medesimi  le  origini,  le  ragioni,  le  cause, 
le  dimostrazioni  delle  verità  naturali ,  cioè  che  non 
potranno  neppure  darsene  la  scienza  come  non  se  ne 
sono  dati  la  conoscenza  ;  ma  che  dovranno  ricevere  la 
scienza  da'  professori  che  li  ammaestrano ,  da'  libri 
che  loro  sono  messi  fra  mano,  come  ne  hanno  avuto 
la  conoscenza  da'  loro  parenti  e  da'  loro  istitutori.  È 
a  questo  modo  che  il  giovine  teologo  non  si  farà  nep- 
pure a  scoprire  egli  stesso  le  origini,  le  ragioni,  le 
cause,  i  rapporti,  in  una  parola,  la  scienza  delle  ve- 
rità rivelate,  come  non  se  n' è  dato  la  conoscenza, 
ma  che  ne  riceverà  la  scienza  da'  suoi  maestri,  nella 
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scuola,  come  ne  ha  ricevuto  la  conoscenza  imparando 
il  suo  catechismo  in  grembo  (Iella  sua  famiglia. 

Ver  (|uesle  lezioni  preliminari,  date  a'  giovani  stu- 
denti, rispetto  alla  natura,  lo  scopo  e  Tuso  della  filo- 
sofia, in  luogo  di  farne  degli  orgogliosi  ricercatori 
della  verità  che  già  posseggono,  se  ne  farà  degli  alunni 
decili  delle  conoscenze  che  non  hanno  ancora.  Si  met- 
teranno così  nella  vera  via,  nella  via  reale  degni 
scienza,  nella  via  dellumillà  e  della  diOìdenza  di  .sé 
stesso.  Al  medesimo  tempo  si  dà  a'  loro  lavori  uno 
scopo  slabile,  soddisfacente,  sublime  e,  direi  quasi,  di- 
vino. Lo  studio  delle  ragioni  e  delle  cause  che  non 
sì  eonoscono,  sapendo  le  cose  che  si  conoscono  verum 
eofjnoscere  causas,  è  ubo  studio  così  serio  ed  utile, 
che  è  vano,  illusorio,  ridicolo,  contraditcrio,  funesto 
i«  studio  di  ricercare  a  conoscere,  per  mezzo  del  ra- 
gienamento  particolare,  le  verità  che  si  conoscono  per 
mezzo  della  legge  comune  dell'  umanità.  Non  ci  ha 
nulla  che  sia  piìi  grato  e  felice  quanto  il  com- 
prendere intimamente,  per  quanto  è  possibile,  iiitus 
legere ,  quello  di  cui  non  si  ha  che  una  semplice 
fsonoscenza  puramente  esterna  ed  isterica.  Non  ci  ha 
Bulla  che  più  nobiliti,  innalzi  e  perfezioni  l'intelli- 
genza, quanto  questa  maniera  scientifica  di  conoscere 
le  eose.  Non  ci  ha  nulla  di  più  lusinghiero  e  di  più 
dolce  quanto  la  prospettiva  di  potere  un  giorno,  se- 
guitando simili  studi  e  penetrando  di  più  nella  scienza 
delle  verità  conosciute,  trovare  altre  prove,  altre  ap- 
plicazioni ,  altri  rapporti  dello  stesse  verità  ;  essere 
ajìM  in  istalo  d'insegnarle,  di  difenderle,  di  propa- 
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garle,  di  rifermarie  nella  mente  delle  masse,  di  di- 
venirne il  dollorc,  l'apostolo,  Tevangelista,  e  così  le- 
varsi al  disopra  del  volgo,  prendere  il  posto  fra  que- 
gli spiriti  eletti  che  la  Sapienza  inr^arnata  ha  chia- 
mati   il  SALE  DELLA    TERRA    6    la   LUCE  DEL  MONDO,   e 

in  certo  modo  partecipare  alla  missione  divina  del 
Verbo  di  Dio,  fatto  uomo,  che  è  di  renderò  testimo- 
nianza alla  verità;  Ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testi' 
inonium  perhibeam  ventati  [Joan). 

Oh!  se  si  mettessero  nella  mente  de'  giovani  tali 
idee  sulla  natura,  lo  scopo  e  l'uso  della  filosofia,  ci 
baalerebbe  per  accenderli  d'un  vivo  e  santo  ardore 
di  sapere,  e  per  fare  di  questa  scienza  della  demenza, 
deirincredulità  e  deirerrore,  la  scienza  della  sapienza, 
della  fedo  e  della  verità  I 
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Intc,  quanto  le  verità  delle  rivelate,  e^viceversa.  — 
Kiepilo^o   di   questa    di«cu««ìone  sulla  verità' .    .    .     .     i'4 


Parte  seconda 


Della  certezza  e  della  qulstione  del  dogmatismo 
e  del  senso  comune. 

CAPITOLO  PRI.MO.  —  della  natura  della   certezza  , 

DE'  SUOI  gradi,  de'  SUOI  ORITERII,  DEL  DOGMATISMO  : 
DELL'  ACATALESSIA  K  DELLE  LORO  GRADAZIONI  IN  GE- 
NERALE        19i 

s  1.  Importanza  della  quislione  delia  certezza.  —  Che 
cosa  è  certezza.  Essa  è  subiettiva  ed  obiettiva.  —  La 
prima  è  o  intuitiva  o  discursiva  ,  o  d'  autorità'.  — 
Il  DL'BBio  e  r opinione.  —  La  FEDE_divina  e  la  fede 
umana.  —  L'una  e  l'altra  producono  una  certezza  vera 
e  stabile.  —  La  certezza    obietth'a  è  o  metafisica  o 

fisica.  0   MORALE   .     .      .      .     • »      ivi 


I  2.  Lo  scetticismo  assoluto  e  lo  scetticismo  accademico. 
—  Necessità  de'  criteru  della  certezza.  —  Siccome 
non  ci  ha  che  tre  sorta  d'esseri,  cosi  non  ci  ha  cbe 
tre  sorta  di  criterii  della  loro  verità.  —  L'evidenza 
INTELLETTIVA,  l'evidenza  sensibile  0  l'evidenza  sto- 
rica. —  Il  senso  intimo,  testimone  infallibile  di  quello 
che  accade  in  noi,  non  è  affatto  un  criterio  della  verità 
logica.  —  Lo  stesso  è  a  dire  di  quello  che  dicesi  il 
.senso  comun-e  della  n.^tura.  —  In  che  qtesto  senso 
fomune  differisee  dal  senso  coMi'NE  DEGLI  scolastici    .     i9S 
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J  3.  L'evidenza  jirodolia  da'  Ire  crilerii  ^opra  indiciili, 
potendo  essere  fallace,  è  necessario  un  ultimo  criterio 
per  distinguere  la  vera  dalla  falsa  evidenza.  —  Glie 
cosa  è  il  nor.MATisMo  e  I' ACATAirssiA  o  il  sistema 
accademico  sulla  Certezza?— Il  primo  stabilisce  il  cri- 
terio ultimo  dell'evidenza  nell'  uomo  individuale:  il 
secondo  lo  pone  nell'  uomo  socialf.  —  I  Dogmatisti 

sono  0    IDEALISTI,   0  FANATICI,  0  SENSUALISTI.    —   Gli 

Acatalessiani  sono  o  civili,  o  relioiosi  o  umanitari. 
—  Le  sei  diverse  scuole  formale  da  queste  sei  diffe- 
renti opinioni,  e  i  loro  fondatori,  nei  tempi  antichi, 
e  nei  tempi  moderni pag.    210 

CAPITOLO  SECONDO.— del  dogmatis-Mo  e  de' suoi  cri- 

tehii  addizionali  in  particolare,  scuola  francese    .    ìli 

I  4.  Il  dog;matismo  razionale  animelle  dei  crilerii  ad- 
dizionali all'ultimo  criterio  dell'evidenza. —  Il  Cartesio, 
volendo  stabilire  questo  suo  criterio  addizionale,  ha 
incomincialo  dall'insullarfì  tulli  i  filosofi  ed  il  genere 
umano  lutto  intero ivi 


§  !».  Primo  criterio  addizionale  del  dogmatismo:  La 
percezione  chiara  e  distinta  del  Cartesio.  —  Falsa 
bas€  su  cui  questo  criterio  è  stato  collocato  dal  suo 
autore •    Ho 

%  8.  Seguita  lo  slesso  suggello.  Il  medesimo  Cartesio  ri 
conoscente  l'insufficienza  del  suo  criterio  della  per- 
cezione chiara  e  distinta.  —  L'argomento  tratto 
dalla  veracità  di  Dio,  in  favore  di  questo  criterio, 
non  è  che  un  paralogismo;  il  Cartesio  vi  confonde 
svenluratamente  la  facoltà  che  Dio  ha  dato  all'uomo, 
cogli  alti  di  questa  facoltà  che  appartengono  all'uomo, 
e  fa  dell'uomo  un  fantoccio  nelle  mani  di  Dio.  —  L'ar- 
r.oJfENTO  col  quale  la  filosofia  di  lione  sostiene  la 
competenza  del  criterio  della  percezione  chiara  k 
distinta,  è  ancora  |»iù  deplorabile  di  quello  d-tì 
Cartesio •     23(i 

S  7.  Seguita  lo  stesso  suggello.  In  ohe  caso  la  perce- 
zione chiara  e  distinta  può  essere  ammessa  come 
un  criterio.  —  Prove  isloriche  che,  le  più  volle,  questo 
criterio  è  fallace  —  Errore  del  Cartesio  di  non  attri- 
buire  che   alla    volontà  dell'uomo  lutti  i  suoi  errori. 
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—  Circolo  vizioso  dell' argonienlazione  del  Carlesie  iii 
favore  del  suo  criterio.  —  11  Cartesio  finisce  col  di- 
chiararlo ingannevole,  e  l'abbandona.  .    .....    pai.'.  -238 

^  8.  Secondo  criterio  addizionale  del  dogmatismo:  La 
PENA  iNTRUioHE  DELL'ANIMA ,  del  Malebranche.  — 
Prova  che  un  tal  crile  rio  non  è  che  delirio,  e  la  san- 
zione di  tulli  i  delirii '2.(5 

%  9.  Terzo  criterio  addizionale  del    dogmatismo:  la  me. 
DIOCRE   ATTENZIONE    del    Nicolc.  —  La  ridicolaggine 
e    la  falsità  di    questo  criterio  sono  provate  per  mezzo 
di  questo  stesso  criterio •     i-iiì 

§  iO.  Quarto  criterio  addizionale  del  dogmatismo:  L'at- 
tenzione PROFONDA  della  lilosolìa  di  Lione.  —  Impos- 
sibilità, in  caso  di  contestazione,  di  sapere  per  mezzo 
di  questo  criterio  dove  si  trova  la  verità.  —  Quanto 
è    piccola  la  grande  filosofia   della  .scuola  cartesiana    •    2;i3 

I  H.  Quinto  criterio  addizionale  del  dogmatismo  L'inte- 

GRIT.\'  DEL  MEZZO  DELLA  CONOSCENZA  e  SUA  APPLI- 
CAZIONE ne' SUOI  LIMITI  NATURALI.  Vanità  di  questo 
criterio  ed  impossibilità  d'ottenerne  la  certezza  .    .    .    •     2'>7 

^  12.  Sesto  criterio  addizionale  del  dogmatismo:  La  sta- 
bilita' E    LA  COSTANZA  DELLA    PERCEZIONE  CHIARA  E 

dìstinta.  —  L'inanità »     2(i.ì 

j  13.  Settimo  criterio  addizionale   del  dogmatismo:    La 

CONFORMITÀ'  DELLA  COSA  EVIDENTEMENTE  PERCEPITA, 
i;OI   PRINCIPII,  0  LE  VERITÀ'  CERTISSIME.  —  QueSto  Cri- 

t<rio,  in  luogo  d'  essere  un  mezzo  di  raggiungere  la 
verità,  non  h  che  un  motivo  di  persistere  nell'  errore. 
—  Conchiusione  sulla  vanità  de'criteri  della  scuola  car- 
tesiana.      .        , StT^j 

CAPITOLO  TERZO.  —  del  criterio  imposto  dal  dogma- 
tismo ALEMANNO  E  CON.'^ISTENTE  .NT.LL'  ISO  DELLA 
LOGICA 2f.9 

?  i4.  Il  Leibnilz,  fondatore  del  dogmatismo  alemanno. — 
Maniera  imponente  con  cui  il  Wolff,  suo  discepolo,  s'è 
fililo  a  stabilire  la  logica  come  la  fonte  d'ogni  cer- 
tezza— Il  numero  e  la  puerilità  delle  regole  della  sua 
i(  gica  non  provano  che  rimpos.=;il)ililà  di  raggiungere 
l.i  verità  per  la  logica ....    »      ivi 
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%  <?).  Como  0  perchè  la  logica  (IpI  WoIIT  è  stata  adot- 
tuia  dovunqiK".  —  li  r.cnovcsi.  il  W'ollI  ileirilali;i.  — 
La  sua  logica  è,  il  codice  il  più  compiuto  del  doyma- 
lismo  razionale  —  Ed  è  por  ciò  clic  la  ò  «tata  scelta 
per  rofcoia  ueiresarae  di  (|uesto  .sislcnia.  —  Mo.'tiplicitu 
spaveiilcvole  delle  cause  d'errori, per  rintellelto  umano 
confessata  dal  dojrmalismo.  —  Contradizioni,  assurdità 
e  stranezze  de'  suoi  quindici  canoni  medicinali  contro 
ogni  errore pap.    27^ 

§  16.  Altri  innumerevoli  canoni,  proposti  dal  dogmati- 
smo come  rimedio  contro  l'errore,  ugualmente  vani  g 
ridicoli.  —  Essi  non  provano  che  l'impotenza  del  dogma- 
tismo, impotenza  riconosciuta  da  lui  stesso,  per  guarire 
l'uomo  da'  pregiudizi :    .     ìhT 

S  n.  Oliavo  criterio  addizionale  del  dogmatismo,  n,  ra- 
GtoNiVMENTO  —  Il  dogmatismo  che  dà  questo  criterio 
come  -infallibile  lo  riconosce  impossibile  a  praticare. 
—  La  ragione  dichiarala  da  lui  al  tempo  stesso  onni- 
potente ed  al  tulio  impotente  a  constatare  la  verità    »    'ifC 

5  48.  Due  regole  generali  del  dogmatismo  per  l)en  dimo- 
slrare,  convinte  di  conlradizione  e  di  assurdità,  e  ri- 
conosciute ,  dal  dogmatismo  modosimo^  inette  ed  inef- 
tleaci,  per  la  dimostrazione .     .    .    •    ;>07 

s  19.  Due  ragioni  per  le  quali  lutti  i  criterii  assegnali  dal 
dogmatismo  sono,  in  generale,  e  saranno  sempre  inutili 
ed  inelTìcaci. —  Si  sviluppa  la  prima  di  queste  ragioni, 
cheèl'iMPOssiBiLiTA' incui  il  dogmatismo  colloca  l'uo- 
mo, d'accorgebsi  de'  suoi  errori  e  di  volere  rime- 
diarvi COLL'USO  DEGLI  STESSI  CRITERII 'Mi 

i  10.  Seconda  ragione  per  la  quale  i  criterii  del  dogma- 
tismo, sono  e  saranno  sempre  vani  ed  i  netti,  cioè:  per- 
chè l'uomo  del  dogmatismo  può'  sempre  ingannarsi 
ncll'uso  che  avrebbe  tatto  di  questi  criterii, come 
nella  verità'  delle  sue  proprie  evidenze,  —  il 
dogmatismo,  co' suoi  criterii,  non  fa  clie  complicare 
di  più  la  quistione  della  certoj:za ,  ma  non  la  scioglie 
affatto :nr, 

"^  21.  Un'ullima  prova  dell'inutilità  e  della  falsità  del  do- 
gmatismo con  tutti  i  suoi  criterii  addizionali ,  è  la  con- 
Iradizione  perpetua  in  cui  cade  e  la  sua  parentela  col 
profeslantismo,  che  è  il  più  grande  sistema  d'errore.    •    3'2'i 
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Parte  cju.arta 


Della  vera  e  della  falsa  filosofia, 
OAi 'ITOLO  l'RlMO.  —  peuciik  la  riLosoriA  >o>-  È ,  bel 

TORTO  CUF.  SI  H-V  DI  DEFINIRE  LA  FILOSOFIA  LA  CONO- 
.-lENZA  RAZIONALE  DELLA  VERITÀ',  E,  A  QUESTA  or.CA- 
SIO.NE,  Di  CIO"  CHE -È  LA  CO.NOsGEXZA  E  DI  CIO''  CHE  È 
LA  RACilOXE    ED    IL    MECCANISMO  DEL    RAGION'AMEJÌTO   pag.  327 

,"  21.  Dtiìnizioni  false  della  lìlosotia  —  Pericoli  che  con- 
tengono. —  Maniere  differenti  di  conoscere.  —  L'intel- 
letto ed  i  primi  principii.  —  Operazioni  dell' intelletto.    •      ivi 

^;  23.  Altre  operazioni  dell'inlelletto.  —  Le  verità  conse- 
guenze. —  H  vero  mezzo  di  conoscerle -,     3:>3 

J:  21  II  ragionamento  o  la  filosofia  non  è  già  il  mezzo 
Jiaturaiedi  comscere  Dio,  né  le  altre  verità  necessarie 
il  genere  umano.  —  Assurdità,  connivenze  e  contra- 
dizioni de'  fiiosoti  antichi  e  moderni 36'i 

CAPITOLO  SECOiNUO,   —  di   ciò'  che  è  ver.\.ve.nte  la 

FILOSOFIA,    DELLE    SUE   PARTI   E  DEL   SIO  SCOPO    VERO 

U   LEGITTIMO »      389 

"i.  1.  Utilità  e  dtìtiuizioue  delia  lilosolia.  —  Essa  diU'erisce 
dalia  teuiugiii.-  Oggelto dèlia  lìlosolid.—  Divisioni  delia 
filosofia.  -  -  Voro  scopo  della  filosofia •      ivi 

2  Delle  facoltà'  dell'uonìo  e  delle  dignità'  dell'  uma- 
nità. —  Loro  differenza  e  numero.  —  Dignità  neces- 
sarie. —  Missione  della  tilosiilìa.  —  Wee  die  bisogna 
darne  alla  gioventù 407 
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SANT'  AGOSTINO 


INTRODUZIONE 

I  i.  IdJiu  è  l'autore  d'ogni  scienza,  —  San  Paolo,  sant'Agostino 
e  san  Tommaso  formano  una  maravigìiosa  trinità  umana.  — 
Quaiiro  comparativo  della  grandezza  del  loro  ingegno  e  del 
loro  valore  scienlilìco.  —  Importanzt  de"  loro  lavori.  —  In  che 
modo  sono  stati  apprezzati  dal  semirazionalismo.  —  La  lìlo- 
sofia  di  sant'Agostino,  suggello  della  prima  parie  di  questo 
lavoro. 

La  scienza  non  è  che  la  conoscenza  degli  esseri, 
principaluienle  per  rispelto  alle  loro  cause  :  Cocfnitìo 
rerum  per  causas. 

Ora,  il  Dio,  supremo  autore  degli  esseri,  è  anco 
la  sorgente  prima  d'ogni  conoscenza,  rispetto  alla  loro 

VemurAj  Filos,  crisi.,  voi.  L  1 
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origine,  Ih  loro  natura,  la  loro  maniera  di  csislere, 
il  loro  scopo  finale,  le  loro  relazioni  mutue  o  le  loro 
armonie.  Ed  ceco  porche  è  detto  nella  santa  Scrittura: 
Il  Signore  è  il  Dio  d'ogni  scienza,  perchè  è  da  Lui  che 
discende  ogni  pensiero,  che  ritorna  a  Lui  come  un  inno 
di  gloria  e  un  ringraziamento  :  Deus  scientiarum  do- 
miiiufi  est;  ipsi  pneparantur  cogilationes  (l  Reg.,  ii,  IJ). 

Ouesl'economja  si  compie  specialmente  per  rispetto 
alla  scienza  delle  scienze,  alla  scienza  per  eccellenza, 
alla  scienza  assoluta  e  certa;  alla  prima,  alla  più  im- 
portante, alla  pili  necessaria  di  tutte  lo  scienze,  la 
scienza  della  vera  religione. 

Perciò  è  Dio,  e  non  è  che  Egli  solo  che,  in  tre 
diverso  epoche,  ha  l'ormato  i  tre  uomini  eminenti,  i 
tre  più  'grandi  prodigi  della  scienza,  prodigi  in  cui 
si  personifica  tutta  la  scienza  cristiana.  È  Egli  che 
ne  ha  fatto  una  specie  di  trinità  umana  che  supera 
in  grandezza,  in  sublimità,  in  gloria,  tutto  ciò  che 
non  ò  la  Trinità  divina.  Questi  tre  uomini  sono  :  san 
Paolo,  sant'Agostino  e  san  Tommaso,  i  più  alti  e  su- 
hlimi  ingegni  del  mondo,  gl'individui  più  straor- 
dinari, le  menti  diù  elevate  della  stirpe  umana, 
jmrc  sotto  il  punto  di  vista  della  grandezza  naturale 
della  loro  intelligenza:  ed,  in  conseguenza,  le  primo 
e  le  vere  glorie,  non  solo  del  cristianesimo  che  li  ha 
|)erlezionali,  ma  ancora  dell'umanità  che  li  ha  pro- 
dotti. Sono  certo  tre  uomini  considerevoli,  che  vissero, 
l'un  dall'altro,  alla  distanza  di  più  secoli;  tuttavia, 
siccome  è  la  slessa  verità  di  Dio  che  si  comunica  a  loro 
0  si  manifesta  da  loro  in  diverse  maniere,  siccome 
hanno  attinto  in  questa  verità  tutto  quello^he  sono 
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stati,  siccome  è  lo  stesso  desiderio  che  li  anima,  il  desi- 
derio d'illuminare  Tuniverso,  li  si  direbbero  quasi  una 
stessa  mente,  uno  stesso  pensiero,  uno  stesso  senti- 
mento, una  stessa  natura,  uno  stesso  uomo.  San  Paolo 
ha  fatto  sant'Agostino;  e  san  Tommaso,  essendosi  for- 
mato sopra  san  Paolo  e  sopra  sant'Agostino,  li  armo- 
nizza, li  perfeziona  e  li  compie. 

San  Paolo,-  avendo  trasportalo  in  sulla  terra  la  verità 
divina  che  aveva  incontrata  nel  cielo,  nelle  sue  comu- 
nicazioni dirette  coll'eterna  Sapienza,  collo'stesso  Verbo 
di  Dio,  ha  gittato  i  fondamenti  della  scienza  cristiana 
dove  si  contiene  ogni  scienza  ed  ogni  verità;  san- 
t'Agostino ne  ha  esposto  tutta  la  magnilìcenza  e  tutta 
la  grandezza;  san  Tommaso  ne  ha  indicato  tutte  le 
ragioni  e  tutta  la  solidità.    - 

San  Paolo  ha  stabilito  il  dogma  cristiano  dell'E- 
vangelo, sant'Agostino  l'ha  svolto,  san  Tommaso  l'ha 
dimostrato. 

In  san  Paolo  la  fede 'risplende  di  una  luce  tutto 
divina;  in  sant'Agostino  apparisce  ornata  di  tutte  le 
dovizie  dell'eloquenza,  di  tutte  le  grazie  della  poesia; 
in  san  Tommaso  si  trova  sempre  più  corroborata  di 
tutte  le  forze  della  ragione. 

San  Paolo  è  stalo  l'apostolo  per  eccellenza,  sant'A- 
gostino il  teologo  per  eccellenza,  san  Tommaso  il  tìlo- 
sofo  per  eccellenza  della  vera  religione. 

Questi  tre  uomini,  coll'aiuto  del  loro  immenso  in- 
gegno, rischiarato  dalla  luce,  illustrato  dalla  fede, 
hanno,  in  un  modo  diverso,  è  vero,  veduto,  compreso, 
spiegato  tutto  quello  che  è  dato  a  semplici  mortali 
di  vedere,  di  comprendere  e  di  spiegare.  Solo  san  Paolo 
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è  Ira  essi  infallil)ile,  porche  egli  solo  fra  essi  è  aoio- 
GRAi'O,  0  autore  che  scrive  sotto  l'insi)irazionc  delln 
Spirito  Santo.  Però  questo  non  impedisce  d'essere  tulli 
e  tre  la  ragione  umana  innalzata  alla  sua  piìi  alta 
potenza,  avendo  raggiunto  il  suo  ultimo  termine,  non 
aspettando  altro  che  la  visione  del  cielo.  Niuno  ha  mai 
saputo  e  non  saprà  mai  (piello  che  hanno  essi  igno- 
rato. Per  mezzo  di  ascensioni  tanto  piìi  rapide  quanto 
l)iìi  umili,  si  sono  innalzati  sino  al  trono  di  Dio.  Vcv 
mezzo  di  intuizioni  tanto  più  certe  quanto  più  timiil' 
e  rispettose,  hanno  penetrato,  più  innanzi  che  los- 
possibile,  nelle  profondità  della  Natura  infinita.  Haniin 
essi  letto  nello  stesso  pensiero  divino;  Tlianno  colld 
nelle  sue  varie  gradazioni;  l'hanno  seguito  da  vicinn 
nelle  sue  due  grandi  manifestazioni  ,  la  cukazìone  r 
la  rkdenzionk;  vi  hanno  Irovalo  la  soluzione  chiara  e 
certa  dei  due  enimmi  delle  cose  che  sono  state  fatte. 
l'uMVERSO  e  Tumamta';  hanno  spiegato  questa  solu- 
zione neirimmensa  estensione  della  sua  importanz;i. 
nella  varietà  iniinita  delle  sue  conseguenze  più  remote. 
Da  ciò  avviene  che,  nei  loro  scritti  immortali,  >i 
trova  nel  suo  compimento  non  solo  la  scienza  della 
religione,  ma  anco  tutte  le  scienze  intellettuali,  mo- 
rali, politiche,  sociali  ed  anco  naturali,  almeno  ri- 
spello a'  loro  principii.  Dappoiché  questo  mondo  ma- 
teriale non  ò  altro,  esso  pure,  che  il  grande  e  misterio< 
rillesso  del  mondo  spirituale,  e  non  vi  ha  scienz;i 
pure  fìsica,  di  cui  la  scienza  della  vera  religione,  il 
pensiero  di  Dio  per  eccellenza,  non  sia  il  sostegno  che, 
le  serve  di  base,  il  principio  che  ne  forma  la  stabi- 
Hlà,  l'aroma  che  l'impedisce  di  corrompersi,  la  norma 
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che  ne  previene  ogni  Iraviamenlo,  la  condizione  che 
ne  assicura  il  progresso. 

In  questi  scritti,  uniti  insieme,  il  sole  della  verità 
apparisce  senza  nube,  in  tutto  il  chiarore  della  sua 
luce,  in  tutta  la  purezza  de'  suoi  raggi.  Tutto  vi  è  luce, 
perchè  tutto  vi  è  verità.  Quivi  solo  si  trova  lo  schia- 
rimento di  tutte  le  quistioni,  la  soluzione  di  tutte  lo 
difficoltà,  la  condanna  di  tutti  i  vizi,  l'incuoramento 
di  tutte  le  virtù,  la  confutazione  di  tutti  gli  errori, 
la  difesa  e  la  confermazione  di  tutte  le  verità.  Con 
questi  libri,  il  semplice  fedele  può  far  dimeno  di  qua- 
lunque altro  libro,  pure  del  libro  per  eccellenza,  la 
Bibbia  isolata,  perchè  esso  pure ,  questo  divino  libro, 
visi  trova  interamente,  ma  comentato,  spiegalo  da  in- 
terpreti degni  di  esso,  e,  secondo  l'ha  detto  uno  di 
loro,  trasformato  in  latte,  per  servire  di  nutrimento 
a' più  piccoli  de'figliuoli  di  Dio;  Tamqttam  parviiUs 
in  Chrisfo  lac  vohis  poiiim  (ledi  (I  Coi'int.,  ui\  Dateci 
un  uomo"  che  non  abbia  avuto  alti'o  nutrimento  che 
questo  latte  misterioso,  e  noi  non  dubiteremo  afTatlo 
di  proclamarlo  un  gran  dotto,  un  grand'uomo,  come 
anche  un  grande  cristiano. 

Or,  questi  tre  grandi  uomini,  al  cui  confronto  ogni 
uomo  è  piccolo,  ogni  celebre  maestro  è  un  misero  di- 
scepolo, questi  tre  giganti  dell'ingegno  e  del  sapere, 
al  cui  confi'onlo  ogni  ingegno  non  è  che  un  talento 
volgare,  ogni  sapere  non  òche  ignoranza,  (piesti  tre 
sublimi  colossi,  queste  tre  menti  che  niente  può  vin- 
cere in  grandezza  tra'figli  degli  uomini,  e  innanzi  ai 
quali  i  secoli  non  sono  passati  che  inchinandosi ,  che 
salutandoli  con  un'ammirazione  sempre  crescente,  con 
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un  enlusiasnio  .sempre  nuovo,  in  che  modo  sono  slal 
apprezzali,  giudicali  dal  filosofismo  moderno,  dal  ra 
zionalismo  alco,  dal  razionalismo  sedicente  cristiano 
e  dal  semirazionalismo? 

Al  quinto  capitolo  della  nostra  opera  sulla  Trad:- 
ziONK,  abbiamo  mostrato  con  quale  deplorabile  manieri 
il  semirazionalismo  ha  mentilo  in  quanto  alfislorii 
della  filosofia  pagana  ;  ma  la  maniera  onde  ha  men- 
tito in  quanto  all'istoria  della  filosofia  cristiana  ( 
ancora  assai  più  deplorabile;  poiché,  per  giunta,  h 
è  rivoltante,  sacrilega  ed  empia.  Il  semirazionalismo 
sebbene  loro  faccia  ipocriti  elogi,  non  ha  meno  osati 
d'insinuare  che  san  Paolo  non  era  altro  che  un  pela 
giano,  sanf  Agostino  un  razionalisla ,  e  san  Tommas» 
un  materialisla.  Ed  è  al  punto  che,  nel  mettere  in  ri 
lievo  simili  giudizi,  per  confutarli,  abbiamo  dovut« 
astenerci  da  ogni  indicazione  precisa,  per  timore  d 
compromettere  di  troppo  la  riputazione  scientifica  d 
certi  ecclesiastici,  di  cui,  tuttavia,  riconosciamo  il  la 
lento  e  stimiamo  il  carattere,  per  timore  che  non  s 
creda  che  fabbiamo  contro  alle  persone,  mentre  no 
non  facciamo  che  lamentarne  e  combatterne  le  perico 
lose  dottrine.  Per  altro ,  con  questa  circospezione,  no 
non  rischiamo  nulla;  poiché  il  semirazionalismo  noi 
ha  che  troppo  già  avvezzato  i  nostri  lettori  ad  ogn 
sorta  di  stranezze,  d'enormità  e  di  contraddizioni,  per 
che  si  possa  sospettare  che  quello  che  qui  gli  altri 
buiamo  sia  esagerazione  o  calunnia. 

Intanto,  noi  non  lo  combatteremo  dapprima  che  ri 
spetto  ai  giudizi  falsi,  temerari,  insolenti,  che  ha  egl 
pronunziati  intorno  a  sanf  Agostino,  sotto  il  punto  d 
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vista  filosofico;  essendocliè  per  rispetto  alle  dottrine  erro- 
nee che  si  è  piaciuto  d'attribuire,  sotlo  lo  stesso  punto 
di  vista,  a  san  Paolo,  noi  l'abbiamo  sufTicien temente 
combattuto  nell'opera  che  abbiamo  testé  citata.  Questa 
polemica,  oltre  all'utile  che  arrecherà  a' nostri  lettori, 
istruendoli  intorno  all'ignoranza  ed  all'ingiustizia  onde 
il  semirazionalismo  ha  dato  prova  contro  questo  gran- 
d'uomo,  il  cui  nome  solamente  incute  l'ammirazione  e  il 
rispetto,  avrà  essa  pure  il  vantaggio  di  far  loro  sempre 
meglio  conoscere  le  vere  dottrine  filosofiche  di  questo 
colosso  della  scienza  cristiana.  Si  troverà  qui  adunque 
un  ristretto  della  filosofìa  di  sant'Agostino.  Questo  la- 
voro, se  non  andiamo  errati,  non  è  stato  fatto  ancora, 
se  non  in  un  modo  mollo  incompiuto  e  molto  inesatto, 
da  qualche  semirazionalista,  nell'interesse  delle  opinioni 
della  sua  scuola.  Tale  è  il  suggello,  tale  è  l'importanza 
della  prima  parte  di  quest'opera. 


CAPITOLO  I. 


§  2.  Lo  SPIRITO  MODF.i.No.  —  Il  soniirazioiialismo  vi  lia  alUnto  il 
fuiipslo  |ionsioro  d'impiccolire  i  più  (?iaiiili  uomini  cip!  crisliano- 
simo.  —  Maniera  iudofriin  colla  quale  ha  esso  giudicato  in  parli- 
eoiare  i'injrejcno  di  «nn l'Agostino.  —  Superiorilà  inconlraslabile 
di  questo  sublime  ii(ill(..ret  paragonalo  con  Piatone. —Lo  spirito 
GHECO.  —  Quello  clic  ha  formato  la  fortuna  di  Piatone  presso  gli 
antichi.  —  Divinizzalo  da'  pagani,  è  sialo  costantemente  ributtato 
dai  dotti  cristiani.  —  Platone  riabilitato  dal  rinascimento.  — 
Trasporlo  colpevole  e  ridicolo  dei  filosofi  d'oggi  per  Platone. 


,  Uno  do'  siiìlonii  j>.o}iii  di  fjiiv'llo  die  dicosi  spirito 
MODLRNO  ò  la  sua  ini)l)ia ,  il  suo  furore  di  romperla 
eompiulaiìienle  col  passalo.  E  qui  si  ha  da  intendere 
del  passalo  crisliano;  i)oicliè,  in  quanto  al  passato 
pagano,  è  per  conliaiio  il  soggetto  de'  suoi  ramma- 
richi come  dello  suo  ammirazioni,  del  suo  entusiasmo, 
delle  sue  delizie  e  de'  suoi  amori.  Tulio  quello  adun- 
que che  è  antico  e  crisliano,  uomini  e  coso,  lo  grava 
come  un  rimerito,  lo  conturba  come  uno  scandalo,  lo 
inasprisce  come  un'ingiuria,  gli  è  insopportabile  come 
una  condanna,  lo  la  rabbrividire  come  una  larva. 
Donde  deriva  quella  sua  sfrontatezza  senza  limiti  di 
criticare,  di  calunniare,  di  alTogare  noll'odioso  e  nel 
ridicolo  la  dullrina  e  la  fama  de'  grandi  uomini  del 
ciisliancsimo,  cotanto  benemeriti  della  religione,  della 
scienza,  delle  lettere  e  della  società. 
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Sventuratamente  tale  è  la  forza  del  contagio  dello 
spirito  del  secolo  in  cui  si  vive ,  che  le  anime  più 
elette,  le  menti  stesse  le  pili  nobili  non  ne  vanno 
esenti.  Il  che  vi  spiega  quella  leggerezza,  quell'ingiu- 
stizia, quella  dimenticanza  d'ogni  religiosa  convenienza, 
d'ogni  pudore  letterario,  con  che,  pure  corti  cristiani, 
anche  ecclesiastici,  osano  giudicare  gli  antichi  grandi 
maestri  della  scienza  cristiana  e  questa  stessa  scienza. 
Vedete  dapprima,  in  particolare,  in  che  modo  il  razio- 
nalismo in  sottana  ha  giudicato  sant'Agostino  sotto  il 
punto  di  vista  filosofico. 

«  Sant'Agostino,  ci  dice  egli,  non  aveva  affatto  più 
»  ingegno  di  Ptatone;  anzi,  sotto  certi  rapporti,  egli 
»  era  anco  inferiore  a  Platone.  E  se  talvolta  gli  è 
»  superiore ,  della  superiorità  del  cristianesimo  sul 
))  paganesimo,  per  la  chiarezza,  la  semplicità  e  la  ve- 
»  rità  delle  sue  dottrine,  non  è  se  non  perchè  egli 
))  s'è  inspirato  ad  una  fonte  piìi  nobile  e  più  santa  ». 

Quest'  è  il  giudizio  che  hanno  dato  taluni  teologi 
rispetto  al  Principe  dell\  te)LOG'A.  Veramente  è  cosa 
al  tutto  incredibile.  Queste  linee,  scritte  da  una  mano 
profana,  non  sarebbero  che  uno  strano  paradosso;  ma 
scritte  da  mano  sacerdotale,  giungono  alla  bestemmia. 
Facciamoci  tuttavia  a  discuterle  tranquillamente. 

Posto  a  parte  ogni  sdegno  ed  ogni  collera,  gli  è 
dapprima  impossibile  di  non  riconoscere  che  un  tal 
giudizio  manifesta  una  grande  ignoranza  dello  spirito  e 
de'  lavori  di  sant'Agostino  e  di  Platone,  o  almeno  una 
cognizione  molto  superficiale  de'  loro  scritti.  Dopo  di 
avere  letto,  a  mo'  di  esempio,  alcuni  Trattati  di  san- 
t'Agostino suir Evangelo  dj  san  Giovanni,  la  lettura 
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(li  IMaloiìo  (livonki  insopportabile.  Ed,  in  generale, 
dopo  di  aver  leKo  aleiuìe  |)agine  di  ciò  che  sani' Ago- 
stino ha  scritto  sulle  grandezze  di  Dio,  sulla  divinila 
di  desìi  Cristo,  suiraìiima  umana,  sulla  grazia,  sul 
peccato,  sulla  santità,  sulla  felicità  de'  giusti,  sul  pos- 
sedimento di  Dio  i^ei-  mezzo  dell'amore  quaggiù,  e  per 
mezzo  della  visione  nella  celeste  Cierusalemme,  tutto 
diventa,  in  Platone,  i)iccoIo,  squallido,  freddo,  insipido; 
il  suo  libro  vi  cade  di  mano,  e  non  ha  più  la  me- 
noma attrattiva.  Egli  non  ò  più  elje  un  libro  che  ha 
la  pretensione  d'indicare  la  scoperta  del  tesolo  della 
vei-ilà  a  colui  che  ne  ò  già  in  possesso. 

Molto  spesso  lo  stile  di  Platone  esce  dall'ordinario 
(^  s'innalza  ad  una  grande  altezza;  egli  è  sublime, 
ningnifico,  sfolgorante;  anzi  che  allettare,  strascina; 
anzi  che  persuadoi'c,  incanta;  ed  alle  grazie  della  poe- 
sia unisce  l'abbondanza  dell'eloquenza.  Come  scrittore. 
io  ardisco  dire  che,  tra  i  prosatori  greci,  non  vi  ha 
ehi  possa  reggei'gli  al  paragone. 

Ora,  secondo  il  ritratto  che  ce  ne  ha  lasciato  Ci- 
cerone {Pro  Piane.)  ,  il  quale  tuttavia  amava  perdu- 
lamenle  i  Greci,  ciò  che  lo  spirito  greco,  tanto  leg- 
giero, capriccioso,  vano,  cedevole  a  tutto  ciò  che  di- 
verte rimniaginazione  e  i  sensi,  tanto  indifTerente  per 
le  dottrine,  cercava  ne'  libri,  non  era  tanto  la  sostanza 
della  materia,  quanto  la  bellezza  e  l'incanto  della  for- 
ma; non  era  tanto  la  verità,  quanto  la  grazia.  Ecco 
<{uello  che  fece  la  riputazione  della  scuola  e  degli 
scritti  di  Platone  prima  presso  i  Greci,  e  dopo  presso 
i  R(miani;  ed  ecco  quello  che  gli  meritò  il  sopran- 
nome di  lìin'iio  presso  le  nazioni  pagane. 
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Nei  primi  secoli  del  erislianesiiiio ,  molli  filosofi 
non  essendo  entrati  nella  Chiesa  che  ali"  uscire  della 
scuola  di  Platone,  vi  portarono  e  vi  mantennero  i  loro 
pregiudizi  secolari,  il  loro  trasporto  ed  il  loro  fana- 
tismo pel  filosofo  greco  che  era  stato  l'idolo  della  loro 
gioventù.  Platoìie  adunque  ebbe,  a  quel  tempo,  degli 
ammiratori,  de'  panegiristi  e  de' discepoli ,  pure  tra" 
cristiani,  anzi  pure  tra  alcuni  Padri  della  Chiesa.  Ma, 
da  che  una  funesta  esperienza  ebbe  chiaramente  di- 
mostrato che  tutte  le  eresie  che  a  quel  medesimo  tempo 
incominciarono  a  lacerare  la  veste  lnconsutile  di 
(iiisu'  Cristo,  l'unità  della  dottrina,  e^  a  devastare  la 
Chiesa,  non  erano  che  conseguenze  de'  principi i.  della 
dottrina  e  del  metodo  di  Platone  :  da  che  una  funesta 
esperienza  dette  compiutamente  ragione  a  Tertulliano, 
che  aveva  inflitto  a  Platone  il  nome  di  PATRIARCA 
DI  TUTTI  GLI  ERETICI  [^),  ed  al  platonismo  l'epi- 
teto di  CONDIMENTO  DI  TUTTE  LE  ERESIE  (2);  da 
che  una  funesta  esperienza  strappò  questi  lamenti  di 
dolore  al  desolato  zelo  di  sant'Agostino:  «  Tutta  la 
«  nostra  polemica  deve  ridursi  a  difendere  la  RELl- 
«  GIONE  CRISTIAN.!  contro  questi  uomini  empi,  PLA- 
«  TONE  e  SUOI  DISCEPOLI  GLI  ACC.\DEMIC1  (3);  ,> 
Platone  e  la  sua  filosofia,  agli  occhi  disingannati  dei 


(*)  •  Pialo,  PATRiARCHA  OiiNiiM  .ii.ERETicoRLM  {  Coìitra  lUrmoge- 
nem,  i  ).  • 

(*)    «  COMDIMENTARIUM  OMNICM   H,ERESEON   {De  Anima).  » 

(')  •  Gonlra  Platouem  et  academicos,  iiopios  hominis   nobis  de* 
•  fendenda  Christiana  religio  esl  {Relract.,  lib.  i,  e.  i).  . 
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dottori  cristiani,  non  furono  \n[i  clic  come  io,  sorgenti 
avvelenale  di  tntli  ^'li  errori  e  i  veri  pericoli  della 
lede.  I.a  disistima  e  la  dimenticanza  succedettero  al- 
Tenlusiasmo  ed  allo  studio  di  IMatone,  e  Ira  loro  non 
fu  più  (|ucstione  del  divino  Platone  che  per  confu- 
tarlo e  combatterlo.  Non  fu  tenuta  altra  condotta,  ri- 
spetto al  filosofo  greco,  che  quella  che  Tertulliano 
aveva  tracciala  in  queste  memorande  |>arole:  «Tulle 
«  le  eresie  sono  fomentate  ed  abbigliate  dalla  filoso- 
«  fia.  E  da  questa  ollicina  che  sono  usciti  gli  Eoni, 
«  e  non  so  quali  altre  forme  ed  una  trinità  deiruomo, 
«  presso  Valentino  che  era  slato  un  platonico.  Clio 
«  han  dunque  di  comune  Gerusalemme  ed  Atene,  la 
«Chiesa  e  TAccademia,  i  cristiani  e  gli  eretici?  La 
«  nostra  religione  non  è  uscita  che  dal  poilico  del  vero 
«Salomone....  Ciuai  a  coloro  che  si  hanno  foggiato 
«  un  cristianesimo  platonico,  stoico  e  dialettico.  Gesù 
«Cristo  essendo  venuto  al  mondo,  non  abbiamo  più 
«  bisogno  di  darci  a  curiose  investigazioni,  né  d'an- 
«  dare  in  cerca  della  verità  nei  libii,  poiché  abbiamo 
«  il  Vangelo  (').  » 

E  accaduto  lo  stesso  nel  medio  evo.  Non  si  ha  che 
a  leggere  la  Somma  di  san  Tommaso,  e'  si  vedrà  in 

..i.i'diil   ijUf.  ),i   '.  '.ìK»]».!' 

Cj*  Ipswdeniquc  lin^rcscs  a  philosoj.hia  suboniaiilur.  Indi' yE.uies  et 

•  formai  nesoioqiia^,eltriiiilas  hominis,  apud  Val-ntinum  ;  platonicus 

•  filerai.»  Quid  ergo  Alhenis  el  inerosolymis?  Quid  Academicis  et 
«  Ecclesia^?  Quid  hwrolicis  ci  cliri^slianis?  Nostra  instilulio  de  por- 

•  ticu  Saloinonis  est...  Vidorinl  qui  sloioum,  el  plalonicum,  et  dia- 

•  leclicum  chrisliaiiismnm  frrotulerunt.  Nobis  curiositate  opus  non 

•  est  post  Chrislum  Jesum,  nec  inquisitione  post  Evangelium  {De 
t  Prcescriplion). 
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fatti,  che  Platone  è  il  filosofo  che  l'angelico  dottore 
dova  il  pili  sovente  come  contrario  sul  suo  cammino, 
e  contro  cui  ha  egli  rotto  di  molte  lance  nella  esposi- 
zione e  nella  difesa  del  dogma  cristiano. 

E  non  fu  che  con  quello  che  si  chiama  il  rina- 
scimento delle  lettere,  al  decimoquinto  secolo,  e  che 
non  è  stato  che  la  ristaurazione  stupida  e  funesta  del 
paganesimo  nella  letteratura,  nelle  arti,  nella  politica 
e  nella  filosofìa,  che  il  divino  Platone  riapparisce  in 
sulla  scena  e  fu  imposto  air  ammirazione,  alla  stima, 
al  culto,  ed  anco  all'adorazione  de'  dotti  cristiani.  Dap- 
poiché Manilio  Ficino,  il  fondatore  deiraccademia  do' 
platonici  in  Firenze,  volle  edificare  una  cappella  a 
Platone;  e  Pomponio  Leto,  in  Roma,  collocò  la  sua 
statua  accanto  a  quella  di  Giove,  d'Apollo  e  di  Ve- 
nere, sull'altare  che  aveva  egli  nella  sua  scuola  eretto 
alle  divinità  ed  a'  grandi  uomini  del  paganesimo. 

Da  quel  tempo,  in  tutte  le  istorie  della  filosofia,  in 
tutte  le  riviste  di  antichi  filosofi ,  non  si  fa  parola 
che  del  oivro  Platone,  del  gi:nìo  di  Platone.  //  di- 
vino Plafone  ed  il  genio  di  Plafone  sono  formolo  sa- 
ci'amentali,  consecrate  dal  tempo  e  dall'opinione,  pas- 
sale noi  linguaggio  e  nelle  credenze  della  filosofia.  Il 
genio  e  la  divinità  sono  divenuti  proprietà  esclusiva 
di  Plafone;  il  privamelo  in  questo  momento  è  un 
delitto,  è  un  sacrilegio  che  Tintolleranza  filosofica  fa 
caramente  pagare  agli  imprudenti  che  hanno  la  disgra- 
zia di  rendersene  colpevoli.  È  a  questo  modo  che  questi 
titoli  del  filosofo  greco,  immaginati  dal  fanatismo,  pa- 
trocinati dall'odio  secreto  contro  la  scienza  cristiana, 
sono  ripetuti  dalla  ignoranza  e  dalla  stolidezza.  È  a 
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fjiuslo  lìiodo  cIk!  a'  iioslii  izionii  si  vodoiK»  de'  crisliani 
e  de'  saccrdoli  andare  in  eslasi  innanzi  ai  libri  di  l*la- 
lone,  inchinarsi  nel  |)ronnn7.iare  il  suo  nome,  largir- 
gli il  (itolo  e  gli  onori  del  genio  e  della  divinila, 
senza  sa  pere,  quel  lo  che  si  dicono  e  che  si  facciano, 
e  senza  accorgersi  menonianìenle  sino  a  (jual  grado 
essi  pecchino,  Iraviino  e  si  rendano  ridicoli. 


§3.  Confutazione  del  modo  con  che  il  scMiiirnzioiialisnio  ha  appivz- 
zalo  il  gonio  lìlosolico  di  sani' Agostino.  —  Platone  non  è  sialo 
punto  filosofo.  --  I  caratteri  del  genio;  niun  filosofo  pagano  li  ha 
posseduti.  —  Testimonianza  di  san  Paolo.  —  Lo  stesso  scmirazio- 
naiismo  riconosce  che  Platone  non  ha  capilo  nulla  della  prima  di 
tutte  le  verità,  Dio,  e  che  non  (ra  nò  un  genio,  né  un  filosofo.  — 
Dilferenza  che  passa  fra  ingeumi  e  .;i.mo.  —  Paragone  tra  sant'Ago- 
stino e  Platone;  grandezza  ed  utilità  de' lavori  dei  primo,  miseria 
e  vuole  de'  lavori  del  secondo.  —  Il  nome  di  gran  filcsofo  e 
d'  COMODI  gi:mo  non  conviene  che  a  sani'  Agoslino  ed  ai  grandi 
uomini  d>;l  cristianesimo^  compresovi  Bossuet.  I  pagani  de'  nostri 
giorni  non  la  penseranno  così,  ma  il  f-.dto  non  lascia  di  essere  vero. 


Noi  possiamo  ben  concedere  che  Plalone  sia  uomo 
di  genio  come  oratore,  come  poeta  ed  anco  come  ro- 
manziere; ma  però  osiaim)  aHeiniare  che  egli  è  nulla 
men  che  filosofo.  Si  dirà  che  abbiamo  qui  pronun- 
zialo un'eresia  (ilosofica:  può  essere.  Ma  il  dire  il 
conlrario  (e  gli  ecclesiastici  non  dovrebbero  ignorarlo) 
è  quasi  un  sostenere  un'eresia  religiosa.  Perchè  è  un 
dichiararsi  contro  la  sentenza  di  san  Paolo  che,  lungi 
dall'avere  riconosciuto  del  genio  in  Platone  come  fi- 
losofo, l'ha  compreso  nella  nota  d'infamia  che  ha  ap- 
plicato a  lulli  i  Ulosofi  greci,  chiamandoli,  in  dille- 
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rentì  luoghi,  vani  investigatori  della  scienza  della  ve- 
rità, senza  aver  mai  potuto  raggiungerla  ;  uomini  di- 
centisi  i  più  dotti,  mentre  non  sono  stati  che  i  ;;/// 
insensati  di  tutti  gli  uomini  (i\ 

San  Paolo  non  solo  afferma  ,  dimostra;  dappoiché 
egli  cita  questi  fatti  noti  a  tutto  il  mondo;  che  i  fi- 
losofi, avendo  conosciuto  Dio,  l'hanno  negalo  (2);  che, 
non  essendo  obbligati  che  a  Dio  della  cognizione  che 
avevano  di  Dio.  in  luogo  di  ringraziamelo,  se  ne  sono 
insuperbiti  come  d  una  scoperta  della  loro  mente  (s); 
che,  avendo  Tobbligo  di  proclamare  altamente  la  ve- 
l'ilà,  hanno  spinto  l'ingiustizia  sino  a  nasconderla  ed 
a  farsene  un  monopolio  (*)  ;  che,  avendo  conosciuto  la 
vanità  degli  idoli,  sono  stati  idolatri,  hanno  reso  un 
cullo  religioso  alla  creatura,  hanno  adorato,  in  luogo 
del  Creatore,  non  solo  l'uomo,  ma  la  bestia;  non  solo 
gli  uccelli,  ma  anco  i  serpi  (^);  ed  in  fine,  che,  do- 
vendo essere  l'esempio  di  tutte  le  virtù,  non  lo  sono 
stati  che  di  tutti  i  vizi;  e  che,  dovendo  essere  gii 
istitutori  e  i  riformatori  de'  popoli,  non  ne  sono  stati 
che  i  corruttori  (e);  li  hanno  scandalizzati,  perduti, 


(')  •  Crocci  sapicnliani  queerunl  et  slulli  facti  siinl  (I  Corìnlh  ,  i). 

•  Semper  disceiilos  et  nunquam  ad  scieotiam  vcrilalis  pervenientes 

•  'Il  Tim.,  111).  Dicenlcs  se  esse  sapienles,  stiliti  facti  suiil  (Rom.,  i).  • 
t^)«r:um  cogoovissent  Deum.non  sicut  D(  um  g'orilicaverunt(/</i(/.) 
{'-■}  'Ani  gratias  pgerunl,  sed  evanuerunl  incogila'.ioiiibus  suis  (Ib. 
(*)   ■  Qui  veritafcm  in  injiistitia  relinent  [Ibnl.].  • 

(';  •  E(  sorvierunl  crealurfe,  magis  quaiii  Creatori  {Ibid.).  ■ 
(*j  Noi  abbiamo  dimostralo  lutto  questo  colla  leslimonianza  dello 

stesso. semirazioiialismo,  al  capo  v,  §  31  e  33  della  nosira  oprra  sul  a 

Tradizione. 
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pel  cinismo  delle  loro  dollriiie  e  pel  disordine  spa- 
venlevole  de'  loro  cosUimi  ('}. 

Sicché  duiKpie,  con  qual  dirilio  si  allribuirebbc  loro 
il  genio  come  a  fìlosoli  ?  11  genio  trova  la  verilà,  ed 
i  filosoll,  colla  loro  ragione,  non  hanno  Irovato  che 
l'errore.  11  genio  rende  omaggio  alla  verità,  ed  i  filo- 
sofi l'hanno  perseguitala.  11  genio  è  modesto,  ed  i 
filosofi  sono  slati  mostri  d'orgoglio.  11  genio  è  ricono- 
scente, ed  i  tìlosofi  sono  stali  degli  ingrati.  Il  genio 
non  si  diletta  che  nei  grandi  concetti  della  mente,  ed 
i  filosoti  non  hanno  passato  la  loro  vita  che  come  ani- 
mali immondi  nel  fango  dei  diletti  della  carne.  11  genio 
è  onesto,  ed  filosofi  sono  stati  de' solenni  scellerati  (^). 
Il  genio  è  religioso,  ed  i  filosofi  non  sono  stati  che  degli 
empi.  È  a  questo  modo  che  san  Paolo  ha  giudicato  e 
condannato  gli  antichi  filosofi.  Si  ardirà  di  dire  che 
san  Paolo  s'è  mostrato  nei  citati  luoghi  ingiusto  e  se- 
vero? 

Intanto,  secondo  l'abbiamo  provalo  nella  Tradizione 
(§  33),  questo  terribile  giudizio,  che  san  Paolo  ha  dato 
de' filosofi  pagani,  non  conviene,  alla  lettera,  che  a  So- 
crate ed  a  Platone;  il  grande  apostolo  in  tale  apprez- 
zamento non  fece  allusione  che  a  loro.  Per  san  Paolo 
adunque,  Platone  non  era  punto  un  genio  filosofico,  ed 
il  semirazionalismo,  vantando  il  genio  di  Platone,  si 
trova  in  aperta  contraddizione  con  san  Paolo.  Anche  di 


(•)  Vedi  nella  slessa  opera  (%  l\)  il  quadro  orrendo  fallo  eia  san 
Paolo  dei  costumi  de'  fiiosod. 

(*)  Anclie  questo  è  stalo  dimostrato  nella  Tradizione  (  §  31)  per 
mezzo  dello  testimonianze  de'  loro  propri  panegirisli. 


sant'agostino  21 

più,  egli  si  trova  in   aperta  contraddizione  con   sé 
stesso. 

L'onorevole  dottore  semirazionslista,  con  cui  siamo 
in  questo  momento  alle  prese ,  si  è  così  espresso  in  una 
delle  sue  opere  :  «  I  Greci,  non  avendo  altro  appog- 
«  gio  che  le  tradizioni  erronee  dell'Oriente,  la  loro 
«  mente  incontrava  grandissime  diflìcoltà  nel  rendersi 
«  conto  dell'origine  delle  cose.  Furono  tentati  da  loro 
c(  lutti  i  sistemi,  ECCETTO  IL  VERO.  NON  giunsero 
«  MAI  questi  filosofi  ad  avere  un'IDEA  PURA  DI  DIO. 
«  Non  poterono  mai  TOTALMENTE  separarlo  dalla  wirt- 
(c  /m«. Quando  questa  in  tutto  non  predomina,  si  mani- 
«  festa  SEMPRE  come  incrsata  ed  eterna.  IL  GENIO 
((  di  PLATONE  medesimo  NON  PUÒ' OLTREPASSARE 
((  QUEL  CERCHIO  TIRATO  ATTORNO  DELLA  RA- 
«  GIONE  TRAVIATA.  »  Il  che  è  un  dire  chiaramente 
che  il  fjemo  di  Plafone  non  è  affatto  genio.  Perchè,  in  filoso- 
fi a,  il  c^nsLÌler  e  \)YO\)rmàc\  genio  è  di  farsi,  innanzi  a  tutto, 
un' idea  pura  di  Dio  e  di  separarlo  dalla  materia;  e  Pla- 
tone ha  fatto  un  essere  corporeo  non  solo  dell'anima 
umana,  ma  (i)  di  Dio  medesimo.  In  filosofìa  è  proprio 
precisamente  del  genio  di  oltrepassare  il  cerchio  tirato 
attorno  alla  ragione  traviata,  e  Platone  è  rimasto  tal- 
mente rinchiuso  in  questo  cerchio,  che,  se  talvolta  ne  è 
uscito,  non  è  stato  che  per  rientrarvi.  Nello  stesso  pas- 
saggio, il  medesimo  autore  soggiugne  pure  questo: 
c(  Innanzi  di  lasciare  la  greca  filosofia,  faremo  notare 


(')  Lo  slos.^o  seniirazionallsmo  ha  riconosciuto  tulio  qupslo.  Ve- 
dine lo  lestimoninnze  a'  luoglii  dell'opera  sopra  indicati. 
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c(  quanto  la  nozione  di  Dio  era  oscura,  imperfetta,  in- 
a  tralciafa  pei  jnù  grandi  di  quei  fdoaofì.  Arislolile  non 
c(  concepiva  Iiidio  clic  come  un  itrinio  Motore  dei  Mondo; 
c(  Platone,  che  è  (luello  fra  tutti  gli  aiitichiclie  si  è  avvi- 
«  cinatodi  più  alla  verità,  non  ha  egli  ammesso  un 
«  dualismo  primitivo?  Avca  egli  unidea  molto  reale 
«  della  creazione?  Tanto  è  debole  ed  incostante  l'umana 
«  ragione,  quando  è  sprovveduta  del  sostegno  delle  Ira- 
«  dizioni  divine!  »  Maciòèun  lìQgdiVoogni genio  a  Pla- 
tone. Perchè  è  sempre  i)ropiio  del  genio  filosofico  di 
formarsi  un'idea  chiara,  compiuta,  libera,  di  Dio  e  del- 
V origine  delle  cose.  Or,  per  il  nostro  avversario,  Platone 
non  avrebbe  avuto  che  un'idea  confusa,  imperfetta, 
oscura,  di  Dio.  Platone  avrebbe  ammesso  un  dualismo 
primitivo,  cioè  una  materia  non  meno  eterna,  non  meno 
indipendente  che  Dio;  cioè  un  altro  Dio;  il  che  implica 
la  negazione  del  vero  Dio.  Per  Platone,  Dio  avrebbe  fatto 
il  mondo  di  quella  materia  preesistente,  il  che  vuol  dire 
che  Dio  non  è  onnipotente,  ed  in  conseguenza  che  non  è 
Dio.  Finalmente  lutto  questo  significa  che  Platone,  non 
solo  non  ha  avuto  un'idea  «e//a  diDioedellacreazjone,ma 
che  non  ne  ebbe  neppure  la  menoma  idea.  Questo  difetto 
è  tanto  più  umiliante  per  il  genio  di  Platone,  che  il  volgo 
medesimo,  appoggiandosi  sulle  divine  tradizioni,  avea 
quest'idea,  sfuggila  a  Platone,  e  che  Omero,  Ovidio  e 
l)iù  altri  poeti,  testimoni  delle  popolari  credenze,  hanno 
parlato  di  Dio  uno  e  sommo,  della  Provvidenza  e  della 
Creazione  in  un  modo  più  convenevole,  più  compiuto, 
più  chiaro  e  più  vero  del  medesimo  Platone. 

Finalmente,  nella  stessa  opera  e  nello  stesso  passag- 
gio dove  il  nostro  dolio  antagonista  ha  celebrato  il  genio 
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dì  Platone  fino  a  raollerlo  aldissopra  àelgenio  dì  sant'A- 
goslino,  ha  detto  pure  questo  :  ce  II  Dio  di  Platone  è  ben 
«  (jrande,m?i  egli  non  è  creatore.  »  Ma,  noi  lo  ripetiamo, 
soDio  none  creatore,  cioè  se  non  ha  il  potere  di  dar 
l'essere  a  ciò  che  non  è.  Dio  non  è  Dio.  Lungi  adunque 
(VaW essere  grande  il  Dio  di  Platone,  egli  è  iipic-^olo  che 
non  è  più  nulla.  «  La  teologia  di  Platone,  segue  il  nostro 
«  autore,  è  profondamente  alterata  da  questo  dualismo. 
«  Quando  si  tratta  della  Natura  divina,  di  cui  Platone 
«  non  ha  sventuratamente  conosciuto  IL  CARATTERE 
{(  ESSENZIALE,  noi  non  possiamo  affatto  attribuirgli 
«  una  dottrina  continuata  e  ben  conseguente.  »  Ma  il 
dire  d'un  filosofo  che,  rispetto  al  punto  capitale  epiU 
importante  della  filosofìa.  Dio,  non  ha  professato  che  una 
dotlì'ina  profondamente  alterata,  instabile  ed  inconse- 
guente, il  dire  che  non  ha  affatto  conosciuto  il  carattere 
essenziale  della  Natura  divina,  è  un  dire  che  non  ha 
per  niente  conosciuto  Dio,  poiché,  ignorare  il  carattere 
essenziale  d'una  cosa,  è  lo  stesso  che  non  conoscerla;  è  lo 
stesso  che  dire  che  non  è  affatto  filosofo;  ed  inconse- 
guenza, il  parlarci  del  suo  genio  filosofico,  è  una  strana 
menzogna,  o  una  vera  derisione  (  ' ). 

Non  bisogna  già  confondere  lo  spirito  co\  genio:  Io 
spirito  ragiona ,  ilgenio  vede;  lo  spirito  trova ,  il  genio 


(I)  VoUairp,  che  non  si  può  accusare  d'essere  sialo  così  ostile  e 
così  ingiusto  rispetto  a'filosofi  pagani  quanto  l'è  stato  rispetto  a'tì- 
losofi  cristiani,  tuttavia  ha  detto  questo  :  •  Il  divino  Plal07ìe,  niae- 
.  stro  dei  divino  Aristotile,   e  il  divino  Socrate    maestro   del    di- 

•  vino  Platone,   dicevano  che   l'anima   è  cnrporea  ed  immortale 

•  (Lettre^  xm).  • 
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inventa;  lo  spirilo  fa,  il  gonio  crea;  lo  spirilo  imila  gli 
altri,  il  genio  non  ha  |)er  modello  che  sé  stesso;  lo  spirilo 
segue  la  norma,  il  genio  la  dà;  lo  spirito  si  contenta  della 
forma  il  genio  non  ama  che  lasoslanza;lo  spiritosi  ferma 
alla  supcrHcie,  il  genio  penetra  la  natura  delle  cose;  lo 
spirito  si  avvicina  al  vero,  il  genio  se  ne  rende  padrone. 
Perchè  il  genio  non  è  che  un'altitudine  mollo  rara  della 
mente  umana  di  cogliere  prontamente  e  sicuramente  il 
Ycroo  vuoi  in  una  scienza,  o  in  un  ramo  delle  let- 
tere ,  0  in  un'arte. 

Posto  questo,  ritorniamo  a  sant'Agostino  ed  a  Platone; 
diamo  uno  sguardo  a'  loro  scritti;  confrontiamoli  in- 
sieme, e  vediamo  da  qual  parte  è  il  vero  genio,  il  genio 
serio,  il  genio  grande,  il  genio  nobile,  il  genio  che 
passeggia  nelle  alture  del  vero,  il  genio  che  solo  ha 
il  diritto  di  questo  nome  di  genio,  e  che  ne  merita 
gli  onori. 

Dalla  parte  di  sant'Agostino,  sono  concetti  sublimi, 
straordinari,  immensi,  espressi  con  una  eloquenza  fino 
allora  ignota,  l'ELOQUENZA  DELLE  IDEE,  al  cui 
paragone  impallidisce,  dileguasi  ogni  ehxjuenza  di  pa- 
role. Direbbonsi  questi  concetti  del  dottore  cristiano, 
de'  piccoli  genii  uscenti  d'una  sovrumana  inlelligenza, 
abbigliali  tutti  d'una  veste  di  celeste  splendore.  Dalla 
parte  di  Platone,  eccetto  quei  grandi  pensieri  che  il  filo- 
sofo greco,  ladro  di  professione  come  tulli  gli  Scrit- 
tori della  sua  nazione,  avea  tolto,  come  ne  conven- 
gono gli  estcssi  suoi  ammiratori  ('),  dalle  tradizioni 


(«)  Vedi  la  Traditone,  i  '28. 
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dell'Oriente  e  dai  libri  santi  de' Giudei,  sono  dei  con- 
celti volgari,  almeno  per  noi  cristiani;  sono  astrazioni 
morte,  vivitìcate,  apparentemente,  dalla  vita  fittizia, 
dalla  vita  di  mendicati  vocaboli  della  favella  :  la  si  di- 
rebbe poesia  addobbata  d'orpello. 

Dalla  parte  di  sant'Agostino,  sono  pensieri  riboc- 
canti dalla  stessa  inenezza  di  Dio  (Ephes.),  che  cam- 
minano sulle  ali  d'amore,  che  spargono  intorno  a  sé 
un  profumo  di  grazia  e  di  soavità  che  si  sente  senza 
saper  come,  e  che  mettono  l'anima  in  un'estasi  di  stu- 
pore e  di  contento,  la  cui  impressione  e  memoria  non 
si  cancellano  più.  Dalla  parte  di  Platone,  sono  parti 
penosi  della  ragione  dell'uomo,  fredda,  incerta,  con- 
fusa, allorché  non  è  gonfia  di  so  stsssa;  della  ragione 
dell'uomo,  che  non  dice  niente,  che  non  fa  provar 
niente  all'anima,  e  non  commuove  che  un  istante 
l'animo  per  farlo  ricadere  nel  vuoto  d'ogni  verità  e 
nell'immobilità  del  dubbio  (*). 

Dalla  parte  di  sant'Agostino  s'incontra  la  ragione 
umana  che  non  può  salire  piìi  alto ,  né  sublimarsi  di 


0)  Uno  degli  scritli  più  eloquenli  di  Plalone  è  cerlamente  il  suo 
tratlalo  ieW Immorlali là  dell' uìiima.  Tuttavia  rinlcrloculore  di  Ci- 
cerone, nel  dialogo  risguardanle  questo  grave  suggello, ha  fallo  questa 
triste  dichiarazione  intorno  a  questo  trattalo  di  Platone:  •  Non   so 

•  capirne  la  ragione,  ma  ecco  quello  che  mi  avviene  in  leggendo  questo 

•  libro:  mentre  io  leggo,  parrai  d'ammettere  rimmoitalila  dell'a- 
»  nima;  ma  appena  ho  deposto  il  libro  e  mi  faccio  a  rillellere  sulle 

•  sue  dottrine,  ogni  mio  conss-nliiiu  iilo  dileguasi,  ed  io  mi  ritorno 
«  agli   usoli   dubbi.  Nescio  quomodo,  dum  lego  asscntior  ;  cuni 

•  posui  Itbrum,  el  mecximipso  de  immortalilate  ca'fii  cogitare, 
.  ASSENSIO  O.MMS  ILLV  DILABITUR  (Tuscutan.,  lib.  i).  • 
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più.  Dalla  parie  di  P.lalone,  mollo  spesso,  almeno,  è 
sorpresa  l'umana  ragione,  che  non  può  scendere  pili 
basso,  e  che  è  giunta  atl'ullimo  leriniue  della  degra- 
dazione ('). 

Quivi  ò  il  convincimento  che  s'impone  con  lulla 
l'autorità  sovrana  della  verità;  qui  è  l'esitazione  che 
vi  scoraggia  per  mezzo  di  tutte  le  incertezze  e  le  con- 
traddizioni del  l'errore. 

Si  conosce,  nel  filosofo  cristiano,  il  discepolo  di 
quell'anima  vergine  (san  Giovanni) che  avca  posto  il  suo 
capo  sul  petto  del  Signore,  e  di  quella  forte  anima  (san 
Paolo)  che  sacrificò  lutto  pel  desiderio  di  stabiliredovun- 
que  la  verità  del  Signore.  Si  sente,  nel  filosofo  pagano, 
il  discepolo  di  quell'anima  tanto  impura  (Socrate)  {^) 
che  ardiva  chiamare  «  saggezza»  i  suoi  sonni  nelle 
braccia  d'Alcibiade;  si  sente  l'erede  di  quella  mente 
tanto  orgogliosa  e  tanto  leggiera  (anco  Socrate)  che  si 
rideva  d'ogni  verità  (^). 

Se  Platone  è  un  genio,  non  è  che  un  genio  terreno  che 
non  solleva  l'uomo  al  dissopra  dell'uomo  che  per  la- 
sciarlo ricadere  nello  stesso  uomo,  mentre  il  genio  di 
sant'Agostino  è  il  genio  celeste  che  v'innalza  a  Dio,  che 


(*)  Come,  per  esempio^  quando  Platone  fa  l'apologia  dì  coii  colali 
amori,  e  slabilisce  il  Lene  sociale  nella  comunione  delle  donne. 

(2)  Si  sa  da  Cicerone,  riularco,  Plinio  il  giovine  e  Luciano,  che 
Platone  seguiva  troppo  fedehnenle,  in  ciò,  le  lezioni  e  gli  esempi 
di  Socrate  suo  maestro  (Vedi  la  Tradizioììe,%ò[, eie  Conferenze, 
tom.  II,  Saggio  sui  lìloso/i  antichi,  |  H.) 

(3)  Il  cbe,  sulla  testimonianza  di  Cicerone,  gli  meritò  dalla  parie 
degli  stoici,  i  più  gravi  tra  i  lilosolì  antichi,  l'epiteto  di  buffoe  attico 
Scurram  atticum- 
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vi  fa  trovare  Dio,  che  vi  depone  nel  seno  di  Dio,  che 
vi  fa  gustare  le  dolcezze  del  suo  amore  ed  entrare  a 
parte  della  sua  felicità. 

In  vano  ci  si  opporrà  che  sant'Agostino  ha  avuto  nelle 
sue  mani  il  Vangelo.  Perchè,  sulla  testimonianza  degli 
antichi  Padri  e  dei  nostri  medesimi  avversari  (^)  Platone 
ha  avuto  nelle  sue  la  Bibbia.  In  vano  ci  si  opporrà  che 
sant'Agostino  ha  potuto  valersi  delle  tradizioni  della 
Chiesa,  perchè  Platone  ha  potuto  anche  valersi  delle  tra- 
dizioni dell'umanilà. 

Sant'Agostino  non  inventò  alcuna  verità  (perchè  la 
verità  si  riceve  e  non  s'inventa);  egli  ebbe  tutte  le  verità 
dalla' fede,  ma  almeno  inventò  nuove  forme  che  danno 
più  di  attrattivo  alla  verità,  la  circondò  di  nuovi  lumi  che 
la  fanno  maggiormente  conoscere,  le  fornì  nuove  armi 
a  sua  difesa;  stabilì  meglio  i  suoi  diritti  di  regnare. 
Mentre  Platone  non  solo  non  inventò  egli  neppure  al- 
cuna verità,  non  solo  non  insegnò  a  sé  e  ad  altri  alcuna 
verità  che  non  fosse  nota  innanzi  a  lui  e  creduta  da  tutto 
il  genere  umano;  ma,  invece  d'avere  contribuito  alla 
purificazione,  all'abbellimento,  alla  confermazione  ed 
alla  propagazione  delle  verità  tradizionali,  non  ha  sa- 
puto trovare  che  un  metodo  il  quale  le  ha  rese  incerte, 
concetti  che  le  hanno  rese  oscure,  argomenti  che  hanno 
servito  per  combatterle  (^ì. 

(*)  Vedi  hi  Tradizione,  %  28. 

(^)  Vedi  la  nostra  conferenza  sul  Dualismo  (Ioni,  ii,  conf.  xii),  in 
cui  alleiamo  esposto  i  grandi  e  magnilìci  argomenti  de' padri  della 
Chiesa,  e  segnalanienle  di  Tertulliano  contro  quest'errore  madornale, 
ed  in  cui,  coli' aiuto  di  questi  grandi  uomini,  abbiamo  provalo  che 
dualismo  vale  ateismo. 
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Leggendo  sant'Agostino,  si  ò  lelic<3  di  credere;  la 
fede  allarga  il  campo  del  ragionamento  e  si  giugno 
a' pili  alti  gradi  della  scienza.  Leggendo  Platone,  si 
è  stanco  di  ragionare;  il  ragionamento  uccide  la  fede 
e  si  cade  nell'abisso  dell'ignoranza. 

Sant'Agostino,  nello  scorcio  di  quarantanni,  non  lia 
lilosofato  che  per  l'istruzione  e  l'edificazione  degli  al- 
tri. Mentre  Platone,  appartenendo  alla  famiglia  di  co- 
loro che  Tertulliano  chiama  animali  di  gloria,  ani- 
malì'a  (jlorke,  non  ha  lavorato,  per  uguale  lìumeio 
d'anni,  che  per  la  sua  propria  vanità,  pei  suoi  |ìro- 
pri  interessi.  In  conseguenza  i  lavori  di  sant'  Ago- 
stino non  sono  stati  che  un'azione  sublime  di  sacri- 
ficio che  ha  prodotto  un  immenso  bene  ,  poiché  la 
virtìi  è  sempre  utile;  mentre  i  lavori  di  Platone  non 
sono  stati  che  un  atto  di  egoismo  volgare  che  ha  par- 
torito un  gran  male  ('),  dappoiché  il  delitto  è  sem- 
pre funesto. 

Ecco  dunque  tulli  i  caratteri  del  vero  genio  riu- 
niti ,  risplendenti  della  più  chiara  e  della  piii  viva 
luce  in  sant'Agostino,  e  non  punto  convenienti  a  Pla- 
tone. Vedete  adunque  quanto  il  semirazionalismo  sia 
stalo  lontano  dal  vero  affermando  con  tanta  inlre|)i- 
dezza  che  sant'Agostino  non  aveva  più  genio  di  Pia- 
Ione, -  e  che,  sollo  molti  rapporti,  è  stalo  inferiore  a 


(*)  Si  è  vciiuto  nella  Tradizione,  %  50,  il  semirazionalismo,  rico- 
noscente e  proclamante  esso  pure  il  grande  e  deplorevole  fatto  isto- 
rico,  chetili  uuliehi  filosofi,  e  particolarmente  Platone,  non  han  fatto 
che  male  a'  popoli  tra  i  quali  hanno  vissuto,  distruggendo  presso 
loro  tutte  le  verità  onde  la  tradizione  li  avea  posti  in  possesso. 
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Platone.  Veramente  colali  individui  non  parlano  spesso 
volte  che  per  parlare,  senza  pensare  a  quello  che 
dicono. 

Noi  abbiamo  la  semplicità  di  credere  che,  olire  al 
sodio  vivificatore  del  pensiero  cristiano  che  li  ha  pu- 
rificati, innalzati,  perfezionati,  non  solo  sant'Agostino, 
ma  anco  i  Tertulliani,  gli  Origeni,  gli  Atanasi,  i  Gi- 
rotami,  gli  Ambrogi,  i  Basili,  i  Grisostomì,  i  Leoni, 
i  Gregori  e  lo  stesso  Bossuet,  sebbene  non  abbiano 
seguito  sant'Agostino  che  molto  di  lontano  (proximus, 
secl  longo  proiimm  iuteri'allo),  aveano  ciascuno  dieci 
volte  più  di  genio  di  Platone,  e  che  questo  filosofo 
non  deve,  in  gran  parte,  la  sua  riputazione  d'uomo 
di  genio  che  al  fanatismo  di  collegio .  a'  pregiudizi 
della  pedanteria  classica  di  uomini  che  non  hanno 
letto  neppure  una  pagina  de'  grandi  scrittori  della 
Chiesa.  Ma  aflaticatevi  quanto  volete  per  far  credere 
a  uomini  pagani,  imbevuti  dell'idea  che  l'antichità 
pagana  è  giunta  al  supremo  grado  di  perfezione  in 
ogni  genere,  «  che  gl'ingegni  del  cristianesimo  val- 
gono quelli  del  paganesimo!  »  voi  noti  vi  riuscirete 
affatto.  Nel  loro  stupido  fanatismo  per  tutte  le  pagane 
grandezze,  risguardcranno  sempre  come  una  bestfem- 
mia  l'affermare  che,  sotto  il  punto  di  vista  scientifico, 
Bossuet,  per  esempio,  e  molto  superiore  a  Platone,  e 
che,  sotto  il  punto  di  vista  militare,  Napoleone  è  su- 
perioi-e  a  Cesare  e  ad  Alessandro.  Spesso  si  guarisce 
degli  errori ,  ma  de'  pregiudizi  di  cui  si  è  imbevuti 
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Dei  criteri  della  verità  e  del  metodo  di  sant'Agostino, 
paragonati  ai  criteri  ed  al  rvotcdo  di  Platone. 


I  'i.  Un  altro  falso  od  ingiurioso  apprezzanionlo  della  filosofi:!  di 
sniil'  Agostino,  por  parie  del  semirazionalisnio. —  L'opera  del  santo 
liollore  delle  i.xxxm  nu;STioNi.  —  È  falso  clic,  in  (lutsl'opera,  ub- 
bia negato  ogni  certcz/a  alla  lestinionianza  dei  sensi,  e  ihe,  ad 
esempio  e  al  siguilo  di  Platone,  abbia  voluto  fondare  la  scienza 
della  verità'  dell'  universale  e  deli'  assoluto.  —  Egli  si  è  oc- 
cupato più  della  verità  conosciuta  clie  della  verità  da  cono- 
scere. —  Si  fa  giustizia  del  paradosso:  che  sant'Agostino  sia 
rimasto  inferiore  a  Platone  nella  distinzione  del  sensibile  e  del- 
l'i.ntelligibii.f.  —  Vera  dottrina  di  sant'Agostino  rispetto  ai  cri- 
teri della  verità. 

11  somìrazionalisiHo  non  si  è  conlcnlalo  solo  di  niol- 
loi'c  il  genio  di  sanl'Agoslino  al  disotto  di  fiucllo  di 
natone,  ma  ha  messo  pure  i  lavori  del  filosofo  cri- 
stiano molto  al  disotto  di  quelli  del  filosofo  pagano. 

Dopo  di  avere  detto  il  semirazionalisnio  clic  il  gc- 
]ii()  lìiosotlco  non  fu  mai  veduto  con  tanto  splendore 
e  jiolenza  quanto  in  sant'Agostino,  e  clic  mai  non  è 
stato  fuso  tanto  felicemente  colla  fede  in  una  vivente 
unità,  lia  tuttavia  .soggiunto:  «  Agostino,  COME  IMa- 
((  l<Mie,  ed  AL  SUO  SEGUITO,  \m\Q  fondare  la  scienza 
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«  delh  verità,  cioè  del  Necessario,  dell'Universale,  del- 
ct  l'Assoluto ,  del  Perfello ,  e  questa  scienza  non  può 
«  domandarla  a'  sensi....  Egli  non  distìngue  affatto  con 
«  più  fermezza  e  vigore  di  Platone  l' intelligibile  dal 
«  sensii3ile  ».  Perciò  dunque,  pel  semirazionalisnio , 
sant'Agostino  non  sarebbe  stato  che  un  povero  scola- 
retto di  Platone,  il  quale,  nella  fondazione  della  scienza 
della  verità,  avreblie  voluto,  egli  pure,  tentare  come 
Platone  ed  al  suo  seguito  e  non  avrebbe  in  niente 
superato  Platone,  e  sarebbe  anche  rimasto  inferiore 
a  Platone.  Or  lutto  questo  è  compiutamente  falso. 

Tra  le  innumerevoli  opere  di  questo  grande  dot- 
tore, ve  ne  ha  una  che  ha  per  titolo:  Di  differenti 
quistioni.  Che  sono  ottantatrò  risposte  che  aveva,  nel 
primo  anno  della  sua  conversione,  dopo  ritornato  in 
Africa,  indirizzate  in  varie  volte,  nel  corso  di  piìi  anni,  ■ 
e  sopra  suggelli  i  pih  disparati,  sopra  quistioni  che 
gli  erano  state  pi'oposte  da'  suoi  fratelli.  Trovandosi 
disperse  su  pezzi  di  carta,  si  volle  riunirle  per  con- 
servarle, e  ne  fu  fatto  il  libi-o  di  cui  ragionasi,  che 
non  è  che  un  volume  di  Miscellanee,  i  cui  subbietti 
non  hanno  allatto  rapporto  fra  loro,  ma  vi  sono  gil- 
tali  sossopra  senza  alcun  ordine.  È  l'autore  medesimo 
che  ci  ha  dato  questa  istoria  del  libro  delle  Quistioni  ('). 


(^)  «  Cum  dispcrsse  fuissenl  por  charlulas  multa?,  quoniam  ab  ipso 

•  primo  tempore  conversionis  mese,  poslquam  in  Afiicam  vonimus 

•  sieut   interrogabar  a   fralrilwis,  quando  me  vacanlem  vldcbant, 
«  nulla  a  me  servata  ordbiaHone  dictata;  sunt  {Relract.,  iib.  i, 

•  e.  xxvi).  » 
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Or,  in  una  di  queste  risposte, sant'Agostino  si  esprime 
cosi:  «In  tutto  quello  die  noi  pcrce|)iamo  per  mezzo 
«de' sensi,  quando  pure  le  cose  percepite  non  sono 
«  più  sotto  i  nostri  sensi,  noi  ne  conserviamo  semjire 
i(  l'immagine  come  se  ci  fossero  jtresenti,  come  accade 
«  al  tempo  del  sonno  e  della  follia.  Quando,  in  tali 
«circostanze,  queste  immagini  vengono  nella  nostra 
«mente,  noi  non  possiamo  distinguere  se  le  sono  il 
«  prodotto  d'una  sensazione  attuale,  oppure  semplici 
«  immagini  di  sensazioni  passale.  Ci  ha  dunque  in 
€  noi  immagini  false  di  cose  sensibili  clie  non  pos- 
«  siamo  distinguere  dalle 'immagini  vere  avute  per 
«  mezzo  degli  stessi  sensi. 'Or  non  si  conosce  che 
«  quello  che  si  dislingue  da  quello  che  è  falso.  11  giu- 
«  dizio  della  verità  adunque  non  è  affatto  costituito 
«  nei  sensi.  11  che  deve  servirci  di  un  salutare  avviso 
«  di  distaccarci  dal  mondo  corporeo  e  sensibile,  e  di 
c(  convertirci  con  tutto  il  nostro  affetto  a  Dio ,  cioè 
«  alla  verità  che  si  percepisce  per'l'  intelletto  e  pel 
«  nostro  spirito  interiore,  che  rimane  sempre  allo 
«  stesso  modo,  e  che  non  ha  immagine  falsa  da  cui 
«  non  la  si  possa  distinguere  (').  » 


(*)  •  Omnia  quoe  per  corpus  senlinius,  etiani  cum  ea  non  adsual  sen- 
sibus,  imaginalionem  eorum  patimur.lamquani  prorsus  adsint,vcl 
in  sonino,  vel  in  furore.  Quod  cum  patimur,  omnino  ulrum  ea  ipsis 
sensibus  sentiamus,  aul  imagines  sensibilium  sunl,  «iisccrnere  non 
valemus.  Si  igilur  sunt  imagines  sensibilium  falsa;,  (jute  discerni 
ipsis  sensibus  ncqucutit,  ti  ìiihii  l'ei'cipi  i  o!('s!,  lìisi  quod  a  fa'su 
i.tìscernitHr,no7ie!iljudicium.veri:alis  conslilutum  in  sensibus. 
Quamobreni  saluberrime  admonemur  averti  ab^hoc  mundo,  qui 
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Si  vede  adunque  chiaramente  ohe  qui  si  tratta  di 
una  risposta  piuttosto  ascetica  che  filosofica  ;  è  un 
argomento  che  il  santo  dottore  ha  voluto  tirare  dalla 
vanità  e  dall'incertezza  di  quello  che  è  corporeo  e 
sensibile,  per  provaro  la  necessità  di  non  cercare  la 
verità  che  nella  rivelazione  divina  ;  pei-chè  è  quivi 
come  l'ha  detto  san  Tomaso,  che  si  trova  la  verità 
costante,  la  verità  certa,  la  verità  pura  da  ogni  fal- 
sità e  da  ogni  errore. 

Ma,  se  in  questo  luogo  si  vuol  piuttosto  vedere  un 
pensiero  filosofico,  è  impossibile  di  vedervi  altro  che 
una  risposta  a  qualcheduno  che  ricorda  la  dottrina 
di  Epicuro:  «  che  ogni  giudizio  delia  verità  è  nei  senf<i 
«  del  corpo,  e  che  bisogna  avere  una  fede  cieca  nella 
«  testimonianza  dei  sensi.  »  Questo  è  tanto  vero  che 
le  parole:  Si  nihil  percipi pofest,  nisi  qiiod  a  falso  di- 
scernitur ,  non  est  jiidicium  veritatis  consfitutum  in 
sensibus,  sant'Agostino  le  ha  prese  alla  lettera  da  Ci- 
cerone, che  combatte  Epicuro.  11  santo  doltoi-e  adun- 
({ue  distingue  in  questa  risposta  quello  che  nella  sua 
rozzezza  la  fìlosoiìa  materialista  non  distingue  aiTatto, 
cioè:  la  sensazione  ed  il  giudizio  della  sensazione.  La 
sensazione  si  fa  pel  corpo;  e,  poiché  vi  ha  delle  vere 
immagin.i  delle  cose  sensibili,  come  ve  ne  ha  delle 
false,  così  l'estimazione  della  verità  di  queste  imma- 
gini non  appartiene  che  all'animo. 


•  pr.)feclo  corporiMis  osi  el  scnsibiiis,  et  ad  Decm,  i'I  pst  verilatom 

•  cjiKC  intellcclù  et  inleriore  mente  capilur,  quoc  seniper  nianet,  et 

•  ejusmodi  est,  quce  non  hab,:t  iinaginem  falsi,  a  qua  discerni  non 

pOSSit,  TOTA  CHARITATE   CO.NYtRTl   (  De  DIVERS.  QL'.EST.,  QuCCSl.  x).   • 
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Si  può  anche  osservare  in  questo  passaggio  del 
grande  dollore  una  allusione  a  questa  grande  verità 
che  abbiamo  altrove  sviluppala,  ed  a  cui  Cartesio  me- 
desimo ha  ix'so  un  solenne  omaggio  :  «  Che  non  si 
può  sulla  testimonianza  de'  sensi  credere  nulla  come 
vero,  di  quello  che  ha  rapporto  al  corporeo  sensibile, 
salvo  che  non  si  cominci  coir  ammettere  Dio,  che  ci 
ha  dato  i  sensi  da  potere  col  loro  ajulo  conoscere  le 
cose  corporee,  e  che  ha  in  conseguenza  stabilito  egli 
slesso  un  rapporto  naturale,  necessario,  tra  i  nostri 
sensi  e  le  cose  sensibili,  e  che  senza  questa  fede  non 
si  può  affermare  nulla  come  certo  sulla  testimonianza 
de'  sensi  e  delle  immagini  sensibili.  Non  si  può  nem- 
meno sapere  se  nella  veglia  non  facciamo  che  sognare 
come  nel  sonno,  ed  il  sensibile  non  è  che  un  sogno 
jn-olungalo  ed  una  compiuta  illusione. 

Ma  conchiudere  da  questo  frammento  di  dottrina, 
unica  nelle  opere  di  sant'Agostino,  da  questo  fram- 
mento che,  là  dove  si  trova,  non  ha  antecedente  né 
conseguente,  da  questo  frammento  sfuggito,  gittato  a 
caso  e  contìnato  dal  suo  autore  in  un  canto  d'un  li- 
bro di  Miscellanee  e  di  Pensieri  diversi,  conchiudere, 
noi  rij)eliamo,  da  questo  passaggio,  che  sant'  Agostino 
ha  voluto,  come  Platone  ed  al  sto  seglug,  fondare 
la  scienza  della  verità,  o  del  necessario,  dell'  univer- 
sale, dell'  assoluto  e  del  perfetto,  e  che  questa  scienza 
non  ha  potuto  domandarla  a  sensi,  è  uno  scrivere 
romanzi.  È  un  attribuire  a  sant'Agostino  un  pensiero 
che  non  ha  mai  potuto  cadere  nella  sua  anima  gran- 
de, il  pensiero  di  fondare  la  scienza  della  verità;  dap- 
poiché sant'Agostino,  avendo  sempre,  in  tutti  i  suoi 
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immensi  scrìtti ,  sviluppalo ,  difeso ,  LA  VERITÀ' 
CONOSCIUTA,  non  ha  mai  avuto  il  pensiero  di  fon- 
dare e  non  lia  mai  fondalo  la  scienza  DELLA  VE- 
RITÀ' a  CONOSCERE,  e  meno  ancora  ha  voluto  fon- 
dare questa  scienza  come  Plalone  e  al  seguilo  di  Pia- 
Ione.  Quesl'  ò  un'  aiTermazione  totalmente  gratuita  die 
non  ha  potuto  essere  inspirala  che  dal  funesto  pen- 
siero di  innalzare  il  filosofo  jtagano  a'  danni  del  filo- 
sofo cristiano,  facendo  di  sant'Agostino  l'umile,  il  pic- 
colo ed  il  misero  scolaro  dì  Platone. 

Ma  ascoltiamo  lo  slesso  sanl'Agoslino,  che  ha  dato 
anticipatamente  una  solenne  smentita  agli  errori  al- 
tribuitigli   dal  semirazionalismo  nel  luogo  pili  sopra 
i-iferito.  «Ci  ha,  dice  sant'Agostino,  due  maniere  di 
verità  che  possiamo  certamente  conoscere  {sciunlun: 
le  verità  sensibili  che  la  nostra  mente  conosce  per 
mezzo  de'  sentimenti  del  corpo,  e  le  verità  intellettuali 
che  per  sé  medesima  conosce.  Or  i  filosofi  accademici, 
avendo  mollo  strepitalo  contro  la  testimonianza  de 
sentimenti  del  corpo,  non  hanno  mai  potuto  lui  la  via 
rivocare  in  dubbio  certe  percezioni  di  cose  delle  quali 
il  nostro  animo  e  fermamente  cerio,  come  quella  dì 
cui  ho  già  parlato:  che  ciascuno  sa  certamente  che 
vive.  Ma  che  IDDIO  CI  LIBERI  dal  dire  che  dob- 
biamo dubitare  della  verità  delle   cose  che  i  nostri 
sensi  ci  hanno  appreso!  Dappoiché  non  é  che  jte;- 
mezzo  de'  sensi  che  noi  siamo  certi  dciresistenza  del 
cielo  e  della  terra ,  e  che  sappiamo  quello  che  con- 
tengono, nella  misura  in  cui  Iddio,  che  "ci  ha  creali 
come  ha  creato  quelle  slesse  cose,  ha  voluto  che  noi 
lo  .conosciamo.  Che  DIO  CI  LIBERI  anco  dall'  affer- 
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mare  clic  non  sappiamo  alTallo  con  ccilczza  quello  che 
sappiamo  per  la  teslimonianza  degli  altri!  Dappoiché 
sarebbe  un  aiVermare  che  non  sappiamo  con  certezza 
che  vi  ha  un  Oceano,  che  vi  ha  (erre  e  città  rag- 
guardevoli. Sarebbe  un  affermare  che  non  conosciamo 
con  certezza  tante  cose  che  ci  vengono  ciascun  giorno 
da  ogni  parie  riferite,  e  che  Vuniformitn  e  la  costanza 
di  tante  teslimonianze  rendono  asaolufameìile  certe. 
Sarebbe  lina! niente  un  aflerniare  che  non  sappiamo 
con  certezza  in  quali  luoghi  e  di  (puili  uomini  siamo 
nati.  Ora  ralFcrmare  lutto  questo ,  sarebbe  un  affer- 
mare la  cosa  la  più  sfrana  del  mondo.  Dobbiamo 
adun(iue  riconoscere  e  confessare  che  una  gran  parte 
DELLE  NOSTRE  CONOSCENZE  CERTE  ci  vengono  non  so- 
lamente DA'  NOSTRI  PROPRI  SENSI,  ma  anco  DA' 
SENSI  DEGLI  ALTRI.  La  niente  umana  ha  raccolto 
e  conservalo  nel  tesoro  della  memoria  tutte  queste 
conoscenze  che  ha  apprese,  sia  i)er  sé  medesima,  sia 
per  mezzo  de  SENSI  DEL  SUO  CORPO,  sia. per 
mezzo  della  teslimonianza  degli  altri  ;  e  da  ciò  si 
FORMA  LA  PAROLA  vera,  attestante  quello  che  noi 
sappiamo  per  tali  mezzi.  Ma  questa  |)arola  la  formia- 
mo in  noi  medesimi  prima  di  pronuìiziarla  colla  voce; 
ed  anco  innanzi  d'avere  appreso  ad  articolare  i  suoni 
della  voce  (*).  » 


(')  «  Culli  duo  siili  genera  rerum  q\ix  sciun'tir,  unum  earum  qu;v 
[ler  scnsus  (orpoiis  percipit  animus,  allerum  carum  qurc  por  seip- 
sum,  nutlla  i!li  philosophi  (academici)  garrierunt  coiilra  corporis 
sonsus;  animi  aulem  quasdam  firmissimas  per  soipsarum  percep- 
liones  rerum  quale  illud  est  quod  dixi  :  Scio  me  vivere,  »  nunquam 
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Sicché,  per  sant'Agoslino,  ci  ha  Ire  sorta  di  vc- 
rila;  le  verità  {ntellifjìbili  che  comprendiamo  col  no- 
stro intelletto,  le  verità  scusibifi  che  percepiamo  \xv 
mezzo  de'  sensi ,  e  le  verità  delle  cose  remote  da 
noi  per  distanze  di  tempo  e  di  luogo ,  che  cono- 
sciamo per  mezzo  della  testimonianza  degli  altri.  P(  r 
sant'Agostino,  questi  tre  mezzi  di  conoscere  la  verilii, 
questi  criteri  della  certezza,  sono  ugualmente  fedeli. 
ugualmente  certi.  Per  sant'Agostino,  il  dubitare  delia 
verità  di  quello  che  ci  attestano  i  noslri  huìsì  o  i 
sensi  degli  altri  è  tanto  assurdo  quanto  il  dubitare 
della  verità  di  quello  che  il  nostro  intelletto  per(e- 
pisce.  Per  sant'Agostino ,  la  fede  nella  testimonianza 


•  in   clubiuni  vocaro  polticrunt.  Scd   alsil  a   noliis  ut  oa  (\n:z  por 
«  sensus  corporis  ilidicimus  vera  esse  dubileraiis!  Per  cos  qiìippe 

•  didicimus  coelum  ol  terrani,  el  ea  qure  in  cis  nota  sunl  iiol'is, 

•  quantum  ilio  qui  et  nos  et  ilia  condidil  iniioteseere  nolìis  voluil. 

•  Al)sit  eliani  ut  scire  nos  negemus  qure  testimonio  diuicimns  alio- 

•  rum  I  Alioquin  esse  neseimus  Oceanum,  nescimus  esse  lerras  alque 

•  ur!)es  qua?  celeberrima  fama  coaimeniial;  nescimus  fuisse  liomi- 
«  nes  el  opera  eorum  qufp  hislorica    leolioue  didicimus  ;  nf?cimiis 

•  qtise  quolidie  undequaque   nuntianlur   el  iiidiciis  consoiiis  con- 

•  slantibusque  liroiaQtur;  poslremo    nescimus  in  quibus  Incis  v.l 

•  ex  quibus  liominibus  fucrimus  exorli.  Quod  si  absurdissimum  est 

•  dicere,  non  solum  noslrorum,  veruni  cliam  el  aliorum  corporum 
.  srnsus  plurimum  addidisse  noslrte  scientia;  confitcndum  osi.  llaec 

•  igitur  omnia,  et  qucT  per  seipsum,  et  qua  per  sensus  sui  corpo- 

•  ris,  et  quse  lestimoniis aliorum  scit,  humanus  animus  Ihesauro  nie- 

•  moriae  condita  tenet,  ex  quibus  gignilnr  verbum  veruni  quando 

•  quod  scimus  ioquimur,  sed  verbum  ante    omneni   sonum  ,  aule 
«  omnem  cogitationem  soni  (De  Trinitat.,  lib.  xv,  e.  12j.  • 
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de'  sensi,  alteslanteci  l'esistenza  delle  cose  esteriori  e 
di  [litio  ciò  die  è  Inori  di  noi,  è  anco  la  sorgente, 
il  principio  di  tutto  le  nostre  conoscenze  e  di  tutte 
le  nostre  verità.  Perchè  la  coscienza  della  verità  non 
si  rapporta  già  a'  falli  interiori  del  nostro  animo,  che 
ci  sono  cerlamente  alleslati  dal  nostro  senso  intimo  e 
poi  ([uali  non  abbiamo  alTatlo  bisogno  di  criterio  qua- 
lunque; ma  si  rapporta  all'esistenza  ed  alla  natura  do- 
gli oggetti  esteriori,  non  essendo  la  verità  altra  cosa 
che  r  equazione  tra  la  maniera  di  concepire  coli'  in- 
telletto la  cosa  esteriore  e  la  cosa  medesima.  Mqualio 
rei  et  intellectus.  Per  sant'Agostino,  finalmente,  come 
più  innanzi  lo  vedremo  ancor  meglio,  la  nostra  mente, 
operando  sulle  conoscenze  che  trova  in  sé  medesima 
0  che  riceve  dal  di  fuori,  per  mezzo  de'  suoi  propri 
i^ensi  0  per  mezzo  dei  sensi  def/li  altri,  cioè  per  mezzo 
deirinsegnaniento,  si  forma  la  sua  parola  interiore,  la 
parola  intenzionale ,  avanti  pure  d'  avere  appreso  la 
parola  vocale,  e  si  forma  le  idee  senza  aver  bisogno 
di  quest'ultima  parola. 

Nel  citalo  luogo  sant'Agostino  non  si  manifesta 
dunque  pili  platonico  di  quello  che  non  si  fa  lamen- 
neo  in  quest'altro:  «E  impossibile  di  dubitare  che  vi 
ha  di  altri  uomini  alla  cui  leslimoiiianza  non  pos- 
siamo, in  certe  circostanze,  rifiutare  la  nostra  adesione 
senza  cadere  nella  follìa  {De  Trini  tot.,  lib.  xv,  e.  12);  » 
in  guisa  che  la  dottrina  del  santo  Dottore  sulla  cer- 
tezza non  è  in  realtà  altro  che  la  dottrina  del  genere 
umano,  che  ha  sempre  ammesso  l'evidenza  de'  sensi , 
deirintellelto  e  dell'autorità,  come  un  criterio  legittimo 
delie  verità  fìsiche,  intellettuali  o  istoriche,  ed  il  con- 


DEI  CRITEPI   DELLA  VERITÀ'  39 

senno  univermle,  non  rome  la  sorgente,  ma  come  la 
prova  della  verità jli  quesla  X'videnza, 

Eccola^dottrina  che  sant'Agostino  ha  professato  ed 
espresso  in  un  modo  il  piìi  preciso,  il  piii  chiaro,  in 
questo  mirabile  luogo,  risguardanle  le  fonti  della  co- 
noscenza umana.  È  la  dottrina  che  prende  il  sensibile 
per  base  doirintelligibile,  e  che  distingue  Tun  dalFal- 
Iro,  nella  maniera  la  più  ricisa,  la  più  ferma  e  la  più 
rigorosa.  Sicché  è  pure  falso  che  non  abbia  potuto  di- 
mandare ai  sensi  la  scienza,  e  che  non  abbia  affatto 
distinto  con  pili  fermezza  e  vigore  di  Platone  il  sen- 
sibile dairinfelligibile. 

Quest'è  la  dottrina  secondo  la  quale  non  solo  è  una 
cosa  possibile ,  ma  è  un  fatto  il  più  certo  ce  che  la 
mente  umana  riceva  le  immagini  degli  oggetti  esterni 
dai  sensi,  e  che  all'occasione  di  queste  immagini  essa 
si  formi  la  sua  parola  interiore,  il  suo  verbo,  il  suo 
pensiero,  la  sua  idea.  »  É  dunque  ancora  più  falso 
che  sant'Agostino  «  sia  stato  convinto  come  Platone, 
dell'  IMPOSSIBILITA'  (//  trarre  V  intelligihile  dal 
sensibile.  » 

Finalmente  intendiamo  il  nostro  stesso  critico  che 
rimprovera  a  Platone,  secondo  già  l'avea  fatto  Fe- 
nelone,  di  non  avere  attribuito  a  Dio  che  la  potenza 
di  fabbricare  da  una  materia  preesistente,  e  di  aver- 
gli negato  la  potenza  di  creare  dal  nulla.  È  risaputo 
che  Cicerone  si  è  non  poco  burlato  del  fondatore  del- 
l' Accademia ,  il  quale  aveva  mascherato  Iddio  d'  un 
CORPO  TO.ND)  anzi  che  d'un  corpo  piramidale  o  conico; 
ed  il  nostro  critico  conviene  egli  pure  che  Platone , 
ha  realmente  dato  un  corpo  tondo  a  Dio,  non  arondt* 
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sapulo  mai  comprenderò  uno  spirifo  senza  corpo.  Or, 
che  ha  clic  fare  (\wo&[' inlellifjibile  sì  stupido,  si  gros- 
solano, si  materiale  del  filosofo  greco,  coW  inlellifjìbile 
tanto  puro,  tanto  spirituale,  tanto  sublime,  tanto  di- 
vino, del  pili  grande  de'  dottori  cristiani?  Non  biso- 
gna egli  dunque  supporre  che  il  nostro  critico  dor- 
misse il  sonilo  del  buon  Omero,  quando  disse  clw^ 
sanfÀfjostino  non  distingue  ajfalto  con  più  fermezza 
e  vigore  di  Platone  il  sensibile  e  l'intelligibile,  e  che 
non  è  pili  convinto  di  Plafone  intorno  alla  impossi- 
bilità assoluta  di  trarre  l' intelligibile  d(d  sensibile? 
Perchè  è  impossibile  di  ammettere  che  un  teologo, 
al  tempo  della  veglia,  abbia  voluto  abbassare^  sino  a 
tal  punto  il  principe  della  teologia. 

Quest'è  finalmente  la  dottrina  semplice,  naturale, 
seguila  sempre  dal  senso  comune  del  genere  umano, 
senza  averla  attinta  dai  filosofi,  e  malgrado  i  filosofi, 
e  che  sani'  Agostino  ha  trovata  realmente  negli  istinti, 
nelle  credenze,  nelle  abitudini  dell" umanità,  ed  a  cui 
si  è  tacitamente  conformato.  In  conseguenza  non  ha 
alìììtto  avuto  il  folle  pensiero  di  creare  e  di  fondare, 
come  Platone  ed  al  seguito  di  Platone,  la  scienza  della 
verità. 
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I  !i.  -  Altre  enornif-zz,^  proferite  contro  sani'  Agostino,  relalivamente 
a  Piatone.  —  Quale  sia  la  vera  glorta  di  Platone.  —  L'  unico 
vantaggio  che  la  religione  può  trarre  dalla  sua  filosofia.  —  Ciò 
che  ha  detto  di  vero  e  di  bello  l'ha  preso  dalle  tradizioni.  —  Le 
dottrine  sue  proprie,  come  anco  il  suo  metodo  e  la  sua  teoria  delle 
idcfl,  sono  false,  assurde  e  funeste.  —  Esso  sono  i  titoli  della  sua 
vergogna.  —  Si  confuta  l'asserzione:  che  sant'Agostino  abbia 
Continuato  e  fatto  progredire  ii,  metodo  di  Platone.  —  Prove 
che  sant' Agoslino  non  ha  seguito  alcun  metodo  filosofico,  ma  che 
si  è  contentato  di  mettere  l'ordine  della  fede  avanti  l'ordine  della 
ragione. 

«  L' imparegginbile  gloria  di  Platone ,  ha  detto  il 
capo  delle  scuola  semirazioiialista ,  V  impareggiabile 
gloria  di  Platone  è  nel  suo  metodo  e  nella  sua  teoria 
(Ielle  idee....  Sant'Agostino,  il  continuatore  di  Platone, 
non  ha  fallo  fare  grandi  e  veri  progressi  al  plato- 
nismo che  rispetto  al  metodo  e  alle  idee....  Il  metodo 
considerato  come  processo  logico,  tanto  potente  e  tanto 
fecondo  nelle  mani  di  sant'Agostino,  non  è  altro  che 
la  dialettica  di  Platone....  Platone,  anche  dopo  san- 
l'  Agoslino ,  è  rimasto  in  una  stretta  unione  col  cri- 
stianesimo; perchè,  sotto  l'imperio  del  pensiero  cri- 
stiano, sono  le  dottrine  del  GRAN  filosofo  che  si 
sono  purgate,  sviluppate ,  perfezionate.  »  Il  che  vale, 
in  termini  chiarissimi ,  che  Platone  è  1'  unico  gran 
maestro  di  sant'Agostino,  come  anco  di  tutti  i  filosofi 
cristiani,  ed  il  gran  pedagogo  del  sapere  umano.  Gli 
è  un  poco  esagerato ,  come  si  vede.  Però  non  ci  ha 
una  sola  parola  in  tutto  questo  che  non  sia  un  ma- 
dornale errore  sotto  il  punto  di  vista  storico,  ed  una 
stranezza  sotto  il  punto  di  vista  dal  rispetto  che  gli 
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ecclesiastici  devono  sopratiillo  a'  giaiìdi  nomini  ed  alla 
scienza  della  ('hiesa. 

In  Platone,  secondo  osserva  (lleinenle  Alessandrino, 
bisogna  distinguere  il  filosofo  dal  teologo,  il  Greco  dal 
Caldeo,  il  sofista,  che  vuol  fabbricare  la  verità  per 
mezzo  della  ragione,  dal  testimonio  eloquente  delle  tra- 
dizioni umane.  Come  filosofo,  la  gloria  impareggiabile, 
la  vera  gloria  di  Platone,  non  è  altro  che  di  avere  pre- 
ferito lo  spiritualismo  di  Pittagora  al  materialismo  di 
Democrito,  e  di  a\ere  collocato,  sivondo  l'osserva  Ci- 
cerone, nella  ragione  il  giudizio  del  vero,  che  i  ma- 
terialisti del  suo  secolo  ponevano  esclusivamente  nei 
sensi  (').  Come  teologo  tradizionalista,  la  sua  gloria 
impareggiabile  ò  stata  di  avere  preso  dai  libri  sacri 
dei  Giudei  (si  sottintende  s;'nza  citarli)  taluni  de'  pen- 
sieri sublimi,  talune  delle  grandi  vei'ità  che  vi  si  con- 
tengono, e  di  averli  fatti  conoscere  nella  sua  patria, 
sebbene,  secondo  le  espressioni  dei  medesimi  raziona- 
listi (vedi  la  Tradizione,  §  28  e  21)),  affogali  in  un 
oceano  di  errori,  dove  a  mala  pena  si  possono  di- 
stinguere. 

Onesti  furti  di  Platone  sono  stati  ancora  molto  utili 
sotto  un'  altro  rapporto.  Più  tardi  i  predicatori  del 
cristianesimo  so  ne  sono  serviti  per  provare  :  che  an- 
nunziando (juesla  religione,  non  imponevano  a'  popoli 
una  religione  nuova,  ma  la  religione  della  rivelazione 
primitiva,  la  religione  rimasta,  rispetto  a'  suoi  prin- 
cipj  ed  alle  sue  verità  fondamentali,  sempre  la  stessa 


(')  «  Plato  verKalem  abductam  a  sensibus  rationis  esse  roluil. 
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nelle  tradizioni  e  credenze  del  genere  umano;  la  reli- 
gione di  cui  Platone,  come  pure  altri  filosofi  e  se- 
pratutto  i  poeti,  erano  i  testimoni  :  in  una  parola,  la 
vera  e  unica  religione,  così  antica  come  il  mondo,  così 
universale  come  l'umanità,  ma  spogliata  delle  favole, 
delle  superstizioni  e  degli  errori  onde  il  paganismo 
Tavea  abbigliata;  in  quanto  alle  sue  promesse  ed  alle 
sue  profezie  compiuta ,  nobilitata  e  perfezionata  da 
Gesìi  Cristo. 

È  vero  che  sotto  questo  punto  di  vista,  Platone, 
senza  avvedersene,  ha  servito  a'  divini  disegni,  e  ch^ 
certe  pagine  de'  suoi  libri  sono  state,  come  si  è  detto, 
una  sorta  di  preparazione  umana  per  VEvangelo. 
Ma  non  è  per  niente  vero  che  Platone  sia  rimasto  in 
una  unione  intima  col  cristianesimo,  e  che  sotto  l im- 
perio del  pensiero  cristiano,  sono  le  dottrine  di  Platone 
che  si  ^ono  purgate,  sviluppate,  perfezionate.  Le  sole 
dottrine  che  si  sono  purgate,  sviluppate,  perfezionate, 
sotto  rimperio  del  pensiero  cristiano,  sono  le  dottrine 
della  rivelazione  primitiva ,  le  dottrine  di  cui  sono 
stati  depositari  i  Giudei,  le  dottrine  tradizionali  che, 
quantunque  si  trovino  in  piccolissimo  numero  alterate 
e  mescolate  a  molti  errori  nei  libri  di  Platone ,  non 
lasciano  affatto  di  essere  le  dottrine  che  aveva  Dio 
medesimo  rivelate  al  principio  del  mondo,  e  in  varie 
epoche,  anteriori  a  Platone,  che  la  tradizione  avea  tra- 
mandate e  stabilite  nel  mondo  senza  Platone,  e  di  cui 
Platone  non  è  in  conseguenza  né  V  autore,  né  l'apo- 
stolo, né  l'evangelista. 

In  quanto  alle  dottrine  greche,  puramente  filoso^che, 
che  appartengono  come  cosa  propria  a  Platone,  che 
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sono  veramcnlo  sua  invenzione  e  sua  opera,  per  ci- 
(arne  alcune,  sono:  1.°  il  dualismo,  o  la  materia  csi- 
slcnle  ah  alterno  con  Dio;  2."  la  corporeità  delia  ma- 
teria, attribuita  non  solo  airanima  "umana,  ma  a  Dio 
medesimo;  3.*^  sono  taluni  articoli  di  morale  strana- 
mente immorali;  4.°  taluni  grossolani  errori,  enormi 
e  sporche  stravaganze  che  hanno  meritato  a  Platone 
la  condanna ,  che  abbiamo  testò  menzionata ,  di  pa- 
triarca  di  (ulti  gii  eretici  e  dì  condimento  di  tutte 
le  eresie.  Sicché,  sotto  l'imperio  del  pensiero  cristiano, 
le  dottrine  speciali  di  Platone  non  solo  non  sono  state 
purgate,  sviluppate,  perfezionate .  ma,  per  contiario, 
sono  state  vituperate,  distrutte,  annientate,  per  non  piìi 
comparire  che  negli  scritti  degli  eretici  e  dei  mo- 
derni increduli. 

Si  deve  dire  lo  stesso  del  metodo  di  Platone  e  della 
sua  Teoria  delle  idee.  Perchè,  anco  su  questi  due  punti, 
Platone  ù  uscito  dalla  retta  via  ed  è  stato  ancora  più 
funesto. 

Secondo  Cicerone ,  il  metodo  jilatonico  consiste  in 
questo  principio:  non  bisogna  tener  per  vero  che  quello 
CHE  AD  or.NL'NO  SEMBRA  VERO:  M  veruiu  quod  unicuique 
rerum  videatur.  Ma  questo  è  il  princi|)io  distruttore 
d'ogni  fede  airautorità  delle  tradizioni,  fede  che,  come 
l'abbiamo  dimostrato  per  mezzo  della  loro  piopria  te- 
stimonianza ('),  gli  stessi  Socrate  e  Platone  hanno 
tanto  raccomandato  come  la  regola  dell'umanità'  ri- 
spetto alla  religione.  È  la  legittimazione  di  tutti  i  sogni, 


('j  Vedi  la  Tradizione  .i  oO. 
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di  tutti  gli  errori  dello  spirito  umano;  ò  l'apostasia  della 
ragione  dell'uomo;  è  l'adito  aperto  a  tutti  gli  errori,  è 
la  morte  inevitabile  d'ogni  verità.  Infatti  fu  per  mezzo 
di  questo  metodo  che  la  scuola  di  Platone,  l'Accademia, 
dopo  di  avere  successivamente  tentato  invano  di  sta- 
bilire una  sola  verità  naturale,  finì  per  stabilire  il  prin- 
cipio, che  non  si  può  essere  certo  di  alcuna  verità,  nihU 
percipi  posse,  e  si  ingolfò  nello  scetticismo.  Ed  è  per 
mezzo  dello  stesso  metodo  che  il  protestantismo,  dopo 
di  avere  fatto  inutili  sforzi  per  assicurarsi  d"  una  sola 
terità  rivelata,  ha  finito  per  negare  ogni  rivelazione 
ed  è  caduto  neW indifferentismo. 

La  teoria  di  Platone  sulle  idee  non  è  guai-i  più  ma- 
ravigliosa.  Lo  stesso  autore  semirazionalista,  tanto  fa- 
natico di  Platone,  nello  stesso  libro  e  quasi  nella  stessa 
pagina  dove  ha  fatto  di  questa  teoria  uno  dei  titoli 
i  pili  sacri  della  gloria  impareggiabile  di  Platone,  non 
ha  lasciato  di  fare  questa  considerazione  piena  di  ve- 
rità: ((  Non  si  può  cacciar  via  il  dubbio  che  grava 
sulla  dottrina  di  questo  grande  uomo  sopra  le  idee. 
Questa  incertezza  occupa  una  lacuna  ne'  suoi  pensieri; 
pure  i  suoi  discepoli  sono  stati  incerti  su  questa  dot- 
trina. Platone  nel  Timeo,  giugno  perfino  a  dare  alle 
idee  il  nome  di  Dei  eterni.  Nella  descrizione  dell'orga- 
nizzazione del  mondo,  dislingue  sempre  Dio  dal  modello 
che  imita,  e  mette  sempre  Dio  in  presenza  del  modello 
eterno ....  »  Il  che  vale ,  in  termini  chiari ,  «  che  Pla- 
tone, per  mezzo  della  sua  teoria  sulle  idee,  di  cui  ha 
fatto  degli  Dei  superiori  al  medesimo  Dio,  non  è  stato 
che  un  fabbricatore  di  novelli  idoli,  che  avrebbero  am- 
plialo il  campo  dell'idolatria;  che  ha  foggiato  una  dot- 
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trina  tanlo  strana,  intralciala  e  confusa,  che  non  ha 
potuto  essere  ca|»ila  da  nessuno,  pure  ila'  suoi  ilisccpoli, 
e  probabilissimamente  nemnìeno  da  lui  medesimo;  e 
die,  in  luogo  di  averla  fatta  progredire,  non  ha  latto 
che  spargere  su  questa  quislione  fondamentale  della  fi- 
losofia che  oscurità  ed  errore.  »  È  forse  questo  un 
titolo  di  gloria? 

Inoltre,  le  idee  di  Platone  non  sono,  come  è  noto  e 
come  il  suo  panegirista  ce  lo  ricorda ,  che  genera- 
lità di  cose  spirituali  e  corporee,  sussislenli  in  loro 
slesse,  fuori  d'ogni  spirito  e  d'ogni  corpo;  intromel- 
tentisi,  non  si  sa  come,  nell' intelletto  dell'uomo  fin 
dalla  sua  origine;  sviluppantisi  in  lui  per  mezzo  della 
reminiscenza,,  e  servendogli  come  di  specchio  per  la 
conoscenza  degli  esseri  spirituali  e  degli  esseri  corpo- 
rali. Ma  una  tale  teoria,  dando  una  realtà  sostanziale 
e  fisica  ad  astrazioni,  forma  dell' universo  un'immensa 
astrazione  sostanzialmente  e  fisicamente  esistente,  e, 
togliendo  via  ogni  rapporto  tra  lo  spirito  umano  e  i 
corpi  esteriori,  colloca  esclusivamente  l' uomo  nel  mondo, 
delle  idee.  Questa  teoria  adunque  mena  spaccialamenle 
al  panteismo  ed  all'idealismo.  Infatti,  è  per  mezzo  di 
questa  teoria  delie  idee  innate  che  il  neoplatonismo 
antico  di  Alessandria  ed  il  neoi)latonismo  modei-no  di 
Alemagna  e  di  Francia  hanno  finito  nel  panteismo  e 
neir  idealismo. 

U  metodo  eja  teoria  delle  idee  di  Platone  sono  adun- 
que i  due  suoi  più  grandi  errori,  i  suoi  due  errori 
colossali,  i  siioi  due  errori  madornali,  pei  quali  ha 
contribuito,  nei  tempi  antichi  e  nei  tem[)i  moderni, 
alla  distruzione  d'ogni  filosofia,  d'ogni  religione,  d'ogni 
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verità;  sono  i  titoli  speciali  della  sua  ignominia.  Sic- 
ché il  semirazionalismo,  chiamandoli  la  gloria  impareg- 
giabile di  Platone,  fa  vedere  che  non  ha  per  niente 
capito  Platone;  ed  il  scmirazionalismo,  affermando  che 
sant'Agostino  ha  seguito  ed  ha  fatto  progredire  questo 
metodo  e  questa  teoria  di  Platone,  dà  anche  a  vadere 
che  non  ha  neppure  capito  sant'Agostino. 

Vedete,  infatti,  sant'Agostino,  nel  secondo  libro  della 
sua  opera  dell'Ordine  {cap.  xiii),  ha  detto  di  passag- 
gio, in  alcune  linee,  dei  vantaggi  e  della  necessità 
della  logica ,  donde  il  semirazionalismo  s'  è  fatto  di 
un'aria  vittoriosa  a  gridare:  «Ecco  il  metodo  di  Ago- 
stino! Questo  metodo,  tanto  potente  e  fecondo  nelle 
mani  di  Agostino,  consideralo  come  processo  logico, 
non  è  altro  che  la  dialettica  di  Platone.  » 

Or  bene,  non  è  vero  niente.  In  questo  capitolo,  il 
pili  breve  di  tutti  della  stessa  opera,  non  si  fa  in  al- 
cun modo  parola  né  del  metodo  di  Platone,  nò  della 
sua  dialettica.  Sant'Agostino  in  questo  capitolo  non 
ha  stabilito  affatto  nn  processo  logico  suo  proprio;  non 
ha  inteso  per  niente  di  tenere  un  metodo;  egli  non  ha 
pai-lato  che  della  logica  in  generale,  la  quale  non  è 
che  la  ragione  ragionante ,  la  ragione  che  non  ha 
aspettato  affatto  che  venissero  al  mondo  Platone  ed  Ari- 
stotile per  imparar  a  ragionare  con  giustezza,  e  che 
ogni  uomo  di  genio  possiede  in  un  grado  eminente, 
indipendentemente  dalle  regole  della  logica.  Perciò  (e 
non  vi  ha  nulla  di  piìi  chiaro  per  chiunque  ha  letto 
sant'Agostino)  questo  grande  dottore  non  ha  attinto, 
né  in  Platone  né  in  alcun  altro  filosofo,  ma  nella  sua 
alta  ragione  e  nel  suo  proprio  genio,  quella  maravi- 
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fllìonn  dialettica,  tanto  potente  e  tanto  feconda  nelle 
sue  malli,  colla  quale  ha  abbatlulo  lutti  ^li  orrori,  svi- 
luppalo e  vond irato  tutte  le  verità. 

Sant'Agostino,  ad  esempio  de' padri  che  l'avevano 
preceduto  e  che  gli  erano  contemporanei,  ha  veramente 
unito,  ili  una  vasta  sintesi,  la  fede  colla  scienza,  la 
religione  colla  filosofia;  egli  ha  veramente  sviluppato, 
spiegato,  difeso  la  verità  e  la  morale  del  cristiane- 
simo contro  tulle  le  scuole  de' filosofi,  contro  tutte  le 
sette  degli  eretici,  con  una  potenza  di  ragione,  con  uno 
splendore  di  eloquenza,  con  una  forza  di  convinzione 
ignota  sino  a  lui  e  dopo  di  lui.  Ma  in  niun  luogo  delle 
sue  innumerevoli  ed  immortali  opere  che  ha  falle  si 
trova  alcun  metodo  che  conduca  la  niente  umana  alla 
verità. 

((  Confrontate,  ci  dice  ({ui  il  .semirazionalismo,  con- 
frontale, colie  esitazioni  e  i  dubbi  di  Platone,  le  con- 
vinzioni certe,  le  parole  nobili,  luminose  ed  abbondanti 
di  Agostino,  e  riconoscete  la  superiorità  della  sorgente 
a  cui  (jucsl' ultimo  ha  allinlo  le  sue  teorie.  Or  questa 
sorgente  non  è  siala  che  la  rivelazione  cristiana.» 
Perciò  dunque,  secondo  il  semirazionalismo,  santo  Ago- 
sfino  non  ha  aiTatto  seguilo  il  me!(ì  !n  uagaiio  di  Pla- 
tone, ma  il  metodo  cristiano  di  san  Paolo,  che  l'avea 
convertito;  non  è  afTalto  giunto  per  mezzo  della  ra- 
gione, ma  piuttosto  per  mezzo  della  fede,  a  formarsi 
delle  convinzioni  certe  su  ciò  che  pili  importa  all'uomo 
di  sapere  e  di  parlarne  con  parole  chiare,  luminose  e 
abbondanti;  in  guisa  che  avrebbe  potuto  mettere  in 
fronte  a  tulle  le  sue  opere  immortali,  come  un'epigrafe 
che  le  riassumesse  tutte,  le  parole  del  Profeta:  «HO 
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CREDUTO,   ED  È  PERCIÒ'   CHE  HO  PARLATO;  CREDIDI, 

propter  quod  locutns  sunti    (Psalm.)  » 

Ciò  è  tanto  vero  che,  nelle  sue  Ritrattazioni,  no- 
tando talune  espressioni  erronee,  incerte  o  inesatte,  che 
si  trovano  ne' suoi  libri,  fatti  nel  ritiro  di  Cassiaco, 
prima  del  suo  battesimo,  non  attribuisce  siffatte  espres- 
sioni che  alla  circostanza  che  non  conosceva  ancor  bene 
le  sante  Scritture,  e  che  non  era  ancora  abbastanza 
istrutto  nella  scienza  ecclesiastica  :  Hoc  non  dixissem 
si  jam  tunc  essem  LITTERIS  SACRIS  ERUDITUS 
{lìb.  \  e.  v);  Nec  isto  nomine  nteremur  si  jam  safis  es- 
semus  LITTERIS  ECCLESIASTICIS  eruditi  flibj,cAu). 

Se  dunque  la  verità  non  gli  è  venuta  meno  che  quando 
la  sua  ragione  è  stata  sola,  senza  il  lume  della  rive- 
lazione, gli  è  chiaro  che  solo  per  il  soccorso  di  questa 
divina  luce  ha  conosciuto  la  verità  in  un  modo  certo 
e  sicuro,  e  ne  parla  in  modo  tanto  superiore  a  Platone  ; 
in  conseguenza,  è  anche  chiaro  che  il  metodo  di  san- 
t'Agostino, per  giugnere  alla  certezza  della  verità,  non 
è  stato  già  il  ragionamento,  ma  la  preghiera;  non  il 
metodo  delle  ricerche  filosofiche,  ma  quello  dell'umile 
fede.  Guest'  è  il  metodo  che  egli  ha  seguito  dal  mo- 
mento in  cui,  atterrato  da  una  voce  celeste,  credette; 
ed  è  pure  questo  metodo  che  egli  inculca  in  tutte  le 
sue  numerose  opere.  Vedete  dunque  quanto  sia  nel  vero 
il  semirazionalismo  afìirmando  che  sant'Agostino  non 
ka  fatto  che  continuare  e  perfezionare  il  metodo  di 
Platone. 

Ah!  sant'Agostino,  istruliu  dalla  sua  propria  espe- 
rienza e  dai  traviamenti  della  ragione,  sapeva  troppo 
bene  quanto  il  metodo  platonico  della  scvranità  asso- 
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lula  della  ragione  nel  giudizio  della  verità  sia  peri- 
coloso e  fiinosle,  per  aver  voluto,  dopo  la  sua  conver- 
sione, seguitare  un  tal  metodo  e  farlo  progredire!  Per- 
ciò, nella  sua  opera  contro  gli  accademici,  la  prima 
che  scrisse  nel  suo  riliro  di  Cassiaco,  essendo  ancora 
calecumcno,  c:\  per  convertire  quelli  de' suoi  amici 
che  gli  lencano  compagnia  in  quella  solitudine,  e  che 
attaccali  ancora  al  principio  accademico  «  che  il  savio 
7ìon  deve  affermar  nulla  co;??e  f// ce/7o  )i,  disperavano 
d'  ogni  verità,  ed  ora  per  rifermarc  sé  slesso  nella  sua 
risoluzione  di  rimanere  nella  calma  intellelluale  della 
vita  cristiana  (');  in  quest'opera,  ripeliamo,  sant'Ago- 
stino, in  luogo  d' aver  pi-eso  la  ragione  per  guida,  prese 
la  fede.  Dappoiché,  in  quest'  opera,  ci  ha  un  capitolo  così 
intitolato:  Che  ^o^•  si  può'  esseue  ckuto  della  verità' 
CHE  COI  IO  AIUTO  DI  uo;  Yeritatem  nisi  divina  ope  non 
percipi  (lib.  ni,  e.  sa).  L'opera  poi  intera  è  riassunta  dal 
suo  autore  in  queste  parole:  «  Finalmente  la  sola  disci- 
plina della  pili  vera  di  tutte  le' filosofie  è  fatta  manife- 
sta. Dappoiché  la  vera  nostra  filosofia  non  é  già  la  filo- 
sofia di  questo  mondo,  CHE  LA  NOSTRA  RELIGIONE 
PER  GIUSTISSIMI  TITOLI  DETESTA.  Ma  é  quella  lìlo- 
sofia,  ben  diversamento  intelligibile,  a  cui  la  hagio.nf, 

ANCHE  LA  I-m'  SOTTILP,  NON  Plo'  RICIIIAMAUE  LE  ANIME  ACCH- 
CATE  DALLE  TENEBRE  NOLTIFOUMI  DELl' EUROBE,  CllC  dopO  Chc 


('^  .  Ci  II    meaé  elirisliaiine  vil;e  of/wni  coululisseni,  nondiini  bapli- 

•  zalus,  cantra  academicos  priinum  scripsi,  ut  argunienla  ronini 
t  qu;e  uUis  inferunl  veri  invcniendi  dcsiìerulioiìem  ol  prolii- 
.  beni  cuiquam  rei  asscnliri,  ab  idiiino  mm,  quia  oX  me  inovi^haii 

•  quanUs  possem  ralionibus,  amoverem  {Relract.,  lib.  i,  e.  i)  . 
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il  sommo  Iddio,  per  un  eccesso  di  popolare  demenza,  ha 
fatto  discendere  e  sottomesso  l'autorità  dell'intendimento 
divino  sino  al  corpo  dell' uomo;  è  pei  precetti  del  cristia- 
nesimo ed  anco  pei  fatti  di  questa  scienza  (della  fede)  che 
le  anime  hanno  potuto>ssere  eccitate  a  ritornare  in  loro 
stesse,  a  risguardare  la  patria,  senza  over  bisogno  dei 
dibattimenti  della  disputa.  » 

Sant'Agostino  ritorna  a  questa  stessa  teoria,  risgiiar- 
dante  l'acquisto  della  verità,  ne' suoi  libri,  Df.ll' uti- 
lità' DI  cuEDEur,  {De  utilitate  credendi),  D.-ll'  oudinf.  [De 
ordine)  e  D;:l  maesfuo  {De  magistroj.  Egli  vi  stabilisce 
che' la  ragione  umana,  formata  pei  mezzi  semplici  e  na- 
turali che  abbiamo  indicati  e  sviluppali  (nella  Tradi- 
zione, §  19),  si  trova  in  possesso  delle  verità  onde  il  co- 
noscimento le  è  necessario,  senza  aver  bisogno  che  le  sia 
insegnato  nuovamente;  ma  che,  volendo  rendersi  ra- 
gione di  queste  verità,  dimostrarsele  ed  averne  il  cono- 
scimento compiuto,  ed  una  certezza  perfetta,  bisogna  sot- 
tomettere la  sua  ragione  airautorilà,con  un  nobile  sforzo 
della  ragione,  di  che  la  ragione  stessa  fa  vedere  la  ne- 
cessità; bisogna  sottomettere  la  ragione  all'autorità, 
come  l'avea  fatto  lo  stesso  Agostino;  bisogna  chinare  la 
fronte,  pregare  e  divenir  fanciullo  alla  scuola  di  Gesìi 
Cristo,  il  vei-o  ed  unico  MAESTRO  delle  anime.  Ecco  il 
metodo  di  sant'Agostino  (se  pure  è  vero  che  abbia  voluto 
tenere  un  metodo);  ed  è  chiaro  che  questo  è  l'opposto 
del  metodo  di  Platone. 

Tuttavia,  quest'è  il  metodo  di  sant'Agostino,  come 
l'ha  egli  stesso  formato  in  queste  notevoli  linee  della  sua 
opera  Della  dottrina  cristiana:  «  Se  si  trova  che  quelli 
che  si  chiamano  filosofi  dicono,  per  avventura,  alcune 
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cose  vere  e  che  possono  convenire  alla  noslra  fede,  si 
debbono  loro  tórre,  come  si  leva  a'  ladri  la  roba  che  pos- 
seggono ingiuslamenle,  e  le  si  devono  far  servire  all'uso 
della  crisliana  scienza.  Ma  bisogna  ben  rilìeltere  che  la 
filosofìa  de' pagani  contiene  chimeriche  invenzioni,  che 
contralfanno  la  verità  e  non  conducono  che  alla  super- 
stizione, e  che,  in  conseguenza ,  noi  che  usciamo  della 
società  de'  gentili  dobbiamo  con  grandissima  cura  evi- 
tare (  ).»  Il  che  vuol  dire:  che  sant'Agostino,  egli  stesso, 
ha  i)ure  tolto,  sebbene  colla  massima  ciì-cospezione,  da- 
gli scritti  dei  lìlosoli  del  paganesimo,  parole,  frasi,  argo- 
menti e  testimonianze  in  favore  della  cristiaiia  i-eligione; 
ma  che,  rispetto  a"  sistemi,  alle  dottrine  ed  al  metodo 
della  filosofia  pagana,  divenuto  cristiano,  è  ben  stato  sol- 
lecito di  rigettarli  in  fascio  e  fuggirli. 

11  padre  Ballo,  teologo  de' suoi  tempi  il  più  versato 
nella  dottrina  de' Padri,  rispondendo  alFontenellecon  un 
dottissimo  libro,di  cui  faYòpiìi innanzi  parola, si  esprime 
così:  c(  Chi  ha  detto  al  nostro  critico  che  i  primi  Padri 
della  Chiesa  abbiano  avuto  una  filosofia  speciale,  che  ne 
abbiano  seguito  un  altra  invece  di  quella  della  Sonia 
Scrittura,  dove  trovavano  tutto  ciò  che  era  loro  neces- 
sario in  fatto  di  religione,  e  secondo  la  quale  non  pensa- 
vano più,  come  lo  dicono  (Tertulliano,  De  prwscripf.  ) , 


{')  •  Qui  philosophi  vocantur,  si  qua  forte  vera  et  fidei  noslroe 

•  accommodata  dixerunt.  ah  eis;  tanquani  ab  injustis  possessoribus, 

•  in  usum  nostniiu  viiidicanda  sunt.  llabent  cnim  doclrinae  genti - 

•  liuni  qiuedam  simulata  et  supersliliosa  lìgmenla,  quse  unusquis- 

•  que  nostrum,  de  socielale  gentilium  exiens,debet  evitare  (De  doc- 
.  triti.  Christ.,  lib.  n).  » . 
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aver  bisogno  dì  curiosità?  Chi  gli  ha  detto  che  questa 
filosofia  particolare  che  seguitavano,  fosse  quella  di  Pla- 
tone, piuttosto  che  quella  di  Zenone  o  di  Aristotile?  dove 
sono  i  commentari  che  hanno  essi  fatto  sopra  questo  fi- 
losofo (Platone)?  Ouai  segni  hanno  essi  dato  della  pro- 
digiosa stima  che  facevano  di  Lui?  L'hanno  essi  lodato, 
come  si  è  fatto  dopo  Aristotile?  L'hanno  essi  citato  nei 
loro  libri  o  nei  loro  discorsi  che  facevano  al  popolo,  per 
dare  autorità  a  quello  che  asserivano?  Hanno  essi  mai 
impreso  di  giustificarlo  de'  suoi  errori?  Per  contrario, 
che  cosa  non  hanno  detto  per  metterlo  in  dispregio,  per 
confutarlo  e  per  far  conoscere  i  suoi  traviamenti?  Su 
di  che  mi  penso  che  si  potrebbero,  con  assai  più  di  ve- 
rosimiglianza, accusarli  d'avere  spinto  le  cose  troppo  in- 
nanzi, rf'  avere  condannato  troppo  tiniversalmente  que- 
sto filosofo,  e  tutta  la  filosofia  in  generale,  se  non  si  fa- 
cesse attenzione  a'  tempi  in  cui  vissero  e  alle  circostanze 
che  li  obbligarono  di  parlare  e  operare  con  tanta  seve- 
rità come  hanno  fatto  (Risposta  alla  Storia  degli  Oracoli, 
t.  n,  p.  134).  » 

Or,  leggendo  questo  passaggio,  non  si  direbbe  che 
quel  dotto  scrittore  ha  previsto  ed  ha  voluto  confutare 
anticipatamente,  in  un  modo  perentorio,  l'affermazione 
del  nostro  proprio  critico:  «  Che  sant'Agostino  (il  piìi 
grande  de' Padri  a  cui  fa  allusione  il  p.  Batto)  abbia  vo- 
luto avere  una  filosofia  ed  anco  una  filosofia  platonica?  » 
Del  resto,  è  stato  provato  il  contrario  con  una  mirabile 
precisione  dal  nostro  stesso  onorevole  critico;  dappoiché 
ha  detto:  «  Il  metodo  degli  antichi  non  avea  già  la  forza 
del  nostro;  L'  LXDICAZIONE  di  queste  cose  è  sparsa 
QUA  E  LX' negli  scritti  di  sant'Agostino.  »  Noi  abbiamo 
Ventura,  Filos.  crisi.,  voi.  II.  3 
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flunquc  il  (liiillo  (li  essere  sorpresi  del  coraggio  di  que- 
slo  aulorc  d'aver  volulo  far  credeie  che  sanrAgoslino 
abbia  fabbricalo,  egli  pure,  un  meloilo  filosofico,  ed  anco 
una  lìlosolia  plaloììica  e  cartesiana,  polcliò  riconosce  che 
sant'Agostino  non  ha  fatto  che  INDICARE  queste  cose; 
che  queste  cose  non  si  trovano  in  alcun  luogo,  in  san- 
t'Agostino, riunite  in  un  corpo  di  dottrina,  ma  solo 
sparse  QVX  e  LA'  ne' suoi  scritti.  Il  che,  in  propri 
lermini,  è  un  confessare,  lo  ripetiamo,  che  il  preteso 
metodo,  la  pretesa  filosofìa  clie  il  nostro  avversario 
attribuisce  a  sant'Agostino  non  e  seriamente  altro  che 
una  poesia  di  sua  invenzione. 


CAPITOLO  IH. 


Della  dottrina  di  sant'Agostino  sull'origine  delle  idee, 
e  dell'opposizione  fondamentale  di  questa  dottrina  con 
quella  di  Platone  sullo  stesso  suggetto. 


I  ()  Importanza  del  suggello  clic  s' imprend  ■  a  Iradare,  -  Sani'  Ago- 
slino,  confulando  rgli  slesso  la  calunnia  d'aver  seguilo  l' idi'olo- 
gia  empia  di  Piatone,  e  fondando  la  sua  propria  dottrina  sullo 
slesso  punto.  —  Sin  Tommaso,  dimostrando,  egli  pure,  che  la  dot- 
trina di  sant'Agostino  non  ba  nulla  di  comune  con  quella  di  Pla- 
tone sulle  idee.  —  Psicologia  di  sant'Agostino,  totalmente  diversa, 
ossa  pure,  da  quella  del  tilosofo  greco.  —  Riepilogo  della  filosofia 
del  gran  dottore  cristiano. 


La  principale  e  la  più  importante  quistione  della  fi- 
losofìa, secondo  il  consentimento  di  tutti  i  filosofi,  è  la 
quistione  m\V origine  delle  idee.  L'ingannarsi  sopra 
questo  punto  capitale  della  scienza,  è  lo  stesso  che 
smarrirsi  relativamente  a  tutto  il  resto.  Abbiam  veduto 
quanto  la  dottrina  di  datone  sopra  questo  suggetto  sia 
stata  assurda  ed  anco  ridicola;  non  ò  dunque  sorpren- 
dente che  Platone  il  filosofo  abbia  ecclissalo  e  disono- 
rato Platone  il  tradizionalista.  Ma  quello  che  è  non  solo 
sorprendente,  ma  rivoltante,  è  che  il  semirazionalismo 
abbia  ardito  d'attribuire  a  sant'Agostino  d'aver  seguito 
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V ideologia  di  Platone,  ed  in  conseguenza  d'aver  profes- 
sato la  sua  triste  filosofia.  Sicché  dunque  IVa  tutti  gli  in- 
sulti che  il  semirazionalismo  ha  fatto  al  più  grand'uomo 
del  cristianesimo,  questo  è  il  piìi  crudele  e  nel  mede- 
simo tempo  il  più  manifestamente  ingiusto.  Dappoiché 
il  dottor  cristiano,  invece  dì  avere  adottato  la  dottrina 
del  filosofo  greco  sulle  idee,  l'ha  combattuta  nei  termini 
i  i)iù  solenni  ed  espliciti,  ed  ha  egli  stesso  stabilito,  nel 
modo  il  più  retto  ed  il  più  chiaro,  la  sua  propria  dot- 
trina sopra  questo  grave  suggello.  Quest'è  ciò  che  or 
ora  vedremo.  Questa  discussione  adunque  é  della  più 
alla  importanza. 

Sant'Agostino, nel  suo  libro  delle Lxxxm  Qimtioni.^ì  é 
espresso  cosi: «Si  dice  che  è  Platone  che  abbia  il  primo 
parlalo  delle  idee.  Non  bisognerebbe  tuttavia  credere 
che  se  non  esisteva  afiatto  il  nome  innanzi  di  Platone, 
non  esistessero  affatto  le  cose  medesime  che  chiama 
idee,  0  che  non  fossero  capite  da  alcuno.  Le  idee  sotto 
nomi  differenti  erano  slate  forse  ammesse  da  molli  filo- 
sofi. Non  è  in  alcun  modo  vei-osimile  che  non  vi  fossero 
dei  dotti  innanzi  di  Platone,  o  che  non  fossero  stale  co- 
nosciute le  cose  che  Platone  chiama  idee.  Perchè  l'im- 
portanzii  delle  idee  è  tanto  grande  che  non  si  può  essere 
filosofo  senza  ben  capirle  (*).  » 


(')  .  Ideas  Pialo  primus  appellasse  perLibelur.  ISon  lamcn,  si  hoc 
uomcn  anlcquaiii  ipso  instiluorot,  non  etat,  ideo  voi  rcs  ipsie  non 
crani,  quas  ideas  vocavil,  voi  a  nullo  eranl  inlellocUi!,  scd  alio 
forlasse  alquc  alio  nomine  ab  ulìis  alquc  aliis  noncupala:  sunl. 
Nani  non  esl  verisimile  sapicnles  aul  nullos  fuisse  anle  Plaloncm 
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((  11  vocabolo  greco  idee  risponde  alle  parole  Ialine 
forme  o  specie.  Noi  lo  voltiamo  nella  parola  ragioni. 
Questa  traduzione  non  esprime  esaltamente  il  vocabolo 
greco,  ma  esprime  bene  la  cosa. 

(c  Le  idee  sono  certe  forme  prime  o  le  ragioni  stabili  o 
immutabili  delle  cose,  foi'me  che  non  sono  state  formate, 
poiché  sono  eterne,  sempi-e  le  stesse  e  che  sono  conte- 
nute nella  mente  divina....  Chi  oserà  dire  che  abbia 
Iddio  tutto  creato  irragionevolmente?  Se  dunque  non  si 
può  ciò  dire  nò  credere,  si  dee  ammettere  che  lutto  sia 
stato  creato  dalla  ragione;  e  che  la  ragione  che  ha  pre- 
sieduto alla  creazione  dell'uomo  non  è  la  stessa  che  ha 
presieduto  alla  creazione  del  cavallo;  e  ciò  sarebbe  as- 
surdo il  pensarlo.  Ogni  cosa  adunque  è  stata  creata  |)er 
una  ragione  particolare.  Ma  dove  sono  queste  ragioni, 
se  non  nel  pensiero  del  Creatore?  No,  Iddio  non  potea 
ragguardare  mi  modello  fuori  di  lui  per  creare  le  cose; 
sarebbe  un  sacrilegio  il  crederlo.  Ma  se  le  ragioni  di 
tutte  le  cose  create  e  possibili  sono  nella  mente  del  Crea- 
tore, e  che  non  vi  ha  nulla  nella  mente  divina  che  non 
sia  eterno  ed  immutabile,  queste  cose,  che  Platone 
chiama  idee,  esistono,  perchè  sono  eterne  e  rimangono 
immutabili,  ed  è  per  mezzo  della  partecipazione  di  que- 
ste idee  che  si  fa  tutto  ciò  che  è  e  si  fa  nella  maniera 
onde  è  (*).  » 


ani  islas  quas  Plato  idcas  vocal  qucccumque  ros  sint,  non  inlel- 
loxisse.  Si  quidem  lanla  in  idois  vis  consliluitur,  ut  nisi  bis  in- 
leilcclis  sapiens  esse  ncmo  possit  (De  lxxxim  Quasi,,  ii,  46).  • 
{')  «  Ideas  igitur  latine  possunius  ve!  formas  vel  spccies  dicere, 
ut  verbum  a  verbo  transferre  videamur.  Si  autera  rationes  eas 
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Da  qiK'slo  pnssai!:i'io,  niirabilo  jkm  liicidozza,  bellezza 
i'  Ni'iilà,  è  iluiKjiio  cliiaru  die,  |)er  sanl'Agoslino,  le  idee 
non  sono  clie  le  ragioni  eterne  delle  cose,  il  cui  lnsieini% 
come  si  è  veduto  nella  Tradizione  (§  16),  forma  la  lk(ì..k 
ktkrna;  e,  come  lo  slesso  gran  dottore,  seguito  da  san 
Tommaso,  l'ha  dello  altrove,  che  le  cose  create  esistono, 
in  queste  ragioni,  in  un  modo  piìi  perfetto  che  in  loro 
stesse,  ma  in  un  modo  intenzionale  e  non  già  fisico;  fi- 
nalmente, che  ogni  cosa  creata  partecipa  a  queste  ra- 
gioni in  quanto  che  esse  sono  queste  medesime  ragioni 
eterne  realizzate  e  messe  in  alto  nel  tempo;  come  un 
edlfizio  esiste  in  un  modo  più  perfetto  nell'idea  arclie- 
!ipa  deirarchitello  che  in  sé  stesso,  dappoiché  nell'idea 
dell'architetto  esiste  in  un  modo  intenzionale  e  non  già 


voccmus,  ab  inlerprelandi  quidim  inopi iclalc  discctlimus.  Sid 
lanien  quisquis  lioc  vocabulo  uti  voltierit^  a  re  ipsa  non  ab(rra- 
bit.  Suiil  naiiKiuc  ide;c  printi[ia!os  fornice  qiueilam  vel  ralioiies  re- 
rum slabiles,  qiitc  ipsic  fornialte  non  sunl,  ac  per  hoc  ffilcrnce  tt 
semper  codem  modo  so  se  habenlcs  qutc  in  divii  a  inlelliiienlia  coii- 
linenlur...  Quis  audcal  dicerc  Deum  irralionabililer  omnia  con- 
didisse?  Quoi  si  reale  dici  vel  credi  non  potcsi,  restai  ul  omnia 
ralione  sint  condlla.  Nec  cadem  ralione  homo  quam  equus  ;  hoc 
ciiim  absurdum  est  fxislimare.Singuki  igitur  propriis  sunl  creata 
ralionibus.  Mas  auiem  ralioncs,  ubi  arbilrandum  est  esse,  nisl 
in  ipsa  mcnle  Cre?ioris?  Non  enim  extra  se  quidquam  positura 
intuebatur^  ut  socundum  id  conslilucrct  quod  constiluebal,  nani 
lioc  opinari  sacriligum  est.  Qaod  si  bcc  rerum  omnium  creanda- 
rum  creatarumve  ralioncs  in  divina  monte  conlinenlur,  ncque  in 
divina  mente  quidquam  nisi  [clernum  atquc  incommutabile  pò- 
test  esse;  atquo  lias  rerum  ralioncs  principaics  appellai  idras 
Plato:  non  solum  sunt  idea),  sed  ipsa;  vercT.  sunl  quia  ajterna; 
sunt,  et  cjusmodi  atque  incommutabilos  manent,quarum  parlici- 
palione  Ut  quidquid  est,  quomodo  est  {Ibid.).  • 
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flsico,  e  non  partecipa  a  questa  idea  che  in  quanto  è 
questa  stessa  idea,  concepita  in  un  tempo,  realizzata  e 
messa  in  atto  in  un  altro. 

Or,  che  ha  che  fare  questa  sublime  e  magnifica  dot- 
trina di  sant'Agostino  sulle  idee  colla  teoria  di  Platone 
sullo  stesso  suggello?  Che  hanno  esse  a  fare  queste  ra- 
gioni eterne  delle  cose,  la  cui  verità  deriva  dalla  perfe- 
zione stessa  dell'intellolto  divino,  e  che  spiegano  il  creato 
per  l'increato,  la  creatura  per  il  Creatore,  colle  idee  di 
Platone,  che  non  hanno  alcun  rapporto  con  Dio,  le  na- 
ture delle  cose  di  Platone,  esistendo  in  un  modo  so- 
stanziale in  loro  stesse,  fuori  delle  cose,  e  partendo 
dalle  cose  per  renderci  conoscibili  le  cose?  Che  hanno 
esse  a  fare  le  idee  eterne  dell'intelletto  divino  con  que- 
gli èsseri  fantastici,  creazioni,  aborti  d'una  immagina- 
zione traviata,  e,  secondo  tutte  le  apparenze,  non  com- 
presi dalla  stessa  ragione  che  ne  ha  voluto  fare  degli 
esseri  contro  ogni  ragione? 

Sant'Agostino  non  ha  adunque  parlato  delle  idee  di 
Platone  che  per  mostrare  che  le  vere  idee  sono  pili  an- 
tiche di  Platone  e  che  sono  differenti  da  quelle  di  Pla- 
tone; per  dimostrare  che  esse  non  appartengono  a  Pla- 
tone che  pel  vocabolo  che  loro  ha  dato  e  per  la  falsa 
base  su  cui  le  ha  collocate,  perchè  escludendole  dall'  in- 
telletto divino  dove  esse  in  realtà  esistono,  le  ha  collo- 
cate in  loro  stesse  dove  esse  non  esistono  affatto  e  non 
sono  niente  di  -concreto  e  di  reale.  Perciò  lo  stesso  au- 
tore semirazionalista,  col  quale  abbiam  che  fare  in  que- 
sto scritto,  dopo  di  avere  arrecato  il  bel  passaggio  di 
sant'  Agostino  che  abbiamo  piìi  su  osservato,  soggiunge  : 
c(  Non  si  trova  NULLA  in  Platone  che  possa  essere  pa- 
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ragonalo  a  quisk»  lesto  i)or  la  profondità,  la  forza,  la 
cliiaroz.za,  la  seiH|>lieilà,  la  verità.  »  Il  che  è  un  conve- 
nire che  la  (loltiina  di  sani' Agostino  sulle  idee  non  ha 
niente  di  comune  colla  teoria  di  Platone  sullo  stesso 
suggello,  niente  che  le  rassomigli. 
^  Ma  sono  | lassali  sei  secoli  che  san  Tommaso  ha  slabi- 
lilo  quesla  differenza  nei  termini  i  piìi  gentili,  ma  al 
temi)o  islcsso  colla  massima  pi-ecisione  e  chiarezza.  «  La 
dottrina  ùeplalonici,  dice  egli,  che  le  forme  delle  cose 
sussislono  senza  la  materia,  pare  CONTRARIA  ALLA 
FEDE.  Perciò  sant'Agostino,  mettendo  da  parte  questa 
dottrina  sulle  idee  che  ammetteva  Platone,  le  ha  sosti- 
tuito la  dottrina  :  Che  le  ragioni  di  tutte  le  cose  esistono 
neirinlcllello  divino,  e  che  è  secondo  queste  ragioni  che 
tutte  le  cose  si  formano,  e  che  la  stessa  anima  umana 
conosce  tutte  le  cose  (')•»  Sicché,  per  san  Tommaso,  le 
teorie  di  sant'Agostino  e  di  Platone  sulle  idee  si  rasso- 
migliano come  una  Ycrità  cattolica  si  rassomiglia  ad 
un'eresia:  alienum  a  fide  ridetur  esse;  si  rassomigliano 
come  il  bianco  al  nero,  il  giorno  alla  notte,  la  realtà 
alla  finzione,  il  vero  al  falso,  ciò  che  è  a  quello  che  non  è. 
Al  medesimo  luogo,  san  Tommaso  ha  fatto  pure  que- 
sta grave  considerazione:  ce  Secondo  taluni  (de' suoi  pro- 
pri discepoli),  per  Platone,  la  materia  non  è  stata  creala, 


(')  •  Videtur  esse  alienum  a  fide  quod  forma;  rerum  cxira  res 
per  se  subsistanl  absquc  materia,  sicut  platonici  posuerunf.  Ideo 
Auguslinus  posuit  loco  harum  idearum,  quas  Pialo  ponebat,  ra- 
tioncs  omnium  creaturarum  in  mente  divina  exislere:  s'cundum 
quas  omnia  formantur  et  secundum  quas  etiam  anima  humana 
omnia  cognoscit  (  I,  p.  q.  84,  a.  5).  • 
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ed  allora  non  ha  affatto  ammesso  che  (  in  Dio  )  vi  ha 
l'idea  della  materia,  ma  che  lidea  è  una  causa  della 
materia  (fuori  di  Dio).  Ma  in  quanto  a  noi  cristiani,  che 
crediamo  che  la  materia  è  stata  creata  da  Dio,  secondo 
la  forma  (esemplare  che  n'avea  Egli  nel  suo  intelletto), 
l'idea  della  mateiia  è  innanzi  a  tutto  in  Dio,  e  questa 
idea  è  esattamente  la  slessa  che  quella  della  cosa  com- 
posta. Perchè  la  materia,  per  sé  stessa  (indipendente- 
mente da  Dio),  non  ha  affatto  essere  e  non  può  essere 
conosciuta  (').» 

San  Tommaso  attribuisce  questa  dottrina  a  sant'Ago- 
stino, cioè  che,  per  sant"  Agostino,  la  materia  è  stala 
formata  secondo  l'idea  che  Dio  ne  avea  nel  suo  intel- 
letto; quando,  per  Platone,  è  secondo  la  materia  preesi- 
stente che  Dio  se  n'è  formata  T  idea,  cioè  che  l'ideolo- 
gia di  sant'Agostino  non  è  che  la  conseguenza  del  dogma 
divino  della  creazione,  mentre  l'ideologia  di  Platone 
non  è  che  la  conseguenza  della  dottrina  diabolica  della 
materia  eterna  e  che  queste  due  ideologie  differiscono 
tra  loro  quanto  la  verità  differisce  dall'  errore  e  la  reli- 
gione dall'empietà.  Ecco  in  che  modo  sant'Agostino  ha 
seguito  Platone  ed  è  stato  scolaro  di  Plafone  per  rispetto 
alle  idee! 

Sant'Agostino  è  agli  antipodi  di  Platone  sulla  psico- 
logia come  sull'ideologia.  ' 


(')  '  Pialo,  Feciindum  quosdam,  posuil  niatoriam  non  crcaiam,  et 
ideo  non  posuil  ideani  esso  malori;*  sed  matori;o  concausam.  Sod 
quia  nos  ponimus  maleriam  crealam  a  Dog,  non  lanion  sine  forma, 
habet  quidom  materies  ideam  in  Deo,  non  lainen  aliam  ab  idea 
composili.  Nani  materia,  secundiini  se,  ncque  esse  liabel,  neqno 
cognoscibilis  es[{Artic.  .1).» 

•3- 


02  CAPITOLO  TERZO 

Ej;\[  non  è  cerio  die  il  libro  iIo'i'Gcmi  ecclesiastici 
(De  ecclesiasliris  (ìogmalilms)  sia  di  sani' Agostino,  seb- 
bene sì  trovi  traile  sue  opere.  Ma  se  non  è  questo  grande 
dottore  che  I1ia  scritto,  è  nondimeno  egli  che  l'ha  in- 
spiralo e  che  l'ha  fallo;  dappoiché  non  è  che  un  ristretto 
metodico  de'  principii,  delle  dottrine,  de'  pensieri  sparsi 
in  tulli  i  suoi  immensi  scritti,  specialmente  ne' suoi  li- 
bri Velia  città  di  Dio;  Della  Trinità  e  Sulla  Genesi  alla 
ìeftera;  non  è  che  un  formolario  fedele  della  sua  filoso- 
fia. Perciò  san  Tommaso  lo  cita  e  difende  come  un  li- 
bro di  un  merito  incontrastato  e  di  autorità  grande  tra 
i  dotti  cristiani.  Or  l'autore  di  quest'opera  s'esprìme 
così  rispetto  all' anima:  «Noi  crediamo  che  le  anime 
degli  uomini  non  si  sono  trovate  a  principio  tra  le  altre 
nature  intellettuali,  e  non  sono  slate  creale  nello  stesso 
tempo  che  esse,  e  non  sono  formale  neppur  come  i  corpi," 
per  mezzo  della  generazione.  Noi  diciamo  che  l'anima 
è  creala  ed  introdotta  nel  corpo  dopo  la  formazione  del 
corpo.  Noi  siamo  ancora  contrariissimi  di  ammettere 
che  ciascun  uomo  ha  due  anime:  una  animale,  animante 
il  eoi'po  e  mescolala  col  sangue,  l'altra  spirituale  e  fa- 
elenio  le  operazioni  razionali/  Noi  sosteniamo  che  è 
una  sola  e  medesima  anima  che,  nell'uomo,  vivìfica 
il  corpo  a  cui  è  unita,  dispone  di  sé  stessa  secondo 
la  sua  propria  ragione  e  possiede  la  libertà  dell'  ar- 
l)ilrìo,  per  poter  scegliere  quello  che  essa  vuole,  nella 
sua  propria  sostanza  e  per  mezzo  del  suo  pensiero. 
Per  noi  (tra  gli  esseri  animati),  l'uomo  solo  possiede 
un'anima  sostantiva  (o  sussistente  in  sé  medesima), 
che  sopravvive  dopo  d'essersi  spogliata  del  corpo,  che 
non  perisce  afTatlo  col  corpo,  per  la  ragione  che  essa 
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vive  soslanzialmeiile.  In  quanto  alle  anime  de' bruii, 
esse  non  sono  affallo  sostantive,  ma  nascono  colla  carne 
per  la  virtù  della  carne  e  finiscono  colla  morte  della 
carne.  Sicché  ruomo  è  un  composto  solamente  di  due 
sostanze:  l'anima  e  la  carne;  l'anima  colla  sua  ra- 
gione ,  la  carne  co'  suoi  sensi  ;  tuttavia  la  carne 
non  mette  in  movimento  i  suoi  sensi  che  in  virtìi 
della  sua  unione  coli' anima,  mentre  l' anima  esercita, 
senza  il  concorso  della  carne,  le  sue  operazioni  ra- 
zionali (').  » 

Quest'ò  la  vera  filosofia  di  sant'Agostino  sull'anima. 
Com'è  chiara,  precisa,  pura,  semplice,  compiuta,  per- 
fetta! Perciò  è  dessa  la  confutazione  assoluta  della 
dottrina  di  Platone  sull'origine  eterna  delle  anime, 
sulla  pluralità  delle  anime  nell'uomo,  sulla  facoltà 


(*)  •  Animus  hominum  non  esse  ab  inilio    inter   ceteras   intel- 

lectuales  naturas,  nec  simul  crealas. ..  neque  cum  corporibiis  per 

eoilum  seminatas...  sed  dicimus,  formalo  iam  corpore,  aiiiraam 

creari  el  infundi....  Neque  duas  animas  esse  dicimus,  sed  hominem, 

unama?nV?m/em, qua  animalur  corpus  et  immixta  sii  sanguini,  allo- 

ram  spirilualem,qusì  ralioncm  minislrel;  sed  dicimus  unam  esse, 

eandemque  animara,  in  homine,  quse  et  corpus  sua  socielate  vivifi- 

cet  et  seipsam  sua  ratione  disponat:  habens  in  se  liberlatem  arl)ilrii, 

ut  in  sua  substanlia  egat  cogitalione  quod  vult.  Soium  hominem 

credimus  habere  animam  subslantivam,  qure  exula  corpore  vivit. 

Neque  cum  corpore  moriUir,  quia  subslantialiler  vivi!.  Animali  um 

vero  animee  non  sunl    subslanlivte,  sed  cum   carne    ipsa   carnis 

1  vivacitale  nascuntur,  et  cum    carnis   morie  finiunlur.    Duabus 

1  subslanliis  tantum  constathomo:  anima  et  carne;  anima  cum  ra- 

■  tione  sua  et  carne  cum  sensibus  suis;  quos  tamen  sensus  absque 

>  aninic'e  societale   non  movet  caro.  Anima  vero  et  sine  carne  ra- 

'  lionale  suum  lenet.  • 
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(Joiranima  iiniana  di  ìt/j/ót?  senza  il  concorso  del  corpo, 
siiiressonza  dell  uomo,  risiillanlo  da  una  sola  sostanza, 
r anima.  È  una  i)rol('sla  solenne  contro  (juella  molti- 
tudine d'errori,  d'inezie  i)  di  stranezze  che  Platone 
avca  accumulato  intorno  alla  natura  dell'anima;  die 
Origene  e  altri  filosofi  cristiani  de' primi  secoli  dis- 
sotterrarono dappoi,  e  che  produssero  tante  eresie  e 
tanti  scandali  nella  Chiesa.  È  dunque  chiaro  sino  al- 
l'evidenza che  sant'Agostino,  lungi  d'essere  stato  il 
continualore  e  il  discepolo  di  Platone  e  della  sua 
scuola,  su  questo  punto  capitale  della  filosofìa,  ne  è 
slato  il  giudice  il  più  severo,  l'antagonista  il  più  tre- 
mendo; perchè  è  stato  dalla  sua  mano  potente  che  il 
platonismo  ebbe  il  suo  colpo  di  grazia  e  disparve  da 
tutte  le  scuole  cristiane. 


I  7,  Sani' Agoslino  ha  formalmciile  rigettalo  la  filosofia  di  Platone. 
—  Risposta  ad  un'obbiezione,  traila  dagli  elogi  che  sant'Ago- 
stino avrebbe  più  volte  fallo  di  Platone.  —  Il  santo  vescovo  si 
è  pentito  di  questi  elogi,  e  li  ha  ritrattali  —  Gran  valore  di  que- 
ste ritrattazioni  ;  sorprendente  prova  che  risulta  in  favore  di 
questo  fallo:  Che  none  sialo  in  alcun  modo  il  continuatore  della 
filosofia  di  Platone, e  che  l'attribuirgli  questo,  è  un  oltraggiarlo. 


Sant'  Agostino  non  solo  non  ha  in  alcun  modo  pro- 
fessalo la  teoria  erronea  di  Platone  sulle  idee  e  la  sua 
filosofìa,  ma  le  ha  energicamente  combattute. 

Noi  r  abbiamo  udito,  nel  mirabile  luogo  più  su  rife- 
rito, esclamare  che  sarebbe  un  vero  SACRH.EfJIO  il 
credere  che  Dio  ha  potuto  ragguardare  un  modello  fuori 
di  sé  per  creare  le  cose.  Ora  il  iwslro  autore ,  semira- 
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zioiialista  egli  pure  ,  ci  assicura  che,  nella  descrizione 
dell  organizzazione  del  mondo,  Plalone  distingue  SEM- 
PRE Dio  dal  ^nodello  che  imita  e  mette  SEMPRE  Dio 
in  presenza  del  modello  eterno.  È  dunque  chiaro  che 
sanf  Agostino ,  condannando  la  dottrina  che  Dio  ha 
avuto  bisogno  di  ragguardare  un  modello  fuori  di  sé 
per  creare  le  cose,  ha  avuto  principalmente  di  mira  la 
teoria  di  Platone  sulle  idee  ;  che  è  questa  dottrina  che 
ha  egli  chiamata  una  novitii  sacrilega  ed  un'assurdità, 
e  che  ha  confutata  in  un  modo  tanto  solenne  e  \ittorioso 
nello  stesso  passaggio,  di  cui  lo  stesso  nostro  avversario 
non  ha  potuto  fare  a  meno  di  non  ammirare  la  profon- 
dità ,  la  forza  ,  la  chiarezza  ,  la  semplicità  e  la  verità. 
Dappoiché  in  lutto  quel  passaggio  non  si  tratta  che  di 
Platone. 

Sant'Agostino, nelle  sue  Ritrattazioni,  si  duole  d'aver 
detto  in  una  delle  sue  prime  opere  (Soliloq. ,  libro  ii , 
cap.  20):  Che  i  dotti  in  istudiare  non  fanno  altro  che 
dissotterrare  ed  estrarre  dalla  loro  propria  mente  le 
conoscenze  che  hanno  precedentemente  in  loro  e  che 
hanno  dimenticato.  Egli  condanna  e  rigetta  come  falsa 
una  somigliante  dottrina.  «  Perchè,  se  alcuni  ignoranti, 
dice  egli,  allorché  sono  bene  interrogati,  rispondono  ade- 
guatamente sulle  scienze  che  non  hanno  studiate,  non  è 
per  altro  che  perchè  essi  pure  sono  a  parte  del  lume 
della  ragione  eterna,  dove  si  vede  la  verità  immuta- 
bile. »  Egli  rimprovera  a  Plalone  ed  alla  sua  scuola  d  a- 
ver  seguito  questa  dottrina  delle  idee  innate  nella 
mente  umana,  e  dimenticate  da  lui  e  che  la  scienza,  il 
lavoro  e  la  riflessione  ricordano.  Ed  avvertì  il  lettore 
che,  per  quanto  gliel'  avea  permesso  il  suggetto  del  suo 
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lavoio  Sulla  Trinila,  egli  ha  confulato  questa  dollrina 
al  libro  xii  di  (iiiesla  slessa  opera  ('). 

Noi  troviamo  di  fatti  clic  il  capitolo  xv  di  questo  li- 
bro non  è  che  una  confutazione  solida  ed  eloquente  di 
questo  iiìinienso  errore  che  Platone,  secondo  sant'  Ago- 
stino, non  avrebbe  all'atlo  inventalo,  ma  preso  da  Pitia- 
gora;  e  pel  quale  errore,  ammettendo  uno  slato  in  cui 
si  sarebbero  trovale  le  anime  innanzi  di  essere  unite 
a'  corj)i ,  Platone  avrebbe  rinnovato,  sempre  secondo 
sant'  Agostino,  l'empia  dottrina  della  metemsicosi. 

Sicché  sani'  Agostino,  tulle  le  volte  che  ne  ha  avuto 
l'occasione,  lungi  dall'averla  scfjuìta  e  perfezionata, 
non  ha  fallo  che  condannare  e  biasimare  1'  assurdità  e 
r  empietà  della  teoria  di  Platone  sulle  idee  che  tuttavia, 
in  questi  ultimi  temi)i,  Cartesio  e  Leibniz  hanno  avuto 
il  funesto  coraggio  di  risuscitare  nei  propri  termini,  con 
gran  plauso  del  semirazionalismo,  ma  a  vergogna  della 
moderna  tìlosofia. 

È  dunque  un  calunniare  il  semirazionalismo  il  dire 
che,  facendo  di  sant'Agostino  un  umile  discepolo  di  Pla- 


(')  «  I>.l(^m  quodarn  loco  dixi:  Quod  disciììlinìs  Uberalibus  era- 
<dili,  siile  dubioin  se  illas  oblivione  obrulas  cruiinl  discendo, 
>  e:  quo  /ammodo  refodiunt  {SolVoq.,  lib  II, e.  20).  Sed  hoc  quoque 
'improbo.  Credibiliuscsl  enini  propterea  v<^re  respondcre  de  quibus- 
«  dani  discipliiiis  'jtiam  imperitos  corurn,  quando  bene  iiilèiTogan- 
> tur,  quia  prasens  est  ci*,  quanlum  id  capere  po?sunt,  lumen  ralio- 
■  nis  a?lern;c  ,  ubi  liaec  imniulabiiia  vera  eonspiciunt  ;  non  quia  <a 
«  novoraut  aliquaudo  el  obliti  suiil:  quod  Plato.m  vel  lalibus  visuni 
>es.\,con'ra  qucnim  opinionem,  quanta,  prò  susceplo  miitij>re,  (/u- 
'  buliir  occasio,  in  libro  duodecimo  De  Trinilale,  discussi  {lìelract.t 
.  lib.  J,  e.  4).  . 
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Ione ,  inloriio  al  suggello  del  metodo  e  delle  idee ,  in- 
sulta a  sani'  Agostino,  menlisce  contro  all'  istoria  della 
filosofia,  ne  impone  a' suoi  lettori,  dimostra  che  non  ca- 
pisce nulla  di  questa  grande  quistione,  e  che,  in  tutti  i 
casi,  non  sa  quello  che  si  dice  ? 

(c  Nella  filosofia  de'  pagani,  ha  detto  altrove  sant'Ago- 
stino, si  trovano  dottrine  ingannevoli,  finzioni  super- 
stiziose, che  ognun  di  noi,  nell'  uscire  della  società  pa- 
gana, deve  evitare  (').  »  Il  che  ci  dice  abbastanza  che 
facendosi  cristiano,  sant'Agostino  l'avea  compiutamente 
rotta  con  Platone  e  con  tutt'i  filosofi  del  paganesimo  che 
l'aveano  tanto  traviato  e  che,  da  quel  momento,  la  sua 
filosofia  non  fu  piii  la  filosofia  di  Platone  ,  che  si  fece 
incontanente  a  combattere  per  mezzo  de'  suoi  libri  Con- 
tro gli  accademici ,  ma  la  filosofia  di  san  Paolo  e  di 
Gksu'  Cristo  ,  come  ce  lo  attestano  le  sue  immense  ed 
innumerevoli  opere. 

San  Paolo  ha  detto:  «Guardate  che  alcuno  non  vi 
tragga  in  inganno  per  mezzo  della  filosofìa  ,  di  discorsi 
vani  ed  ingannevoli,  secondo  la  tradizione  degli  uomini, 
secondo  gli  elementi  del  mondo  e  non  secondo  Gesù  Cri- 
sto (2).  »  Dopo  queste  gravi  ed  importanti  parole  del- 
l'Apostolo, sant'Agostino  ha  detto  dal  canto  suo:  «  Ogni 
cristiano  che  non  ha  fatto  i  suoi  studi  che  nei  libri  ec- 


{^)  •  Habont  doclrince  gonliliiim  quccdam  simulala  ot  supersii- 
liosa  fìgmenla  quffi  unusquisqiie  noslrum,  de  socictale  gciililiurn 
cxiens,  dcbel  vilare  {De  Doclr.  chrisl.,  lib.  Il,  e.  10).  • 
'(2)  0  Videte  ne  quis  vos  decipial  per  i)!iilosopliiani  et  inanem  falla- 
■  ciam,  secuiulurn  tradilioncm  hominum,  sccmidum  elenienta  mundi 
'  (H  non  secundum  Cbrislum  (Co/.,  cap.  ii).  » 
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clesiastici  (*) ,  seb])one  non  sappia  pure  forse  il  nome 
de'  |)lal()nici  e  clie  non  sappia  che  presso  i  Greci  hanno 
esistilo  (lue  scuole  di  (ìlosolia,  la  scuola  ionia  e  la  scuola 
italica,  non  è  lullavia  estraneo  alle  conoscenze  umane, 
in  modo  da  non  sapere  che  i  filosofi  si  vantano  di  pro- 
fessare r  amore  della  sapienza  o  la  sapienza  medesima. 
Ma  egli  evita  coloro  che  professano  una  fUosofia  secondo 
gli  elementi  di  questo  mondo  e  non  secondo  Iddio  che 
lia  fatto  questo  mondo  :  Guardale  che  alcuno  non  v'in- 
ganni per  mezzo  della  filosofia,  ecc.  {^)  ».  Sicché,  per 
sant'Agostino,  ogni  cristiano  evitava  di  seguire  i  filo- 
sofi greci,  specialmente  i  platonici,  che,  vantandosi  di 
professare  la  sapienza,  non  filosofavano  che  secondo  gli 
elementi  del  mondo  e  non  secondo  Iddio;  ed  ogni  cri- 
stiano, conducendosi  a  questo  modo,  non  facea  che  uni- 
formarsi al  precetto  di  san  Paolo  e  compiere  un  gran 
dovere.  Come  dunque  sant'Agostino  avrebbe  egli  pro- 
fessalo la  filosofia  platonica  che  in  cosi  falli  termini 
vietava  ad  altri  di  professare  ?  E  come  non  avrebbe 


(*)  Ci  avea  adunque,  al  tempo  di  sant'Agostino,  gran  numero  di 
cristiani  che  non  facevano  i  loro  sludi  e  non  {studiavano  il  Ialino 
die  negli  autori  cristiani. 

(»)  i  Quamvis  enini  lioniochrislianiisjitteris  tantum  ccclesiaslicis 

•  eruililus,  plalonicorum  forte  nomen  iiinont,  noe  utrum  duo  ge- 

•  nera  pliilosophorum  exstilorint  in  grccca  lingua^  ionicorum  et  ita- 

•  licorum,  sciai,  non  lamen  ila  surdus  e«t  in  rebus  humanis,  ul  ne- 

•  sciai  pliilosoplios  vel  sladiuni  snpiiiilife.vel  ipsam  sapienliam  pro- 

•  fileri.  Cavetcos  tamen  qui  secundum  elrmenla  liuius  niumli  pliilo- 

•  sopliantur,  non  seciindum  Deum  a  quo  ipsefaclus  est  mundus.  Ad- 

•  aionelur  enim  prasceplo  apostolico,  fidelilerque  audii  quod  dicium 

•  est  :  Cavele  ne  quis  vos  decipiat  per  pliilosoplii^m  etc.  (  August., 

•  lib.  Vili,  De  civil.,  e.  ix).  . 
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egli  fatto  conto  d'  un  dovere  che  inculcava  ad  ogni 
cristiano  di  compiere  :  il  dovere  di  evitare ,  come  la 
poste,  i  filosofi  e  la  filosofia  del  paganesimo  ? 

Ma  ci  si  oppone,  non  è  egli  vero,  «  che  sant'  Ago- 
stino in  pili  luoghi  de'  suoi  scritti  ha  fatto  i  più  grandi 
elogi  della  scienza  e  della  letteratura  pagana ,  de'  fi- 
losofi pagani,  e  specialmente  di  Pittagora  e  di  Platone 
i  più  famosi  tra  i  filosofi  pagani  ?  Come  potete  dun- 
que affermare  che  sant'Agostino,  dopo  la  sua  conver- 
sione, si  sia  dichiarato  contro  i  letterati  ed  i  filosofi 
del  paganesimo  e  particolarmente  contro  Platone?  » 

Tutto  questo  che  ci  si  dice  è  innegabile;  ma  è  anco 
innegabile  che  sant'Agostino  ha  solennemente  ritrattato 
questo  procedere,  che  se  l'ha  rimproverato  come  una 
colpa  gravissima,  e  ne  ha  mostrato  i  più  vivi  rincre- 
scimenti. 

«  Io  mi  pento,  dice  egli  nelle  sue  Ritrattazioni,  d'a- 
vere dato  troppa  importanza  a  quelle  liberali  disci- 
pline che  molti  santi  grandemente  ignorano ,  e  che , 
tra  quelli  che  le  conoscono,  contano  molti  uomini  che 
non  sono  santi.  Io  pure  mi  pento  d'  avere  detto  che 
filosofi  stranieri  alla  vera  pietà  sieno  stati  ornati  del 
lume  della  virtù.  Lamento  infine  d'  aver  tanto  lodato 
il  filosofo  Pittagora ,  perchè  i  miei  lettori  ed  i  miei 
uditori ,  ingannati  da  questi  elogi,  potranno  pensare 
che,  secondo  me ,  non  vi  ha  errori  nella  dottrina  di 
Pittagora,  quando  per  contrario  ve  ne  ha  un  gran  nu- 
mero ed  anco  di  ben  capitali  (').  » 


(')  •  Displicel  quod  multum  tribui  liberalibus  disciplinis,  quas 
multi  sancii  multum  nesciunt:  quidam  etiamqui  sciunt  eas  sancii 
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>fa  Tallo  (li  (Oiitiizioiio  col  quale  sant'Agostino  ha 
elisapprovalo  noniinatanicnlc  IMaloiic,  liillo  lo  siuulol- 
liino  V  tulli  i  suoi  discepoli,  è  ancora  più  notevole;  e 
ciò  che  è  ancora  più  a  consiilerare  si  è  che  si  trova  al 
primo  capitolo  del  primo  libro  delle  sue  Ritrattazioni. 
In  guisa  che  il  primo  pensiero  del  santo  penitente  , 
nello  scrivere  quest'opera,  è  stalo  di  abiurare  il  pla- 
tonismo e  di  condannare  in  lascio  tulli  i  luoghi  dei 
suoi  scritti  nei  quali  ha  avulo  l'aria  di  seguirlo:  «Ho 
ben  ragione,  dice  egli,  di  molto  dolei-mi  degli  elogi  che 
ho  prodigati  a  PLATONE  ed  ai  platonici,  cioè  agli  ac- 
cademici. Ah  !  era  egli  bisogno  di  esaltare  questi  uo- 
mini empi  di  cui  noi  cristiani  siamo  obbligati  di  com- 
battere i  grandi  errori,  ogni  volta  che  difendiamo  il 
cristianesimo  (')  ?  » 

Sicché,  quando  pure  sani'  Agostino  avesse  avuto  la 
sciagura  di  aderire,  come  lo  pretendono  i  semiraziona- 
lisli ,  alle  teorie  di  Platone ,  risguardanti  il  metodo 
e  le  idee,  tale  adesione  del  sublime  dottore ,  che  sa- 
rebbe stata  cancellata  da  una  ritrattazione  tanto  for- 
male e  solenne,  non  proverebbe  certo  nulla  in  favore 


■  non  sunl  . .  Displicel  quod  philosophos  non  vera  pielale  prasdilos 
.  dixi  virtutc  fulsisse...  Nec  illud  mibi  placet  quod  F'ylliagora!  pliilo- 
1  soplio  tantum  laudis  dedi,  ut  qui  Iikc  audit  ve!  legit,  possit  pu- 

■  tare  me  crodidisse  nullos  errores  in  Pythagorre  esse  doclrina:  cum 
sinl  plures,  iidcraquc  capilales  {Retracl.,  iib.  I,  e.  3).  • 

(')  «  Laus,  quoque  ipsa^  qua  Pialonem  vcl  platonicos,  siveacade- 
micos  pliiiosoplios  tantum  exluli^  quantum  ipsos^  impt'os  homines, 
non  oporluil,  non  imnierilo  milii  displicuitrprasertitn  contra  quo. 
rum  errores  magnos  defendonda  est  Christiana  doclrina  {Relracl., 
Iib.  I,  e.  1).  . 
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della  verità  e  deireccellenza  delle  dottrine  del  filosofo 
di  Atene. 

Ci  sovvenga  di  quel  dotto  semirazionalista  di  cui 
abbiamo  arrecato,  nella  Thalizione  (§  38),  talune  strane 
visioni.  Ed  è  verissimo  che,  in  uno  di  quei  momenti 
d'allucinazione  o  di  ebbrezza,  che  dà  il  fanatismo  per 
le  grandezze  della  ragione ,  volle  far  credere  a'  suoi 
lettori  che,  levandosi  sulle  ali  della  sua  ragione,  avea 
scoperto  in  Dio  TRE  PRIXCIPIl  ETERNI.  Ma  è  anche 
vero  che,  avvertito  da  un  buon  secolare,  fu  sollecito, 
nella  ristampa  della  sua  opera,  di  cancellare  questa 
parte  della  sua  maravigliosa  visione.  Intanto ,  se  al- 
cuno de'suoi  discepoli  si  pensasse  d'essere  autorizzato, 
per  questo  passaggio  del  libro  del  maestro,  a  sostenere 
feresia  de  tre  principii  in  Dio,  non  sarebbe  egli  ingiu- 
sto, assurdo,  d'invocare  in  suo  favore  alcune  parole 
d'uno  scrittore  in  estasi,  che  quest'ultimo  avesse  la- 
sciato sfuggire  dalla  sua  penna  nella  prima  edizione 
del  suo  libro,  ma  che  avesse  poi  fatto  scomparire  nella 
seconda  ?  Ora,  i  semirazlonalisti  sono,  almeno,  ugual- 
mente ingiusti  ed  egualmente  assui-di  di  farsi  uno 
scudo  ,  nella  difesa  delle  [loro  dottrine  sul  metodo  e 
sulle  idee  innate ,  di  quello  che  sani'  Agostino  abbia 
professato  queste  dottrine  in  un  tempo  e  poi  abiurate 
in  un  altro. 

Ma  il  fatto  si  è  che  sani'  Agostino  non  ha  avuto 
affatto  questa  sciagura.  Si  può  avere  della  stima  ed 
anco  dell'ammirazione  pel  talento  di  un  filosofo  peri- 
coloso, e  rendergli  giustizia  d'avere  esposte  talune  ve- 
rità, senza,  per  questo,  dividerne  gli  errori.  E  que- 
sto, è  il  caso  di  sant'Agostino  per  rispetto  a  Platone. 
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lìli  ù  slal(»  inalo  di  avere  innalberalo  lo  sUMidardo 
dello  s|»iriliialisiìio .  in  un  secolo  inaleiialisla  v  nel 
mezzo  (li  dolli  .  (•(>mpnso\i  il  suo  niaeslro.  slrana- 
lììenle  eorrolli;  ma  non  ha  pei-  niente  diviso,  e  ne 
fu  nìollo  lonlano,  le  dottrine  di  Platone  su  lutto 
il  resto. 

Noi  non  abbiamo  neppure  bisogno  di  n(tlaie  ehe, 
se  sant'Agostino  fosse  caduto,  per  alcun  poco,  nella 
teoria  assurda  ed  em|)ia  di  Plalone  rispello  alle  idee, 
non  avrebbe  fallo  parola  nel  suo  beli"  alto  di  contri- 
zione die  abbiamo  testò  veduto,  e  che  colla  stessa  fran- 
chezza ,  eolla  stessa  commovente  umiltà  con  che  si 
rimprovera  d'aver  troppo  lodato  Platone ,  si  sarebbe 
accusato  d'averlo  seguito  nei  suoi  traviamenti.  Dai)poi- 
chè,  che  bisogno  abbiam  noi  di  fai-  ricorso  alle  suppo- 
sizioni ,  poiché  abbiam  sotto  gli  occhi  le  teorie  di 
(juesti  due  celebri  personaggi,  sullo  stesso  suggello;  e 
che,  siccome  san  Tommaso  ce  l'ha  fatto  osservare ,  la 
teoria  di  sant'Agostino  rassomiglia  a  quella  di  Platone 
come  il  cielo  all'inferno,  la  grazia  al  peccalo,  la  verità 
all'errore  ? 

Dunque,  Tasserzione  tanto  ricisa  del  semirazionali- 
smo ,  che  sani'  Agostino  non  è  stato  che  il  continua- 
tore della  filosofia  di  Platone  ed  il  suo  scolarello,  è  al 
tempo  medesimo  una  menzogna  storica  ed  un'  ingiu- 
ria contro  il  genio  del  più  grande  dei  doltoii  cristiani. 


CAPITOLO  IV. 


Delia  filosofia  di  sant'Agostino,  nei  suoi  rapporti 
col  dogma  cristiano. 


I  8.  Alili  passaggi  importanti,  nei  quali  sani'  Agostino  ha  manil'e 
stato  la  sua  dollrina  rispetto  alle  idee.  —  Per  questo  grando 
doUorc,  rinlclk'Uo  creato  genera  il  suo  verbo,  come  l'inleliello 
increato  genera  il  suo,  e  le  idee  non  sono  nò  innate  né  veduti: 
IN  Dio,  ma  formate  dall' intelletto  medesimo.  —  Questa  dottrina 
è  professala  da' Padri  della  Chiesa.  —  Altre  sublimi  analogie 
die  sani'  Agostino  ha  scorto  tra  il  Veibo  di  Dio  ed  il  verbo  del- 
l'uomo. Un  altro  bel  passaggio,  scritto  da  lui ,  in  cui  riferma  il 
^istema  cristiano  sulle  idee. 


Se  fosse  permesso  di  godere  allorché  si  vedono  belli 
ingegni  ed  onorevoli  caralleri  correre,  per  un  cieco  fa- 
natismo, una  via  falsa  e  pericolosa,  non  vi  sarebbe  nulla 
di  pili  capace  per  muovere  a  letizia  quanto  il  tuono  se- 
rio col  quale  le  alle  menti  del  semirazionalismo  dichia- 
rano, in  tutte  le  loro  solenni  riunioni  e  nei  loro  scritti, 
«  che  si  gloriano  di  professare  la  filosofia  inventata  da 
«  Platone  e  seguita  da  sant'Agostino.  »  Però,  comechè 
ride\o!i  [)ossano  apparire,  noi  non  ridiamo  affatto  di  si- 
miglianti  dichiarazioni,  noi  ne  gemiamo,  noi  sle.'isi  no 
siamo  umiliati  per  coloro  che  se  le  permettono.  Se  noi 
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insistiamo  per  farne  conoscere  la  conlraddizionejalegge- 
rezza  e  la  nullilà,  è  piii  per  impedire  che  sia  l'alio  un 
])iìi  gran  numero  di  gabbali  Ira  le  giovani  inlelli- 
genze  che  per  guarirne  gli  autori.  Onesto  è  lo  scopo  che 
abbiamo  in  i-ipi-odurre  (\m  alti-i  passaggi ,  per  mezzo 
de' quali  sant'Agostino  ci  ha  fatto  conoscere,  in  un 
modo  ancora  piìi  solenne .  la  sua  dottrina  ideolo- 
gica, e  quanto  la  sua  niosofia  difTcrisca  da  quella  di 
Platone. 

Nella  Città  di  Dio,  dice  :  «  Noi  siamo  e  noi  co- 
nosciamo che  siamo;  noi  amiamo  il  nostro  essere  e 
la  conoscenza  di  questo  essere.  In  queste  tre  cose,  noi 
non  siamo  turbati  dalla  possibilità  d'ingannarci.  Come 
conosco  che  sono ,  così  conosco  che  ho  questa  stessa 
conoscenza  ;  ed  amando  queste  due  cose,  aggiungo  a 
f|ucste  due  cose  che  conosco,  una  terza  cosa  della  stessa 
importanza  (').  » 

Neir  opera  della  Trinità ,  lo  slesso  dottore  si  è 
così  espresso  :  «  Come  sono  due  cose  distinte ,  lo 
spirito  e  la  conoscenza,  per  la  quale  conosce  se  sles- 
so ,  lo  stesso  spirito  adunque ,  il  suo  amore  e  la 
sua  conoscenza,  sono,  è  vero,  tre  cose  distinte,  ma 
queste  tre  cose  non  sono  che  una  sola  e  slessa  ani- 
ma. La  ragione  ne  è  che  queste  tre  cose,  tutte  di- 
stinte che  sono,  non  sono  nondimeno  tre  vite,  ma 

(')  •  Nani    et  sumus  ci  nos  esse  novhmts  ;  et  noslrum  osse  oli 

•  nossc  dilii/iì/ius.  In  his  auleni  Iribus  nulla  nos   falsilas   vcrisi-' 

•  luilis    Uiibal.   Sicul    novi    nio  esse;  ita    novi  etiani  fioc  insian 

•  nosse  me.  Eaipic  duo  cum  amo,  cunilein  quoque  anioreni  (|uid-   I 
«  dam  lerlhun,  ncc  imparis  fcsliuiulionis  ois,  quas  novi,  rebus  u  1 

•  iungo  [De  civit.  Dei,  lib.  XVI,  e.  37). 


DELLA   FILOSOFIA  DI  SANT'  AGOSTINO  75 

una  sola  vita ,  non  sono  tre  spiriti ,  ma  un  solo 
spirilo  ;  in  conseguenza,  non  sono  neppure  tre  sostanze, 
ma  una  sola  sostanza.  Esse  sono  una  cosa,  in  quanto 
che  non  fanno  che  una  sola  vita ,  un  solo  spirito , 
una  sola  sostanza.  Ma  sono  tre  cose ,  in  quanto  che 
ciascuna  ha  mutualmente  rapporto  alle  altre  due  (*).  » 

Gli  è  certo  che  tutto  ciò  che  ci  dice  qui  sant'  A- 
gostino  avviene  in  realtà  nel  nostro  ess.ere  intelligen- 
te, e  che  quivi  è  tutto  il  mistero  del  nostro  spirito , 
rappresentato  sotto  la  sua  formola  la  pili  semplice,  la 
più  precisa  e  la  più  chiara.  La  nostra  intelligenza  É; 
la  nostra  intelligenza  CONOSCE  che  è;  la  nostra  in- 
telligenza AMA  il  suo  essere  e  la  sua  conoscenza.  Que- 
sta conoscenza,  che  la  nostra  intelligenza  ha  di  sé 
stessa,  è  un  verbo  interiore,  un  discorso  che  lo  spi- 
rito fa  a  sé  stesso  ;  un  concetto  generalo  d'un  essere 
particolare  ;  una  formola  intellettuale  d'una  cosa  rea- 
le ;  in  una  parola,  è  l'idea,  la  prima  di  tutte  le  idee, 
è  la  ragione  ed  il  principio  ed  il  fondamento  della 
ragione. 

Bisogna  adunque  vedere  in  che  modo,  per  sant'Ago- 
stino, questa  conoscenza  si  forma  in  noi,  quale  è  la 
fonte  donde  deriva,  quale  è  la  causa  che  la  produce. 


(')  •  Sicul  duo  sunl  meiis  et  uìnor  eius,  cum  se  amai,  ila  quo- 
que duo  sunt  7nens  et  noiitia  eius ,  cum  se  novit.  Igilur  ipsa 
mens  et  amor  et  noUlii  eius  tria  quocdam  sunt ,  et  hocc  tria 
unum  sunt.  Ha3C  igitur  Iria  quoniam  non  sunt  trcs  vitto,  sed  una 
vita,  ncc  tres  mcnlcs  ,  sed  una  mens;  conscquonlor  uliquc  ncc 
tres  subslanlicc  sunt ,  sed  una  suLslanlia.  Tria  haic  sunt  unum, 
quoad  una  vita,  una  mens,  una  subslautia,  eo  vero  tria  quoad 
se  invicem  referuntur  {De  Trinit.).  • 
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jìcrcliò  quhi  è  clic  noi  ancora  inconlrcronio  la  vera 
doUrina  ili  (lueslo  genio  inimorlalo  intorno  airoriginc 
delle  idee. 

Or,  il  gran  vescovo  d'Ippona,  in  più  luoghi  delle 
sue  opere,  chiama  questa  conoscenza:  «  il  verbo  della 
mente,  verbum  mentis  ;  il  lìglio  del  cuore,  filium  cor- 
dis  ;  »  e  stabilisce  che  essa  si  produce  in  noi  nello 
slesso  modo  onde  il  Verbo  eterno  si  produce  nel  seno 
del  suo  Padre. 

Questa  maniera  di  considerare  il  mistero  della  mcnle 
umana  gli  è  comune  con  molti  altri  Padri  della  Chiesa. 
San  Basilio  specialmente  dice:  «  Il  nostro  proj)rio  Verbo 
ha  una  certa  rassomiglianza  col  Verbo  di  Dio,  perchè 
rinchiude  lutto  il  concetto  della  mente  (').  »  San  Gio- 
vanni Crisostomo  dice  egli  pure  :  «  11  Figlio  eterno 
procede  dal  Padre ,  come  la  nostra  ragione  procede 
dalla  nostra  mente  (-).  »  Questa  è  pure  la  maniera 
di  esprimersi  di  tulli  i  Padri  greci.  Dappoiché,  se- 
condo Tosservazione  di  Cornelio  a  Lapide,  il  loro  lo- 
gos non  è  che  il  figlio  della  mente  :  Logos  Grcecis 
est  proles  mentis.  Nello  slesso  luogo,  (juesto  dotto  in- 
terprete dei  libri  santi  riassume  in  questo  bel  pas- 
saggio la  dottrina  dei  Padri  e  de'Dottori  della  Chiesa, 
intorno  a  queste  sublimi  analogie  ira  il  verbo  del- 
l'uomo eJ  il  Verbo  di  Dio.  «  Come  quando  pensiamo 


Cj  •  Ilabol  Ycibum  noslnim  divini  Veri)!  simililuiliiioni  qnuii- 
d;im  ;  declaral  ciiim  (otani  iiieiilis  ronccplioiioiii  (•l/>V(/  a  Lui'hl. 
in  I  Joaii.).  ' 

(*)  •  Sicul  ralio  a  mciiU' ,  «ic  Fì'Ims  a  Palle  procedi!  (  In  I 
Joan.).  • 
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0  che  intendiamo,  ci  formiamo  un  concetto  della  cosa 
che  abbiamo  pensala  o  compresa;  e  questo  concetto 
si  chiama  IL  VERBO  DELLA  MENTE  ;  così  il  Pa- 
dre eterno,  intendendo  e  comprendendo  la  sua  pro- 
pria essenza  e  tutto  ciò  che  vi  ha  rapporto',  produce 
il  suo  Verbo  eterno ,  perfettamente  uguale  e  rasso- 
migliante a  lui  ;  donde  deriva  che  questo  Verbo  è 
Dio  (').  » 

Ora,  ognun  sa  che,  secondo  la  teologia  cristiana,  il 
Verbo  eterno  è  veramente  e  realmente  generato  dal- 
l'intelligenza increata,  e  che  è  per  questa  generazione 
ineflfabile  onde  è  il  prodotto ,  che  si  chiama  giusta- 
mente ed  è  in  realtà  il  Figliuolo  di  Dio.  Ecco  il  pro- 
fondo e  magnifico  ragionamento  di  san  Tommaso  in- 
torno a  questo  soggetto  :  «  La  generazione  negli 
esseri  viventi  non  è  che  /'  origine  d'  un  essere  vi- 
vente proveniente  da  un  principio  /congiunto  e  vi- 
vente, esso  pure,  per  via  di  rassomiglianza  nella  na- 
tura dello  stessa  specie  (-).  La  processione  del  Verbo 
in  Dio  è  una  vera  generazione.  Il  Verbo  procede  dal 


(')  •  Sicui  nos^  cogitando  veì  inlelligcndo,  formamus  nobis  con- 
ceptum  rei  cogiultc  ve!  infellectw^  qui  dicitui'  verbuni,  mentis; 
ita  Pater  aelernus ,  inlclligendo  et  comprehrndendo  suani  essen- 
liam  et  omnia  quce  in  ea  sunt,  formavit  et  produxit  hoc  Verbum 

1  aternum  sibi  cedequalum  et  simillimum;  quo  filai  Verbum  bos- 

1  sii  Deus  (In  I  Joan.).  •  . 
{*)  •  G^neratio'  in  viventibus  est  origo  vivealis  a   principio  vi- 
vente coniunclo,  secundum  rationem  simililudinis  in  natura  eius- 

1  dem  speciei  (I  Par.  27,  art.  2.).  • 

Ventura,  Filos.  cris.,  voi.  II.  4 
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Padre  per  via  di  operazione  inleliigibile ,  elie  è  una 
operirJoìte  di  vita  operala  da  un  principio  vivente, 
cuiKjiuntu,  e  per  via  di  raasomiiftianza;  perchè  0(jNI 
CONCETTO  DELL'INTENDIMENTO  È  UNA  lUSSO- 
MKILIANZA  DflLLA  COSA  INTESA  E  ESISTENTE 
NELLA  STESSA  NATURA  (*).  » 

Se  dunque,  per  sant'Agostino,  come  per  tulli  i  Padri 
e  i  Dottori  della  Chiesa,  il  verbo  o  l'idea  della  niente 
umana  si  produce  in  essa  come  il  Verbo  eterno  si  pro- 
duce in  Dio,  per  via  di  generazione,  e  se  è  il  figlio  della 
mente,  fdius  mentis,  è  chiaro  che,  per  sant'Agostino  e 
pei  Padri  e  i  Dottori  della  Chiesa,  lamento  umana  non 
porta  afTatto  le  idee  oi  concetti  universali  delle  cose 
e  di  sé  stessa,  impresse  in  sé  slessa,  e,  per  conseguen- 
za, che  non  vi  ha  affatto  idee  innate.  È  chiaro  che 
non  prende  afTatto  le  sue  idee  raggnardando  Dio  ;  e 
che,  in  conseguenza,  non  vi  ha  afTatto  idee  che  pro- 
vengano dalla  visione  raalebranchiana  di  Dio;  è  chiaro 
che  non  riceve  afTatto  le  idee  dall'  impressione  fisica 
degli  oggetti  esterni ,  nò  dalla  comunicazione  morale 
dell'insegnamento;  e,  per  conseguenza,  che  non  ci  ha 
afTatto  idee  provenienti  da  sensi  o  dalla  parola;  e, 
per  conseguenza,  è  finalmente  chiaro  che,  per  sant'A- 
gostino, come  pei  Padri  e  Dottori  della  Chiesa,  le  idee 


(')  «  Processio  Verbi  in  divinis  habet  ralionetn  generationis; 
proccdit  euim  per  modum  intelligibiiis  operalionis,  qua;  est  ope- 
ralio  vita.',  et  a  principio  coiiiunclo  et  secundum  ralionis  simili- 
tudini?. Quia  conceplio  inteileclus  est  simililudo  rei  inlelleclw,  el 
in  eadem  natura  exislens  (I,  p.  q.  !i7,  a  2).  • 
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sono  il  risullalo  della  virtù  generatrice  della  mente  ; 
che  esse  sono  il  lavoro  della  sua  attività  intellettuale 
(la  cosa  spia  che  è  innata  in  essa);  che  è  dessache, 
in  virtù  del  gran  privilegio  che  Dio  le  ha  largito  d'es- 
sere causa  reale  ed  efficiente  delle  prime  funzioni  della 
natura  intellettuale ,  si  forma  tutte  le  sue  idee ,  al- 
l'OCCASIONE  che  i  sensi  le  scoprono  gli  oggetti  pre- 
senti e  visibili,  e  che  l'istruzione  le  rivela  gli  oggetti 
del  mondo  invisibile  e  lontano.  Quest'è  il  vero  sistema 
di  sant'Agostino  sull'origine  delle  idee. 

E  che  non  si  dica  che  questa  dottrina  si  applica  indi- 
stintamente a  tutti  i  pensieri  della  mente  umana ,  e 
che  non  ha  in  alcun  modo  .rapporto  colla  quistione 
dell'origine  delle  idee,  perchè  sant'Agostino,  nei  pas- 
saggi che  abbiamo  testò  veduti ,  non  parla  che  della 
conoscenza  che  lo  spirito  si  forma  del  suo  essere  e 
del  suo  amore,  che  è,  noi  lo  ripetiamo  ancora,  la  prima 
di  tutte  le  idee.  Egli  non  parla,  come  lo  vedremo  an- 
cor meglio  tra  breve,  che  di  concetti  primitivi  e  uni- 
versali della  mente  che ,  quando  pure  sono  essi  tra- 
dotti al  di  fuori  dalla  parola,  non  lasciano  di  rimanere 
nella  stessa  mente  che  li  genera ,  come  il  Verbo  di 
Dio,  nel  farsi  uomo  nel  tempo,  non  ha  lasciato  di  es- 
sere nel  seno  del  Padre  che  l'ha  ingenerato  da  tutta 
l'eternità:  Unigenitus  qui  est  in  sinu  Patris  fJoan.J. 
Egli  non  parla  che  di  quelle  forme  intenzionali ,  sotto 
le  quali  lo  spirito  comprende  il  particolare  in  un  modo 
generale.  Ma  sono  questi  i  primi  principii  generali 
che  r  intelletto  agente  degli  scolastici  si  forma  esso 
stesso  all'occasione  della  percezione  degli  oggetti  par- 
ticolari ;  che  egli  depone  nell'  intelletto  possibile  per 
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servire  di  punto  di  partenza  al  discorso,  e  pei  quali 
la  ragione  che  non  era  che  in  potenza  diviene  la  ra- 
gione in  allo.  Ma  queste  sono  le  idee,  e  non  sono  che 
le  idee,  di  cui  si  traila  nella  presente  discussione. 

Sant'Agostino,  da' principi!  che  avea  stabiliti,  ha  de- 
dullo  altre  analogie  non  mcn  sublimi,  non  men  lumi- 
niinose,  tra  il  Verbo  di  Dio  ed  il  verbo  dcU'uonio. 

«  Fino  a  che  il  mio  verbo  o  il  mio  pensiero  è 
nella  mia  mente,  è  una  cosa  luUa  intellettuale ,  tutta 
spirituale  e  ben  diversa  dalla  parola  o  dal  suono 
della  voce  :  Yerhum  qiiod  est  in  corde  meo,  aliud  esf 
quam  sonus  {Serm.  119  de  Verb.  Joan).  Quando  que- 
sto pensiero  vuole  maniicslarsi  al  di  fuori  della  mia 
monte,  che  fa  egli  ?  Esso  cerca  un  veicolo  nel  suono 
della  voce,  perchè  il  suono  della  voce  è  il  veicolo  del  pen- 
siero, del  verbo  :  Vehiculum  qucerit,  vchicitlmn  verbi 
sonus  est  vocis  {Tract.  xxxvii  in  Joan).  Ed  è  per  mezzo 
di  questo  veicolo  che  il  mio  pensiero  traversa  l'aria 
e  dalla  mia  mente  passa  nella  vostra  :  Jmponit  se  in 
vehiculum,  transcurrit  aera  et  pervcnit  ad  vos  (ibicf).  Il 
mio  pensiero  adunque,  il  mio  verbo,  volendo  farsi  co- 
noscere da  voi,  passa  nella  voce,  s'unisce  alla  voce, 
s'incarna  in  certo  modo  nella  voce,  si  fa  voce.  É  in 
questo  modo  che  il  Verbo  di  Dio,  volendo  farsi  cono- 
scere dall'uomo,  è  passato  nella  carne,  si  è  unito  alla 
carne,  si  è  incarnalo  nella  carne,  si  È  fatto  gaiine  : 
Verbum  meum  apud  me  est  et  transit  in  vocem,  Ver- 
bum  Dei  apud  Patrem  erat ,  et  transivit  in  carnem 
[Serm.  119  in  Joan). 

«  Nel  comunicarvi  per  mezzo  delle  parole  il  mio 
pensiero,  non  me  ne  privo  affatto.  Nel  passare  che  fa 
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nella  vostra  mente,  non  si  separa  affatto  dalla  mia: 
Pervenit  ad  vos  et  non  recessit  a  me  {ibid.).  Innanzi 
che  io  parlassi,  avea  questo  pensiero  in  me  stesso  e 
voi  non  l'avevate  affatto.  Ho  parlato ,  ed  avete  inco- 
minciato ad  averlo  in  voi;  io  ve  1'  ho  dato,  e  non 
rho  perduto  né  in  tutto  nò  in  parte,  perchè  io  con- 
tinuo ad  averlo  nella  mia  mente  cosi  compiutamente 
che  prima  :  Antequam  dicerem ,  ego  habebam  et  vos 
non  habebatis  ;  dixi,  et  vos  habere  ccepistis  et  ego  ni- 
hit  perdidi  {ibid).  Perciò  dunque,  il  pensiero,  il  verbo 
ch'io  ho  proferito ,  è  divenuto  sensibile  alle  vostre 
orecchie  e  non  si  è  affatto  diviso  dalla  fiiia  mente, 
come  il  Verbo  di  Dio  si  è  fatto  sensibile  ai  nostri  occhi  e 
non  ha  affatto  abbandonato  il  suo  Padre:  Sictit  verbiim 
meum  prolatum  est  sensui  tuo  et  non  recessit  a  corde 
meo ,  ita  Verbum  Bei  prolatum  est  sensui  nostro  et 
non  recessit  a  Patre  suo  {ibid.). 

«  Se,  in  vece  di  amministrarvi  il  pane  della  pa- 
rola di  Dio,  diceva  sant'Agostino  a' suoi  uditori,  non 
facessi  che  distribuirvi  un  numero  di  pani,  inferiore 
al  numero  di  quelli  che  mi  ascoltano,  succederebbero 
due  cose  :  dapprima  molti  fra  voi  non  riceverebbero 
affatto  pane,  mentre  altri  ne  riceverebbero;  in  se- 
condo luogo ,  si  avrebbe  del  pane  della  stessa  massa, 
ma  non  del  pane  identicamente  lo  stesso,  né  del  pane 
nella  sua  integrità  ;  mentre  dicendo  il  mio  pensiero  , 
coloro  a  cui  giugno  la  mia  voce  ricevono  tutti  iden- 
ticamente ed  integralmente  questo  mio  pensiero  :  Si 
proponereni  vobis  panes,  si  ad  unum  per  venir  ent,  ce- 
teri  nihil  haberent  ;  ecce  loquor  et  omnes  habetis,  et 
\mrum  est  quod  omnes  habetis,  omnes  totum  habetis, 
pervenit  ad  vos  totum  {ibid.).  » 
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Ecco  quello  che  ha  dello  sanrAgoslino;  e  quesla  sua 
maniera  di  spiegare  il  mislero  dell'  inlellìgenza  di- 
vina e  il  mislero  della  intelligenza  umana  è  siala  se- 
guila da'  Dottori  che  gli  hanno  inimediatamcnle  suc- 
ceduto, perchè  negli  atti  del  concilio  di  Efeso,  citati 
da  Cornelio  a  Lapide,  è  dello:  «Come  la  nostra  pa- 
rola interiore,  quando  è  rivestita  del  suono  della  voce 
nella  favella,  o  del  segno  della  lettera  nella  scrittura, 
diviene  visibile  e  trattabile,  così  il  Verbo  di  Dio,  per 
mezzo  dell'incarnazione,  è  divenuto  sensibile  :  Utcum 
senno  induerìt  elementa  et  Uteraa  visibilis  fil  atque 
Iractabilis ,  ^k  Verbi/m  Dei  tractabilis  invenilur  (  In  i 
Joan.).  » 

Altrove  sanTAgostino  è  sialo  ancora  piìi  esplicito  : 
((  Vediamo  se  possiamo  ancora  incontrare ,  nella  co- 
noscenza delle  cose  temporali,  qualche  immagine  della 
Trinità,  come  l'abbiamo  inconli-ala  nei  sensi  del  corjio 
0  nelle  immagini  che,  per  mezzo  dei  sensi  del  corpo, 
entrano  nel  nostro  spirito  ;  in  modo  che  :  1**  per  ri- 
spetto alle  cose  corporee,  esistenti  fuori  di  noi  e  che 
percepiamo  pel  senso  corporeo,  noi  ci  troviamo  aventi 
le  rassomiglianze  de'  corpi  scolpile  nella  nostra  me- 
moria ;  2°  formiamo  il  nostro  pensiero;  e  3*^  noi  emet- 
tiamo l'alto  della  volontà  che  unisce  le  nostre  imma- 
gini a' nostri  pensieri  (').  »  Perciò  dunque,  secondo 


(*)  «  Etiam  in  liac  (naturaliiim  rerum  naturali  cognilione  )  inve- 
niamus,  si  possumus ,  aliquam  Trinitatcm,  sicut  invpnicbamiis  in 
sensibus  corporis  et  in  iis  quae  por  pos  in  animam  ve!  spiiitum 
nostrum  imaKinaliter  intraverunt,  ut  prò  corporalibus  rebus,  quas 
corporeo  foris  positas  attingimus  sonsu,  intus  corporis  simililuiii- 
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sant'Agostino,  l'uomo  incomincia  sempre  dal  ricevere 
per  mezzo  de'  suoi  sensi ,  nella  sua  immaginazione 
{imaginalifer  infraverunt)  le  rassomiglianze  delle  cose 
corporee.  Queste  rassomiglianze  si  fissano  nella  sua 
memoria  ^^sensitiva).  Fatto  questo,  il  suo  spirito  se  ne 
forma  il  pensiero  o  ne  estrae  l'idea,  e  la  sua  Tolonlà 
si  piace  di  questo  pensiero.  Perciò,  secondo  sant'Ago- 
stino, nello  spirito  umano  vi  ha:  1.°  una  potenza  for- 
mantesi,  essa,  il  pensiero  o  l'idea,  ali  occasione  delle 
rassomiglianze  delle  cose  corporee  che  i  sensi  trasmet- 
tono airimmaginazione:  2.°  vi  ha  un  pensiero  forma- 
to ,  0  una  parola  interiore ,  un  verbo  che  lo  spirito 
avrebbe  ingenerato  in  sé  stesso  e  di  sé  stesso;  e  3.°  vi 
ha  la  volontà.  Ed  è  a  questo  modo  che,  da  una  parte, 
l'immagine  della  santa  Trinità  si  trova  nell'  uomo ,  e 
che,  dall'  altra,  per  sani'  Agostino,  la  sensazione  è  la 
base  ed  il  punto  di  partenza  delle  funzioni  dello  spi- 
rilo umano.  Ed  è.  alla  lettera,  la  dottrina  dell'  intel- 
letto agente,  formantesi,  esso,  le  idee  all'occasione  dei 
fantasmi  ricevuti  da'sensi  ;  dottrina  che,  più  lardi,  san 
Tommaso  ha  sviluppato,  e  di  cui  ha  fatto,  come  l'ab- 
biam  veduto  nella  nostra  opera  su\h ^  Tradizione ,  il 
fondamento  della  sua  filosofa  ;  dottrina,  che  Aristotile 
ha  messo  il  primo  in  corso  nella  filosofìa,  avendola 
egli  appresa  alla  scuola  del  senso  comune  dell'  uma- 
nità :  dottrina ,  che  Plafone  non  'ha  mai  capito,  che 


iips  liabercmus  impressas  in  memoria,  ex  quibus  co£,'iUilio  for- 
marelur,  turila  voluntdte  iilruinque  iangeiile  {De  Trinit.,  \\h.  XIF, 
e.  lo  ).  . 
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hii  anche  comballulo  per  mezzo  dello  sue  utopie  e  dei 
suoi  sofismi  ;  doUrina,  finalniente,  per  la  quale  santo 
Agostino  ò  sialo  in  opposizione  compiuta,  formale,  con 
Platone.  È  dunque  sempre  cbiaramcnle  falso  che 
sant'  Agostino  abbia  voluto ,  come  Platone  ed  al  se- 
guito di  Platone,  trovare  una  scienza  a  parte  della 
verità,  ed  ancor  più,  che  abbia  ammesso  l' ideologia 
di  Platone  e  che  esli  sia  il  continuatore  della 
filosofìa. 


-'O' 


CAPITOLO  V. 


Del  punto  di  partenza  e  dello  scopo  della  fìlosoSa 
di  sani'  Agostino. 


§  9.  11  metodo  liegli  eretici  e  il  metodo  i-A  P.idri  delia  Chiesa,  ri- 
spetto alla  scienza  di  Dio  e  dell'uomo.  —  Ritratto  del  Dio  trino 
ed  UNO,  per  rispetto  all'intelligenza,  e  dell'UoMO  Dio,  per  rispetto 
all'unione  dell'anima  col  corpo.  —  L'uomo  non  può  essere  cono- 
sciuto che  coH'aiuto  della  conoscenza  del  suo  augusto  Originale. 
—  Per  mancanza  di  questa  conoscenza,  gli  antichi  fìlosolì  hanno 
ignoralo  totalmente  Kuomo.  —  Solo  i  Padri  1'  hanno  conosciuto, 
per  la  loro  perfetta  conoscenza  di  Dio  e  di  Gesù  Cristo  ed  hanno 
creato,  col  soccorso  della  vera  teologia  ,  una  vera  filosolla.  — 
Sani'  Agostino  è  andato  per  questa  via,  e  noH  ha  appreso  la  sua 
sublime  dottrina  sull'uomo  alla  scuola  di  Platone,  ma  alia  scuoia 
del  Vangelo. 

Cogliendo  l'occasione  da  questi  belli  pensieri  di  san- 
t'Agostino, ci  facciamo  un  dovere  di  fare  alcune  con- 
siderazioni sulle  fonti  dalle  quali  altin^e  questa  sublime 
filosofia,  e  sull'uso  che  ne  fece. 

Egli  fu  una  sconvenevolezza  ed  anco  un  delitto,  per 
parte  dei  cristiani,  vaghi  sino  al  fanatismo  della  filosofia 
di  Platone,  d'aver  voluto  trattare  di  teologia  coH'aiuto 
di  questa  filosofia  e  d'avere ,  a  questo  modo ,  aperto 
la  porta  a  tutti  gli  errori.  In  quanto  a  sant'Agostino 

4' 
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ed  iij^li  aldi  l'adii  della  Chiesa,  Iianno  essi  seguito, 
secondo  abbiani  \('dulo,  un  metodo  lolalnienlc  conlra- 
rio.  Dapj)oicliò  jianno  essi  lilosofalo  valendosi  della  teo- 
logia. Hanno  nella  Chiesa  cercato  la  luce  per  illumi- 
nare la  scuola,  ed  hanno  dimandalo  alla  fede  di  voler 
guidare  la  loro  ragione,  il  che  li  rifermò  in  tulle  le 
verità,  anche  della  ragione,  senza  che  abbiano  niente 
perduto  dell'umile  semplicità  della  loro  fede. 

In  una  parola,  mentre  i  tilosoli  cristiani  hanno  vo- 
luto disporre  a  loro  modo  della  dottrina  risguardante 
Gesù  Cristo,  secondo  le  false  idee  che  s'erano  formate 
sull'uomo,  i  cristiani  filosofi  non  hanno  voluto  cono- 
scere l'uomo  che  col  soccorso  della  doUrina  della  fede 
intorno  a  Gesù  Cristo.  E  mentre  quelli ,  rimanendo 
nella  loro  ignoranza  platonica  rispetto  all'uomo,  sono 
caduti  neir  eresia  intorno  a  Gesù  Cristo,  questi ,  per 
contrario,  conservando  in  tutta  la  sua  purezza  la  loro 
lede  in  Gesù  Cristo,  hanno  finalmente  avuto  la  cono 
scenza  la  più  compiuta  e  la  più  perfetta  dell'uomo.  Il 
che  non  polca  essere  altrimenti. 

Iddio,  creando  l'uomo,  disse:  Facciamo  l'uomo  a 
nostra  immagine  ed  a  nostra  somiglianza  :  Dixit  Deus: 
Faciamus  JiOìiiinem  ad  imaginem  et  smililudinem  no- 
slram  [Gen.  i')-  Con  questa  grande  parola  al  numero 
plurale,  è  chiaro,  secondo  l'osservazione  che  ne  hanno 
fatta  grinlcrprcli,  i  Padri  e  i  Concili,  che  l'uomo  non 
ò  stato  solamenle  formato  ad  immagine  ed  a  somi- 
glianza del  Dio  UNO ,  ma  pure  ad  immagine  e  somi- 
glianza del  Dio  Tiu.xo. 

Sani'  Agostino ,  il  principe  de'  teologi ,  ha  espresso 
(luesla  dottrina  ne' seguenti  termini:  «  Noi  portiamo 
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in  noi  rimmagine  di  Dio,  cioè  della  sua  Trinità  so- 
vrana. Questa  immagine  non  è  già  adequata  ;  è  anco 
infinilamenle  lontana  dalla  grandezza  del  suo  Origi- 
nale :  non  gli  è  neppure  coelerna;  e,  per  dirla  in  una 
parola,  non  è  aftallo  della  medesima  sostanza  di  Dio. 
Tuttavia,  fra  le  cose  che  Dio  ha  fatte,  non  vi  ha  nulla 
che  si  avvicini  alla  natura  di  Dio  più  dell'uomo.  La 
sua  immagine  può  essere  in  noi  riformata  e  perfezio- 
nata sempre ,  ma  non  vi  ha  nulla  di  piìi  vicino  alla 
rassomiglianza  di  Dio  quanto  questa  immagine  (')•  » 
San  Paolo,  dal  canto  suo,  ci  ha  rivelato  che  Iddio 
simile  ad  un  artista  che  incomincia  dal  formare  in 
piccolo  e  in  creta  il  modello  della  gloriosa  statua  che, 
dappoi,  scolpirà  in  grande  dimensione  in  un  prezioso 
marmo,  formando  l'uomo,  non  ha  fatto  che  il  disegno, 
il  modello,  il  tipo  di  Gesù  Cristo,  e  che  egli  ha  an- 
nunziato al  mondo,  per  mezzo  della  sua  immagine  an- 
ticipata ,  r  apparizione  di  questo  divino  Originale  : 
Adam  primus  qui  est  forma  futuri,  cioè  che  l'uomo  è 
nel  tempo  stesso  l'immagine  fedele  del  Dio  fatto  uomo 
e  che ,  in  conseguenza ,  rappresenta  in  sé  stesso ,  in 
quanto  essere  intelligente,  che  produce  il  suo  verbo  ed 
il  suo  amore,  il  mistero  dell'Unità  e  delia  Trinità  di 


(*)  «  Et  nos  quidem  in  nobis,  lamelsi  non  sequalem,  imo  valde 
longeque  dislantem  neque  ccaelernara  et,  quo  breviiis  tolum  di- 
cam,  non  eiusdem  substanliae  cuius  est  Deus  ;  lamen,  qua  Deo 
nihii  sit,  in  rebus  ab  eo  factis,  natura  propius,  imaginem  Dei, 
«  hoc  est  SUKM.E  iLLius  Trimtatis  agnoscimus,  adhuc  reforinalione 
I  perficienda,  ul  sit  eliam  simiUtudine  proxima  {De  Trinitat,, 
'  lib.  Xll,  e.  lo).  . 
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J)io  ;  0  in  (juaiito  issere  inlelligonli',  unilo  soslanzial- 
monte  a  un  corpo,  rappresenla  pure  il  mistero  del 
VtMl)o  iVi  Dio.  unilo  soslan/.ialmenle  alla  natura  umana. 
1/  uomo  adunque  poi"la ,  disegnalo  in  sé  slesso ,  per 
mezzo  di  Iralli  i  più  notevoli ,  i  due  principali  mi- 
steri della  religione;  oiTre  in  se  stesso  la  Divinità 
effigiata  tutta  intera,  la  Divinità  nella  sua  natura  Una 
e  Trina,  e  la  Divinità  nella  più  grande  delle  sue  opere, 
r  Unione  del  Yei'bo  colla  natura  umana  :  in  una  pa- 
rola, l'uomo  è  rinimaginc,  sebbene  imperfetta,  di  Dio, 
ed  il  ritrailo  fedele  di  Dio. 

Or,  qualunque  ritrailo  non  è  altro  clic  una  descri- 
zione in  una  lingua  ignota,  non  è  altro  che  un  enimnia 
oscuro,  una  lettera  chiusa  per  coloro  che  non  hanno 
la  menoma  conoscenza,  clic  non  hanno  mai  sentito  par- 
lare del  suo  originale.  Il  che  spiega  il  fenomeno,  tanto 
deplorabile  quanto  cerio,  della  profonda  ignoranza  in 
cui  la  filosofia  pagana  è  rimasta  sempre  e  dovunque, 
per  rispetto  all'uomo.  Il  gran  mistero  del  Dio  u.\o  nella 
natura  e  trino  nelle  persone,  non  era  stato  rivelato  an- 
cora al  mondo  in  tutta  la  sua  magnificenza  e  la  sua  chia- 
rezza; il  mistero  ineffabile  del  Dio,  disceso  sino  al- 
l'uomo e  fatto  uomo,  non  s'era  ancora  compilo.  Que- 
sti due  misteri  erano  confusamente  presentiti,  la  loro 
manifestazione  era  sospettala  in  un  modo  vago ,  era 
anco  aspettala,  ma,  falle  i)oche  eccezioni,  gli  uomini 
non  li  conoscevano  affatto.  Dio  adunque,  il  gran  tipo, 
il  grande  originale  dell'uomo,  non  essendo  ancora  co- 
nosciuto,  rispetto  al  più  grande  mistero  del  suo  es- 
,sere,  della  sua  maniera  d'essere  e  della  più  sorpren- 
dente delle  sue  operazioni,  l'uomo,  il  suo  ritratto  e 
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la  sua  immagine,  non  era  neppure  conosciuto,  né  po- 
lca esserlo.  La  filosofia  pagana  lo  considera  sempre  e 
dovunque  come  un  essere  lerreslre ,  che  non  ha  che 
far  nienle  col  cielo,  o  come  la  forma  dell'umanità  che 
non  ha  alcun  rapporto  con  Dio.  Fu  studiato  in  sé 
stesso,  si  cercò  ad  indovinare  quello  che  fosse,  senza 
pensare  menomamente  alla  sua  alta  dignità ,  quella 
d'essere  T  immagine  vivente  e  compiuta,  per  quanto 
potea  esserlo,  del  suo  proprio  Autore.  Perciò,  non  fu 
compreso  nulla  dell'  armonia  delle  sue  facoltà ,  della 
condizione  del  suo  essere,  e  quindi  vennero  tutte  quelle 
ipotesi  assurde  per  le  quali  si  pretendeva  di  rendersi 
ragione  del  mistero  della  sua  intelligenza  e  della  sua 
unione  col  coi'po,  e  per  le  quali  non  si  fece  che  ab- 
bassarlo, degradarlo  ed  anco  insultarlo,  come  si  gitla 
nel  Canio  d' un  granaio  un  ritratto  di  cui  non  si 
conosce  affatto  l'  augusto  personaggio  che  rappre- 
senta ,  nò  il  grande  artista  che  l'  ha  fatto.  Plalone , 
non  credendo  molto  possibile  che  l'intelligenza  umana 
polesse  ingenerare  in  se  slessa  il  suo  verbo  o  le  idee 
delle  cose  esterne,  fece,  come  l'abbiamo  veduto,  di  que- 
ste idee  degli  idoli,  delle  sostanze  estranee  all'uomo, 
saltanti  dagli  oggetti  esterni  ed  introducenlisi  nello 
spirilo  dell'uomo. 

Arislotite  ,  convinto  dell'  islessa  impossibilità  ,  fece 
delle  idee,  come  lo  vedremo,  ora  delle  realità  non  esi- 
stenti che  nelle  cose,  ora  un  giuoco  di  parole  non  esi- 
stenti né  nelle  cose,  né  nello  spirito  dell'uomo. 

Plalone ,  non  credendo  neppure  affatto  possibile  la 
molliplicità  delle  facoltà  di  cui  ciascuna  è  tutta  1'  a- 
niraa,  in  una  sola  e  stessa  anima,  immaginò  più  anime 
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in  ciascun  uomo.  Vrislotile,  clic  fra  lulii  i  liiosoli  an- 
tichi si'è  meno  allontanalo  dalle  verità  del  senso  co- 
mune, dalle  credenze  Iradizionali  (!  dal  linguaggio  dcl- 
rumanilà,  rispellò  l'unita  dell' anima  ,  ma  attribuì  al 
coi'po  funzioni  che  non  hanno  niente  di  corporeo. 

Finalmcnlo  Platone  non  credo  affatto  possibile  un'u- 
nione sostanziale,  tra  una  sostanza  spirituale,  l'anima, 
e  una  sostanza  materiale ,  il  corpo.  Da  ciò  derivò  la 
sua  dottrina,  che  1"  anima  non  è  unita  al  corpo  che 
in  un  modo  accidentale  ed  effimero,  come  l'operaio  è 
unito  allo  strumento  di  cui  si  serve,  ed  il  motore  a 
quello  che  mette  in  movimento  ;  da  ciò  derivò  anche 
la  sua  dottrina ,  che  il  corpo  è  totalmente  inutile  e 
che  ò  pure  un  impaccio  ed  un  ostacolo  per  le  fun- 
zioni libere  dell'anima. 

Arislotile,  fondando  sopra  questo  suggello,  piutto- 
sto sulle  idee  e  sul  linguaggio  dell'umanità,  che  sopra 
i  suoi  propri  sogni,  ammise  un'unione  intima  e  reale 
Ira  le  due  sostanze  che  compongono  l'  uomo  ;  ne  at- 
tribuì le  operazioni  all'anima  incorporea  ed  al  corpo 
animato  e,  per  mezzo  della  sua  Entelechia,  inaugurò 
la  dottrina  della  (ilosotìa  cristiana,  che  ranima  intel- 
lettiva è  la  forma  sostanziale  del  corpo  umano.  Ma 
avendo  troppo  conceduto  a'  sensi,  non  riabilitò  l'im- 
portanza del  corpo  che  a  danno  dell'  importanza  del- 
l'anima, e  porse  argomenti  al  materialismo;  come  Pla- 
tone, a  forza  di  diminuire  1'  importanza  del  corpo, 
per  dare  tutto  all'  anima,  incoraggiò  la  negazione  del 
corpo  e  divenne  il  padre  dell'idealismo. 

Sicché  dunque,  la  filosofìa  pagana  ha  talmente  sco 
nosciulo  l'uomo,  non  solo  rispetto  alla  sua  origine,  ai 
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suoi  doveri  ed  al  suo  fine,  ma  anclic  rispetlo  alla  sua 
natura,  non  solo  sotto  il  rapporto  morale  e  religioso , 
ma  anche  sotto  il  rapporto  puramente  filosofico,  che, 
fra  tutte  le  definizioni  dell'uomo,  quella  dì  Platone  è 
stata,  la  piìi  adottata ,  cioè  :  che  1'  uomo  non  è  altro 
che  un  animale  a  due  piedi  e  senza  piuma  :  Animai 
bipes  et  implume.  11  che  meritò  al  suo  autore  quella 
amara  confutazione  dalla  parte  di  un  bell'umore  di  quel 
tempo  che  un  giorno  giltò  nel  mezzo  dell'  Accademia 
un  gallo  pelato,  dicendo:  Ecco  l'uomo  di  Platone!  £cce 
hominem  Plalonisì 

Non  si  trova  niente  di  simile  tra  i  veri  filosofi  del 
cristianesimo.  Noi  sfidiamo  i  detrattori  insolenti  de'Pa- 
dri  della  Chiesa  di  trovare ,  nei  loro  scritti ,  un  solo 
errore  nel  loro  modo  di  apprezzar  l'uomo  naturale,  o 
l'uomo  rigenerato.  La  loro  filosofia  su  questo  soggetto 
è  tanto  pura  e  tanto  vera  quanto  la  loro  teologia.  Ma 
ciò  è  slato,  noi  lo  ripetiamo,  perchè,  avendo  conosciuto 
il  vero  originale  dell'uomo.  Dio,  per  mezzo  della  rive 
lazione,  è  stato  loro  agevole  di  riconoscere  l'uomo,  suo 
ritratto,  e  di  comprendere  quello  che  è.  Perciò  dun- 
que, coir  aiuto  della  luce  che  si  spande  dal  gran  mi- 
stero di  Dio,  uno  in  sua  natura  e  trino  nelle  sue  per- 
sone, e  dal  mistero  del  Verbo  di  Dio  che  ha  assunto 
la  natura  umana  in  modo  da  formai"e  con  lui  un  tutto 
sostanziale  e  indissolubile,  non  penarono  affatto  di  am- 
mettere :  1 ."  Che  l'intelligenza  umana  è  una  nella  sua 
sostanza  e  trina  nelle  sue  facoltà  ;  2.°  Che  questa  in- 
telligenza ingenera  in  sé  stessa,  ne' recessi  della  sua 
natura,  il  suo  vei-bo  interiore,  il  suo  logos,  e  che  ella 
si  forma  le  idee;  3.° Che  l'amor  procede  dall' intelli- 
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gonza   Nulgenk'si   sopra  sé  stessa  e  dalla  conoscenza 
elio  lis  di  so  medesima;  4.°  C-he  la  natura  di\ ina  es- 
sendo infinitamente  j»iìi  distante  dalla  natura  umana 
che  non  è  la  sostanza  spirituale  dalla  sostanza  mate- 
riale; il  Dio  che  si  è  unito  sostanzialmente  all'  uomo 
ha  potuto,  con  più  forte  ragione,  unir  l'anima  deiruomo 
ad  un  corpo;  5.**  Che,  come  sant'Atanasio  l'ha  stabi- 
lito ,  in  quelle  poche  celebri  parole   che   contengono 
esse  sole  tutta  la   teologia  e  tutta  la  filosofia  cristia- 
na :  ((  Come   Gesìi  Cristo ,  essendo   vero  Dio  e  vero 
uomo,  non  è  tuttavia  due,  ma  un  solo  gesù'  cristo, 
così  l'uomo,  come  che  abbia  uno  spirito  vero  ed  un 
vero  cori>o,  non  è  tuttavia  due,  ma  un  solo  e  niede- 
simo  uomo.  L'anima  ragionevole  ed  il  corpo,  è  l'uomo 
realmente  e  sostanzialmente  uno;  come,  per  l'incarna- 
zione ,  Dio  è  realmente  e  sostanzialmente  l.\  solo  e 
medesimo  (iesìi  Cristo.  Ed  è  perchè,  siccome  in  Gesù 
Cristo ,  la  divinità  non  s'  è  affatto  trasformala  nella 
carne,  ma  solo  la  carne  è  stata  presa  dalla  divinità  ; 
parimente  noli'  uomo  V  anima  non  s' immedesima  nel 
corpo,  ma  è  il  corpo  che  è  associato  a  dividere  l'essere 
dell'  anima.  Ed  è  anco  perchè  ,  nell'  una  e  nell'  altra 
unione,  le  due  nature  e  le  due  sostanze  sono  inlima- 
mente  unite  senza  confondersi.  In  guisa  che  (salvo  che 
in  Gesù  Cristo  la  personalità  essendo  propria  del  Verbo, 
non  risulta  aflatto  dalle  due  nature,  come  nell' uomo  1 
risulla  dalle  due  sostanze  )  1'  anima  ed  il  corpo  sono 
sostanzialmente  uniti  nell'unità  del  solo  essere  dell'a- 
nima, come  in  Gesù  Cristo  la  divinità  e  l'umanità  si 
sono  sostanzialmente  unite  nella  sola  persona  del  Verbo: 
Qui  (Christus)  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  tamen[ 
sed  unus  est  Christus  ;  ìinus  autem  non  conversione 
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dìvimfatis  in  cameni,  secl  assumfione  humanitatis 
in  Deum.  Unus  oninino  non  confusione  stibstantice 
secl  imitate  per  some.  Nam  sicut  anima  rationalis  et 
caro  imiis  est  homo,  ita  Deus  et  homo  vnv.s  est  Chri- 
stus.  » 

É  a  questo  modo  che  la  conoscenza  completa  e  per- 
fetta di  Dio  e  del  suo  Verbo  fatto  uomo,  ha  condotto 
i  Padri  della  Chiesa  alla  conoscenza  completa  e  per- 
fetta dell'uomo.  Ed  è  a  questo  modo  che,  dopo  di  avere 
conosciuto  per  mezzo  della  fede  ciò  che  è  il  vero  Dio 
ed  il  suo  Cristo,  cioè  tutta  la  vera  teologia,  sono  giunti 
a  sapere  per  mezzo  del  ragionamento  ciò  che  vera- 
mente è  l'uomo,  cioè  la  vera  filosofia  ;  cioè  che  la  loro 
filosofia  non  è  che  il  riflesso  fedele,  direi  quasi  l'eco, 
della  loro  teologia. 

Fermandoci  sì  lungamente  su  questa  considerazione 
intorno  la  scuola  da  cui  i  Padri  della  Chiesa  o  san- 
t'Agostino principalmente  hanno  attinto  la  loro  scienza 
dell'uomo,  non  siamo  affatto  usciti  dal  nostro  subbiet- 
to,  perchè  da  quello  che  abbiam  letto  risulta:  l.°Che 
sant'  Agostino  non  ha  affatto  tolto  da  Platone  la  sua 
filosofia,  tanto  difl'erente  da  quella  di  Platone  quanto 
la  luce  l'è  dalle  tenebre,  la  verità  dall'errore  ;  2.<*  che 
Platone ,  non  avendo  né  conosciuto ,  uè  potuto  cono- 
scere l'uomo,  per  la  ragione  che  egli  non  conoscea  per 
niente  i  due  piìi  grandi  misteri  di  Dio,  è  slato  asso- 
lutamente impossibile  che  sant'Agostino  abbia  rubato 
a  Platone  quello  che  ha  detto  di  vero  e  di  sublime 
sulla  natura  e  le  facoltà  dell'  intelligenza  umana ,  e 
sulla  sua  unione  col  corpo  ;  3,°  in  conseguenza,  che  il 
fare  di  sant'Agostino  un  discepolo  di  Platone ,  è  una 
grande  ingiustizia  ed  una  grande  indegnità. 
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%  iO.  Sanl'Agojlino  non  si  è  servilo  della  sua  lilosofia  sull'uomo 
che  por  sviiuppnre  e  difendere  i  dogmi  della  Trinità  e  delia  In- 
carnazione. —  I  misteri  di  Dio  ed  i  misteri  doH'uomo  si  rischia- 
rano e  si  sostengono  a  vicenda.  —  Il  semirazionalismi',  atlriljufndo 
a  sant'Agostino  una  falsa  filcsolìa  ,  non  solo  fa  onta  a  questa 
grande  anima,  ma  serve  ad  oscurare  la  fede  delia  Chiesa  ed  a 
favorire  l'eresia. 


I  magnifici  luoghi  di  sant'Agostino  che  abbiamo  ri- 
feriti ci  porgono  l'occasione  di  fare  altre  osservazioni, 
non  meno  importanti,  rispetto  all'uso  ch'egli  ha  fatto 
dei  concetti  puramente  razionali  della  sua  alta  intel- 
ligenza. 

Egli  non  ha  posto  in  rilievo  le  belle  analogie  che  ab- 
biam  vedute  tra  rinlelligenza  creata  e  rintolligenza  in- 
creata, che  nello  scopo  di  spiegare  ed  anco  di  dimostrare, 
per  quanto  gli  fosse  dato  di  farlo,  i  due  grandi  misteri 
che  formano  la  base  di  tutta  la  religione.  Il  passaggio 
in  cui  ha  egli  stabilito  la  vera  filosofia  risguardante  la 
generazione  del  verbo  umano,  incomincia  con  queste  pa- 
role: c(  E  .NOI  PILE  non  possiamo  non  riconoscere  in  noi 
l'immagine  della  Trinila  sovrana  di  J)ìo:  Et  nos  qui- 
dem  ili  nobìs  imaf/ineìii  summai  ilUus  Triaitatis  agno- 
scimus.  »  Era  un  dire  agli  Ariani  :  non  siete  voi  in- 
conseguenti ed  anco  stupidi ,  negando  di  ammettere 
nel  grande  originale,  Dio ,  il  mistero  incomprensibile 
d'un  Dio  uno  in  tre  persone  coeterne  e  coeguali ,  in 
ciascuna  delle  quali  si  ripete  tutta  la  natura  divina; 
mentre  voi  non  potete  negare  che  l'intelligenza  umana 
fatta  a  sua  immagine  offre,  essa  stessa  ed  in  sé  stessa, 
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il  mislero  incomprensìbile,  esso  pure,  d'una  sola  anima 
in  tre  facoltà,  l'una  procedendo  dall'  altra,  e  tuttavia 
nello  stesso  tempo  coesistenti,  perfettamente  uguali  e 
ripetendo  ciascuna  d'esse  tutta  l'anima  ? 

L'analogia  che  lo  stesso  Dottore  ha  fatto  notare  tra 
il  Verbo  di  Dio  che  si  è  fatto  carne  e  il  verbo  del- 
l'uomo che  si  fa  voce,  non  è  stata  introdotta  da  lui 
che  per  rispondere  a  quella  obbiezione  degli  Ariani: 
noi  non  possiamo  ammettere  l' Incarnazione ,  perchè 
non  possiamo  credere  che  il  Verbo  di  Dio,  per  il 
quale  tutto  è  stato  fatto,  abbia  potuto  raccorciarsi  nella 
carne  d'una  vergine  e  trovarsi  al  tempo  stesso  nel 
seno  del  suo  Padre  nel  piìi  alto  dei  cieli  e  nel  seno 
della  sua  madre  in  un  angolo  della  terra:  Quomodo 
fieri  pofuit  ut  Verbmn  Dei,  per  quem  facta  sunt  o~ 
mnia,  coarctaret  se  in  viryinis  carne,  et  habitaret  in 
ccelis.  Perchè  il  santo  Dottore,  soggiugne  questo  :  «  Voi 
trovale  questo  mistero  strano,  inammissibile?  Avete 
voi  dunque  dimenticato  che  il  Verbo  è  Dio?  Che  il 
Verbo  di  Dio  è  onnipotente?  Che  il  Verbo  di  Dio  è 
dovunque,  essendo  Dio  egli  slesso?  Inoltre,  non  po- 
tete negarmi  che  si  trova  qualche  cosa  di  somigliante, 
sebbene  infinitamente  ineguale, nell'intelligenza  umana; 
come  dunque  sarebbe  egli  impossibile  pel  Verbo  di 
Dio,  ciò  che  è  un  fatto  pel  verbo  dell'uomo?  «  Quid 
miraris?  Deum  tibi  loqitor,  Verbmn  Dei  omnipotens 
est,  Yerbum  Dei  totmn  vbique  est;  verbum  humamim 
aliquid  simile  potest,  qiiamvis  longe  impar  (Serm. 
Md  et  no.  De  Verb.  Joan.).  » 

Poi  sant'Agostino  continua  ad  esporre  le  mara- 
viglie (che  abbiamo  accennale)  di  questo  verbo  umano. 
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passando  nella  voce,  o  per  mozzo  della  voce  divenendo 
sensibile  e  riprodiieendosi  liillo  intero  nell'inlelligenza 
di  coloro  che  V  ascollano,  senza  se|)ararsi  dairinlelli- 
gcnza  che  l'ha  generalo,  e  conchiude  a  questo  modo: 
<(  0  prodigio  della  mia  parola!  Ecco,  noi  povere  e 
misere  creature,  capaci  di  dare  al  nostro  verbo  una 
estensione  sì  grande,  una  sì  grande  potenza;  capaci  di 
moltiplicarlo,  sempre  lo  slesso,  nella  mente  di  lutti; 
capaci  d'operare  con  questo  verbo  tanti  prodigi  nel 
nostro  animo,  nella  nostra  lingua ,  nella  nostra  voce 
e  nelle  nostre  orecchie,  nella  mente  e  nel  cuore  de- 
gli altri!  Consideriamo  adunque,  da  quello  che  av- 
viene nel  piccolo,  (piello  che  può,  con  più  grande  ra- 
gione, accadere  nel  grande.  Nel  considerare  i  prodigi 
che  noi  slessi  facciamo  sulla  terra,  ammiriamo  e  sotto- 
mettiamo la  nostra  ragione  innanzi  a' prodigi  del  cielo, 
e,  vedendo  di  che  è  capace  il  verbo  deiruomo,  escla- 
miamo: Di  che  dunque  non  è  capace  il  Verbo  di  Dio! 
((  0  miraculum  verbi  mei  !  Creatnrce  simus,  et  tanta 
miracula  fiunt  de  verbo  meo,  in  corde  meo,  in  ore  meo, 
in  vocemea,  in  auribus  vestris,  in  cordibiis  vestris!  De 
parvis  magna  coniicile.  Considerate  terrena,  laudate 
calestia.  Quid  est  ergo  Verbum  Dei  (ìbid.J!y>  Final- 
mente santo  Agostino  soggiugne  questo:  «  Innanzi  di 
voler  comprendere  in  che  modo  Iddio  s'è  fatto  uomo, 
incominciate  a  comprendere,  se  il  potete,  in  che  modo 
il  vostro  pensiero  si  fa  parola?  Come  si  fa  che  il 
pensiero,  che  è  qualche  cosa  di  vivente,  un  concetto 
lutto  spirituale,  si  trasmelle  alla  mente  degli  altri  per 
mezzo  della  lingua,  del  suono,  deiroscillazione  dell'a- 
ria, per  mezzo  delle  orecchie,  tutte  cose  materiali? 
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Come  si  fa  che,  per  quosli  stessi  mezzi  materiali,  io 
giungo  a  deporre  la  mia  intelligenza  nella  vostra  in- 
telligenza, il  mio  cuore  nel  vostro  cuore?  Innanzi  di 
voler  comprendere  come  questo  Verbo  di  Dio  ha  po- 
tuto, nello  stesso  tempo,  trovarsi  col  suo  Padre  nel 
cielo,  e  sulla  terra  nel  seno  della  sua  madre,  inco- 
minciate dallo  spiegare  a  voi  stessi  come  si  fa  che 
il  vostro  pensiero,  senza  separarsi  dalla  mente  che  lo 
genera,  si  riproduce  esattamente  lo  stesso  per  la  pa- 
rola articolata  o  scritta  in  tante  migliaia  d'uomini  che 
lascoltano  o  che  la  leggono,  e  convenite  che  siete  non 
meno  empi  che  stupidi  di  bestemmiare  contro  il  mi- 
stero del  Verbo  di  Dio ,  perchè  dite  di  non  poterlo 
comprendere  mentre  ammettete ,  senza  comprenderlo 
di  pili,  il  mistero  della  parola  dell'uomo:  a  Humana 
coni  probe  in  US  si  possumus  ;  ad  aurem  ìiominum  sonum 
vocis  perducimus,  et  per  mortuce  vocis  sonum  intelle-- 
ctum  quodammodo  per  aurem  in  corde  ponimus....  Cur 
Yerhum  Dei  contemnis  qui  verhum  hominis  non  com- 
preìiendis?  » 

In  questo  modo  sani'  Agostino ,  dopo  di  avere  col- 
Taiuto  del  mistero  di  Dio,  conosciuto  il  mistero  del- 
l' uomo ,  si  servì  del  mistero  dell"  uomo  per  meglio 
sviluppare  e  difendere  il  mistero  di  Dio;  ed  in  questo 
modo ,  dopo  d'  avere  appreso  alla  scuola  della  vera 
teologia,  la  vera  filosofìa,  ignota  allo  stesso  Platone, 
adoperò  questa  filosofia  per  spiegare  e  confermare  la 
vera  teologia.  San  Tommaso ,  come  lo  vedremo ,  ha 
fatto  esattamente  lo  stesso,  in  modo  che ,  per  questi 
grandi  uomini  non  bisogna  mai  separare  il  mistero 
dell' intelligenza  increata  dal  mistero  dell'  intelligenza 
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Civaia;  quesli  due  misleri  si  rischiarano  a  vicenda, 
si  sostengono  a  \icenda,  si  dimostrano  in  certo  modo 
e  si  comprendono  meglio  l'uno  |)er  l'altro;  ed  ogni 
alterazione  che  s'introduce  nella  credenza  dell'uno  ri- 
donda in  un  modo  funesto  sulla  credenza  dell"  altro. 
Da  ciò  ne  segue  che  il  semirazionalismo  attribuendo 
a  sant'Agostino  una  falsa  dottrina,  rispetto  all'uomo 
non  solo  fa  ingiuria  all'alta  intelligenza  di  questo  Dot- 
tore, ma  colpisce  anco  la  verità  di  Dio. 

In  fatti,  se  fosse  vero  che  l'intelligenza  umana  non 
ingenera  alTatto  il  suo  verbo,  non  si  forma  all'atto  le 
prime  idee  delle  cose,  in  virili  deirallivilà  prodigiosa 
che  ella  ottiene  dal  riflesso  della  intelligenza  divina 
sopra  di  essa;  se  fosse  vero  che  l'intelligenza  umana 
riceve  le  sue  idee  bello  che  fatte  dall'azione  creatrice, 
oppure  che  le  vede  direttamente  in  Dio;  finalmente 
se  queste  ipotesi  romantiche ,  inventate  da  Platone , 
riprodotte  e  attribuite  con  tanta  ingiustizia  a  sant'A- 
gostino dalla  scuola  Cartesiana,  fossero  l'espressione 
fedele  del  mistero  dellintelligenza  umana,  questa  in- 
telligenza come  l'abbiamo  altrove  osservato,  non  sa- 
rebbe che  una  potenza  puramente  passiva  rispetto  alla 
prima  delle  sue  funzioni;  essa  non  ingenererebbe  niente, 
non  produrrebbe  niente  nella  profondità  della  sua  na- 
tura ;  il  suo  discorso  interiore  come  la  volontà  e  l'a- 
more che  ne  sono  il  risultato,  sarebbero  non  solo  entità 
distinte  tra  esse,  ma  ancora  estranee  all'essere  dell'a- 
nima; non  sarebbero  che  entità,  venenti  dal  di  fuori, 
accidentali ,  accessorie ,  non  aventi  affatto  ragione  e 
principio  neir  anima  stessa.  Quindi  uon  esisterebbe 
affatto  in  noi  la  menoma  traccia  dell'intelligenza  in- 
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creala,  ingenerante  essa  stessa  il  suo  Verbo;  noii  si 
troverebbe  più  in  noi  questa  immagine  della  Trinità 
che,  secondo  sant'Agostino  e  san  Tommaso ,  Dio  ha 
impresso,  per  modo  di  vestigio,  per  modum  vestigii , 
in  tutte  le  creature  irragionevoli,  e  per  modo  di  ras- 
somiglianza, per  modum  smilitudinis,  in  tutte  le  crea- 
ture ragionevoli. 

Sicché  dunque ,  il  razionalismo ,  solo  per  le  false 
idee  filosofiche  di  cui  ardisce  abbigliare  sant'Agostino, 
è  convinto  di  spogliare  l'inelTabile  mistero  della  san- 
tissima Trinità  della  più  solenne  delle  sue  analogie, 
della  più  solida  delle  sue  pruove  estrinseche;  di  av- 
vilupparlo d'un'ombra  la  più  fitta  e  di  accrescere  la 
sua  incomprensibilità.  È  convinto  di  spezzare  con  una 
mano  sacrilega  lo  specchio  in  cui  questo  grande  mi- 
stero si  riflette  con  più  chiarore.  È  convinto  di  rom- 
pere la  statua ,  il  ritratto  vivente  di  Dio ,  che  Dio 
stesso  ha  tracciato  colla  sua  propria  mano  nell'uomo, 
e  che  ha  incaricato  di  collocare  in  certo  modo  lutto 
Dio  sotto  ai  nostri  occhi,  al  momento  che  la  sua  di- 
vina parola  lo  rivela  alle  nostre  orecchie.  È  convinto 
di  aflogarc  una  delle  voci  le  più  eloquenti  che  ab- 
biano la  missione  di  rendere  testimonianza  alla  Tri- 
nità delle  divine  persone  nell'uni  là  della  medesima 
natura.  Ma,  cancellare  l'immagine,  distruggere  la  sta- 
tua, velare  il  ritratto  d'  un  gran  personaggio  e  im- 
porre silenzio  alle  lingue  che  lo  annunziano ,  è  non 
solo  un  insultare  a  questo  personaggio,  ma  ancora  un 
lavorare  a  farlo  sconoscere,  a  farlo  vilipendere,  a  farlo 
•dimenticare.  Quest'è  precisamente  ciò  che  fa  il  car- 
tesianismo rispetto  a  Dio,  in  seguito  delle  strane  idee 
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che  profossa  sulla  intelligenza  deiruomo.  Del  resto,  è 
(|uello  che  avea  ratto  il  neoplatonismo,  suo  padre,  nei 
primi  secoli  della  Chiesa;  perchè,  lo  ripeliamo,  none 
che  per  la  loro  ostinatezza  in  volere  spiegarsi  Dio, 
secondo  le  false  dottrine  di  Platone  sull'uomo,  che  i 
primi  eretici  hanno  ammucchiato  tanti  errori  sopra  i 
misteri  della  Trinità  e  deirincarnazione,  e  che  hanno 
giustificato  quella  tremenda  parola  di  Tclulliano:  Che 
Platone  è  stato  il  Patuiauca  di  tutti  gli  euiìtici,  ed 
il  Platonismo  il  condimento  di  tutte  le  eresie. 


CAPITOLO  VI. 


Confutazione  dell'  opinione  che  i  Padri  della  Chiesa 
sono  stati  scolari  di  Platone. 


%  11.  Il  (risto  pensiero  del  semirazionalismo  di  fare,  de' Padri  della 
Chiesa  e  di  sani'  Agostino  in  particolare,  dei  discepoli  di  Piatene, 
felicemente  confutalo  da  un  celebre  autore  dello  scorso  secolo. — 
Il  signor  di  Fonlenelle  e  il  P.  Ballhus.  —  Prove  incontrastabili 
della  falsità,  dell'assurdità  di  questo  pensiero  semirazionalista, 
e  delle  sue  funeste  conseguenze  per  rispetto  alla  religione.  — 
Sono  colpi  mortali  che  i  nostri  avversari  non  possono  evitare. 

Innanzi  di  finirla  coli'  ingiustizia  del  semirazionali- 
smo che  ha  voluto  fare  di  sant'  Agostino  una  medio- 
crità da  nulla  e  un  prodotto  dell'  insegnamento  di 
Platone,  ci  crediamo  in  obbligo  di  dover  fare  osser- 
vare che  tale  smania  di  certi  cristiani  di  rimpicco- 
lire i  grandi  uomini  della  Chiesa,  mettendoli  al  di- 
sotto de'  grandi  uomini  del  paganesimo,  non  è  affatto 
un  delitto  nuovo  e  proprio  solamente  di  tutte  le  gia- 
dazioni  dell'attuale  razionalismo.  Dappoiché  sono  cento 
cinquanl'  anni  che  1'  accademico  Fontenelle,  nella  sua 
Storia  degli  oracoli ,  disse  questo:  «  Non  ci  fu  mai 
iilosofia  che  fosse  tanto  alla   moda   quanto  quella  di 

Ventura.  Fj'o5.  cn■s^,  voi  ir.  :ì 
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Platone  presso  i  crisliani  nei  primi  secoli  della  Chiesa. 
1  pagani  si  dividevano  ancora  Ira  le  differenti  sèlle 
de'  filosofi  ;  ma  la  conformità  che  si  trovò  avere  il 
platonismo  colla  religione ,  mise  in  questa  sola  setta 
/quasi  tutti  i  dotti  cristiani.  »  11  Fontcnelle  disse  an- 
cora: «Da  ciò  derivò  la  stima  prodigiosa  che  si  ebbe 
r  ostinazione  di  professar  per  Platone.  Fu  risguardato 
come  una  specie  di  profeta....  E  non  si  mancò  di  pren- 
dere le  sue  opere  come  cementi  della  Scrittura,  e  di 
concepire  la  nalura  del  Verbo,  come  V  area  egli  con- 
cepita. »  Si  vede  adunque  che  in  tutto  ciò  che  la 
scuola  razionalista  si  fa  lecito  di  affermare  rispetto 
alla  dottrina  de'  Padri  della  Chiesa,  ne'  suoi  rapporti 
colla  filosofia  di  Platone,  non  dice  nò  più  né  meno, 
se  non  collo  slesso  talento,  almeno  colla  stessa  sfac- 
ciataggine e  leggerezza,  di  quello  che  (ora  è  un  secolo 
e  mezzo)  era  stato  affermato  dal  Fontcnelle. 

11  Fontcnelle  non  riprodusse  impunemente  in  lingua 
francese  queste  stravaganze,  che  il  Van-Dale  olandese 
avea  il  primo  pubblicate  in  lingua  latina.  Ei  si  trovò 
di  fronte  il  più  gran  dotto  del  suo  tempo ,  che  lo 
schiacciò  sotto  il  peso  d'una  logica  inesorabile  e  d'una 
immensa  erudizione.  Questi  fu  il  celebre  Balthus,  della 
compagnia  di  Gesù ,  il  quale  nella  sua  sorprendente 
RISPOSTA  in  2  volumi  all'  istoria  degli  oracoli  del 
Fonlenelle  {Strasb.,  1709),  fece  giustizia  delle  temerità 
dell'  autore  cattolico  che  s'era  fatto  1'  eco  funesto  d'un 
sistema  al  iiiììo  ^rojeslanle. 

Noi  arrecheremo  qui  talune  pagine  dell'  intrepido  e 
zelante  vemlicatore  della  dignità  e  della  gloria  dei 
s^nfi^Padri.  È  ben  pregio  dell'opera;  poiché  non  si 
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traila  solo  della  ripulazìone  d' un  grande  uomo ,  ma 
della  conferma  d'  una  verità  importante.  Senza  che  i 
nostri  avversari  avranno  maggior  onore  d' essere  com- 
battuti da  un  autore  eminente  e  di  cui  gli  è  impos- 
sibile mettere  in  dubbio  la  buona  fede  e  il  sapere. 

Pel  Fontenelle,  come  pei  razionalisti  de' nostri  giorni, 
tutti  i  cristiani  dotti  de' primi  secoli  si  sarebbero  tro- 
vati nella  setta  di  Platone  :  «  Ecco  quello  che  è  sicu- 
ramente strano,  »  dice  su  questo  il  P.  Balthus,  «  non 
sono  già  i  Giuslini,  i  Panteni ,  gli  Aristidi,  gli  Ate- 
nagora  ed  un  gran  numero  di  altri  filosoG ,  che  ab- 
bandonano le  loro  sètte  per  abbracciare  il  cristiane- 
simo, come  si  è  finora  credulo;  ma  sono  quelli  e  quasi 
tutti  gli  altri  dotti  cristiani  dei  primi  secoli,  che  ab- 
bandonano il  cristianesimo  per  seguire  la  setta  di 
Platone,  o  che  fanno  un  orrendo  miscuglio  de' dogmi 
della  dottrina  del  Vangelo  co' traviamenti  di  quel  fi- 
losofo pagano.  Perciò  insegnano  con  lui  la  pluralità 
degli  iddii,  la  metemsicosi,  la  comunion  delle  donne, 
r  omicidio  ed  un  gran  numero  di  altri  errori  abbo- 
minevoli.  Non  rimane  piìi  che  aggiugnere  che  per 
sostenere  la  filosofia  di  Platone  hanno  essi  scritto  tanti 
libri  e  apologie,  patito  tante  persecuzioni,  sofferto  tanti 
tormenti  e  dato  in  fine  la  vita  loro  in  mezzo  dei  più 
crudeli  supplizi  (Risp.  alla  Storia  degli  oracoli, 
t.  I,  p.  76).  » 

Rispetto  air  ostinazione  per  Platone,  onde  il  Fonte- 
nelle fa  onore  ai  Padri  della  Chicsajg  Como  !  si- 
gnore, y>  gli  dice  il  suo  Ya^\y^  Qfiiiirf0;],ìsta,  «  gli 
antichi  cristiani  sono  ''^  '^  ~  ^■""'  ■"'  '^ 
al    pynto   di   risguari 
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fola ,  c  di  prcndLMC  le  sue  opere  per  comcnti  della 
Scrilliira?  Siamo  dunque  bene  sfortunati  d'avere 
avuta  la  fedo  di  questi  antichi  cristiani.  Chi  ci  assi- 
cura che  in  luogo  d'averci  tramandatola  dottrina  di 
desìi  Cristo  e  degli  Apostoli,  non  ci  abbiano  spacciato 
le  idee  e  i  traviamenti  di  Platone?  Come  abbiamo 
r  ardire,  dopo  questo,  di  leggere  i  loro  libri  per  ap- 
prendervi la  nostra  religione?  Come  può  il  Concilio 
di  Trento  [Sess.  IV)  ordinare  che  nella  spiegazione 
della  santa  Scrittura  si  segua  il  sentimento  unanime 
de'  Padri  della  Chiesa ,  poiché  quasi  tutti  sono  slati 
ostinati  pel  platonismo,  ed  hanno  avuto  i  libri  di 
Platone  in  luogo  di  conienti  di  questa  stessa  Scrit- 
tura? Che  contento  pei  sociniani,  di  udire  un  catto- 
lico, uomo  d' ingegno  e  di  fama,  parlare  in  un  modo 
tanto  conforme  ai  loro  sentimenti  ?  In  fatti  1'  autore 
del  Platonismo  svelato,  come  sociniano  dichiarato  che 
è,  potrebbe  egli  esprimersi  su  questo  subbiello  in  una 
maniera  più  solenne  e  più  sfacciata  fibid.)  ?  » 

«  Ma  di  grazia ,  signore ,  ditemi  chi  sono  quegli 
antichi  cristiani  di  cui  voi  parlate ,  ed  in  cui  voi 
avete  trovato  questa  prodigiosa  ostinazione  per  Pla- 
tone? È  egli  forse  Eusebio?  il  quale  espone  molto 
diffusamente  nella  sua  Preparazione  evangelica  {Prcep., 
lib.  xm,  cap.  15  e  16)  le  ragioni  che  hanno  avuto 
i  cristiani  di  ributtare  tutte  le  sètte  de'  fdosofi,  senza 
eccettuarne  quella  di  Platone,  di  cui  egli  reca  e  con- 
futa dislesamente  gli  errori  ed  in  particolare  quello 
che  risguarda  i  demonii?  È  egli  forse  il  martire  san 
(ìiustino?  il  quale,  per  provare  la  stessa  cosa,  fa  una 
lunga  numerazione  delle  contraddizioni  de'  filosofi  (Co- 
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hort.  ad  Grcecos),  ed  in  particolare  di  quelle  dì  Pla- 
tone ,  di  cui  ha  fatto  altrove  (Apol.  i  e  Dial  curii 
Tri/ph.)  una  professione  tanto  chiara  d' avere  abban- 
donato la  dottrina,  per  seguitare  quella  dei  profeti  e 
degli  apostoli  ?  È  egli  forse  Lattanzio  ?  che  dopo  di 
avere  confutato,  ne'  due  primi  libri  delle  sue  Istitu- 
zioni (  lib.  Ili  De  falsa  sapientia  ) ,  le  superstizioni 
del  paganesimo ,  confuta ,  nel  terzo,  gli  errori  de'  fi- 
losofi, ed  in  particolare  quelli  di  Platone,  e  fa  vedere 
che  niun  di  loro  ha  conosciuto  la  verità,  che  hanno 
tutti  traviato  e  che  per  ottenere  la  vera  felicità  del- 
l' anima,  la  vera  sapienza,  non  ci  ha  altro  partito  a 
prendere  che  quello  che  egli  sostiene?  È  egli  forse 
sant'Agostino?  che  ha  scelto  i  platonici  fra  tutti  gli 
altri  filosofi ,  per  confutarli  ne'  suoi  libri  della  Città 
di  Dio  (lib.  vii,  IX  e  x),  e  che  avendoli  lodati  in 
quello  che  scrisse  contro  gli  accademici,  disapprova 
le  sue  lodi  (lib.  i,  cap.  i)  nelle  sue  Ritrattazioni,  di- 
cendo che  non  dovea  darle  ad  uomini  empi ,  contro 
gli  errori  de' quali  bisogna  difendere  la  religione?  È 
egli  forse  Teodoretto  ?  che  arreca  (lib.  De  Grcec.  affect. 
car.  Serm.  ix  De  kg.  )  gli  strani  traviamenti  di  Pla- 
tone, e  fa  vedere  che ,  ne'  suoi  libri ,  ha  egli  inse- 
gnato ed  autorizzato  i  più  grandi  delitti  e  le  più 
grandi  infamie  ?  È  egli  forse  finalmente  sant'  Epi- 
fanio ?  che  nel  suo  trattato  delle  Eresie  (lib.  i , 
Ilceres.  iv,  quce  est  PlafonicorumJ,  pone  il  platonismo 
fra  le  sètte  del  paganesimo  che  sono  cadute  nei  più 
grandi  errori ,  e  di  cui  hanno  sempre  avuto  i  cri- 
stiani tanto  orrore  quanto  dello  stesso  paganesimo? 
Voi  dite  che  quasi   tutti  gli    antichi   cristiani   dotti 
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Iianno  abbracciato  la  sella  di  Platone;  ed  io  vi  dico 
che  non  co  n'  ha  pur  uno  di  lutti  quelli  di  cui  ri- 
mangono le  opere,  che  non  abbia  fatto  j>rofessionc  di 
rigettare  Platone  e  la  sua  filosolìa,  per  darsi  unica- 
mente a  Cicsìi  Cristo  ed  alla  sua  dottrina. 

«  È  vero  che  quando  trattavasi  di  paragonare  i 
lìlosofi  pagani  tra  loro ,  davano  la  preferenza  a  Pia- 
Ione  [Avgust.,  lib.  vili  De  Civit.)  come  a  quello,  la 
cui  filosofìa  era  la  meno  remota  in  certi  punti  dai 
dogmi  del  cristianesimo  ;  ma  non  erano  affatto  per 
questo  platonici:  non  prendevano  affatto  le  opere  di 
Platone  i)er  conienti  della  santa  Scrittura,  il  che  sa- 
rebbe slato  un  traviamento  ed  una  stranezza  di  cui 
slento  a  credere  che  i  più  pazzi  degli  eretici  sieno 
stati  capaci.  Gli  antichi  cristiani  sapeano  troppo  quello 
che  r  apostolo  san  Paolo  ha  dello  {Coloss.,  cap.  ii , 
V.  8)  sopra  questo  suggello,  e  che  non  è  afTatto  igno- 
rato al  riferire  dello  stesso  sant'Agostino  {Àug., 
lib.  vui ,  cap.  9  ) ,  dal  piìi  semplice  dei  fedeli,  che  è 
di  stare  attento  che  nessuno  li  seduca  con  ragiona- 
menti d'  una  falsa  filosofia,  che  viene  dalla  tradizione 
degli  uomini  e  che  non  è  fondata  che  sopra  gli  ele- 
menti d'  una  scienza  umana  e  non  in  Gesìi  Cristo. 

«  Aggiungo  che  se,  per  giustificare  le  vostre  espres- 
sioni esagerate  sopra  questo  suggello,  voi  m'opponete 
quello  che  taluni  celebri  autori  hanno  dello  rispetto 
al  platonismo  de'  Padri  che  vissero  avanti  il  Concì- 
lio di  Nicea ,  debbo  rispondervi:  1°  che  è  al  tutto 
falso  che  abbiano  spinto  le  cose  piìi  in  là  di  voi; 
2°  che  non  hanno  arrecato  alcuna  prova  di  quello  che 
hanno  asserito;  B®  che  non  è  atTatlo  quello  che  è  sialo 
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il  più  approvato  ne'  loro  libri,  o  quello  che  più  merita 
di  esserlo;  4°  finalmente  che,  per  verificare  la  nostra 
proposizione,  bisogna  che  per  mezzo  di  un  parallello 
esatto  dimostriate  la  conformità  dei  sentimenti  degli 
antichi  cristiani  con  quelli  di  Platone  nella  maggior 
parte  dei  punti  della  loro  dottrina  e  che  arrechiate  in 
mezzo  i  luoghi  delle  loro  opere,  dove  hanno  attestato 
di  seguitare  questo  filosofo ,  come  vi  ho  indicato  al- 
cuni di  quelli  in  cui  Io  rigettano  assolutamente ,  e 
dove  combattono  potentemente  i  suoi  errori.  Or  è 
quello  eh'  io  non  posso  credere  affatto  che  né  voi  n 
il  Van-Dale  possiate  ciò  mai  fare  (tom.  i,  p.  85).  » 

Il  padre  Balthus ,  nel  secondo  volume  della  stessa 
opera,  è  ritornato  ancora  con  maggior  forza  sullo  stesso 
suggetto.  Ei  rimprovera  al  Fontenelle  d'  avere ,  fa- 
cendo dei  Padri  della  Chiesa  dei  discepoli  di  Pla- 
tone, spaccialo  un'  idea  falsa  e  pericolosa,  «  di  cui, 
dice  egli,  un  gran  numero  di  scrittori  perniciosi  si  ser- 
vono oggi  per  combattere  sordamente  i  dogmi  i  più 
fondamentali  della  cristiana  religione.  »  E,  come  che 
conceda  al  suo  antagonista  di  crederlo  molto  lontano 
daW  empietà  di  quei  perniciosi  scrittori,  gli  esprime 
r  estremo  dolore  col  quale  lo  ha  veduto  adottare  i 
loro  sentimenti  sul  preteso  platonismo  de'  Padri  della 
Chiesa  {Risposta  ecc.,  tom.  ii,  p.  126). 

Noi  possiamo  fare  esattamente  lo  stesso  rimprovero 
agli  avversari  che  combattiamo.  Essi  spacciano  (do- 
vrebbero ben  farvi  attenzione)  nna  falsa  e  pericolosa 
idea,  affermando  che  il  più  grande  de' Padri  della 
Chiesa  non  è  stato  altro  che  un  miserabile  platonico; 
dappoiché ,  ognun  sa  che  tutti  i  compilatori  di  libri 


iO$  CAPITULU   SESTO. 

e  di  giornali  antireligiosi  de'  noslri  giorni  si  servono 
(li  nuesta  idea  per  cumbaltere,  non  ii\i\  sordamente , 
ma  alla  scoperla ,  i  dogmi  piti  jondamenlali  della 
cristiana  religione.  Noi  siamo  ancora  più  lontani  del 
padre  Ballhus  dal  sospettare  che  i  nostri  avversari 
prendano  parie  all'  empietà  di  quegli  scrittori  perni- 
ciosi; ma  se  la  rii)ulazione  della  loro  ortodossia  non 
è  in  laccata,  la  loro  scienza ,  la  loro  saggezza  ed  il 
loro  zelo  si  trovano  solennemenlc  compromessi  per 
il  tuono  dogmatico  col  quale  si  fanno  leco  e  i  com- 
plici delle  bestemmie  dell'  empietà  moderna  contro  i 
grandi  maestri  della  fede.  Ma  lasciamo  ancora  che 
parli  per  l'  ultima  volta  il  celebre  censore  del  Fonte- 
nelle;  dappoiché  eccovi  per  quale  stretta  argomenta- 
zione il  P.  Balthus  ha  dato ,  egli  pure ,  il  colpo  di 
grazia  al  suo  antagonista  sulla  quislione  che  noi  trat- 
tiamo. 

ce  Secondo  la  poca  conoscenza  che  ho  de' Padri 
della  Chiesa,  delle  loro  opere,  delle  loro  dispute  coi 
pagani  e  delle  circostanze  in  cui  si  sono  trovati,  io 
non  conosco  nulla  da  cui  si  sieno  tenuti  piìi  lon- 
tani dal  platonismo  :  1°  perchè  1'  hanno  sempre  con- 
siderato come  facienle  parte  del  paganesimo  di  cui 
non  ci  ha  alcun  dubbio  che  non  abbiano  avuto  il 
pi  il  grande  orrore;  2^  j^rchè  non  hanno  avuto  mai 
né  più  grandi  nò  più  pericolosi  nemici  da  combat- 
tere quanto  i  platonici  e  coloro  che  si  valevano  dei 
sentimenti  di  Platone,  e  della  grande  riputazione  in 
cui  era  per  opporsi  col  più  grande  vantaggio  al  cri- 
stianesimo; 3"  perchè,  attaccati  unicamente  ed  invio- 
labilmente alla  santa  Scrittura  ed  alla  tradizione,  sì 
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guarda van  bene  dal  prendere  in  un  filosofo  pagano  i 
loro  sentimenti  in  materia  di  fede  o  di  religione; 
i*'  perchè  questa  medesima  Scrittura  insegnava  loro 
che  tutta  la  filosofia  e  tutta  la  saggezza  profana  non 
erano  che  follia  e  traviamento,  e  che  hanno  sempre 
parlato  in  questo  senso,  o  ugualmente,  o  piti  di  quello 
di  Platone  che  di  qualunque  altro  filosofo;  S<*  perchè 
sapevan  che  la  filosofia  platonica  era  stata  la  sor- 
gente della  maggior  parte  delle  eresie  che  si  erano 
levale,  e  contro  le  quali  incessantemente  combattevano, 
rimproverando  agli  eretici  il  loro  platonismo,  come  la 
cosa  pili  capace  d' inspirare  orrore;  6'^  perchè  erano 
convinti  che  la  filosofia  di  Platone  era  riboccante  de- 
gli errori  i  piìi  grossolani,  che  si  occupavano  di  con- 
tinuo a  far, conoscere  e  a  confutare ,  per  demolire  il 
paganesimo  combattendolo  in  quello  che  aveva  di  piìi 
forte  e  di  piìi  allucinante;  7*^  perchè  erano  persuasi 
che  in  quello  che  Platone  avea  detto  di  più  ragia* 
nevole  ,  ci  avea  degli  errori  mescolati  che  doveano 
farlo  assolutamente  rigettare;  8^  perchè  non  dubita- 
vano affatto  che  questo  filosofo  non  avesse  preso  dalla 
santa  Scrittura  certi  sentimenti  più  ragionevoli,  eh» 
ebbe  poi  guasti  e  corrotti  o  per  ignoranza,  o  per  ma- 
lizia: e  che  in  conseguenza  avrebbero  avuto  gran  torto 
di  attingere  in  un  rivo  limaccioso ,  mentre  avevano 
presso  loro  la  sorgente  infinitamente  pura  delle  sante 
Scritture.  Ecco  talune  ragioni  che,  alquanto  disami- 
nate e  sostenute  da  una  infinità  di  testimonianze 
espresse  dai  santi  Padri,  come  io  spero  di  farlo  in 
breve  coli'  aiuto  di  Dio,  potranno  convincere  ogni 
uomo  ragionevole   che  non  si  potrebbe  immaginare 

6- 
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nulla  di  pili  inverosimile  quanto  il  preleso  platonismo 
ili  cui  sono  accusali  i  Padri  della  Chiesa! 

«  Ma ,  senza  che  ci  abbia  bisogno  di  profonda- 
mente esaminare  tutte  queste  rap;ioni,  per  essere  con- 
vinto di  quello  io  dico  ci  basterebbe  di  gittare  uno 
sguardo  al  tempo  in  cui  i  Padri  della  Chiesa  vive- 
vano e  alla  situazione  in  cui  si  trovavano  nel  mezzo 
del  paganesimo.  Come!  è  egli  mai  possibile  che  ab- 
biano voluto  adottare  i  sentimenti  d'  un  filosofo  pa- 
gano ,  e  dichiararsene  i  seguaci  o  gli  ammiratori , 
in  un  tempo  in  cui  il  paganesimo  sussisteva  in  tutta 
la  sua  potenza ,  in  cui  la  pagana  filosofia  era  il  più 
grande  ostacolo  che  vi  fosse  per  lo  stabilimento  del 
cristianesimo,  e  in  cui  doveano  avere  e  non  aveano 
in  l'atti  niente  più  a  cuore  che  d'ispirarne  del  dispre- 
gio e  dell'  orrore  a  tutto  il  mondo,  e  specialmente  ai 
fedeli?  È  egli  mai  costume  di  stimare  o  di  seguire 
i  sentimenti  d'  un  inimico  che  ci  combatte  e  che  ci 
perseguita  ?  I  cristiani  d"  Oriente  hanno  essi  mai 
fallo  professione  di  stimare  o  di  seguire  il  Corano? 
1  cattolici  di  Alemagna  sono  essi  incapricciati  delle 
opere  di  Lutero  ?  Si  è  mai  veduto  che  i  vescovi  di 
Francia  lodino  o  raccomandino  la  lettura  de' libri  di 
(Calvino ,  0  che  soffrano  che  lo  s' insegni  nelle  acca- 
demie 0  nelle  università  ?  Ma  ci  si  è  certo  insegnalo 
Aristotile  da  più  secoli:  quest'è  vero,  ma  chi  non 
vede  la  dilTercnza  de'  tempi  e  delle  circostanze?  Il  pa- 
ganismo sussisteva  egli  forse  (piando  lo  s' incominciò  | 
ad  insegnare?  Ci  avea  ancora  de' pagani  che  i  fedeli, 
leggendo  le  opere  di  quel  filosofo,  o  udendolo  lodare 
e  spiegare  nelle  accademie  da' Dottori  cattolici,  rinun- 
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ziassero  alla  loro  fede,  e  seguitassero  i  suoi  errori? 
Chi  non  sa  che  ciò  che  è  pericoloso  ed  anco  dan- 
noso in  un  tempo,  può  esser  utile  e  buono  in  un  al- 
tro {ibid.)  ■?  )) 

Noi  non  abbiamo  niente  da  aggiungere  ad  una  ar- 
gomentazione tanto  stupenda  e  vigorosa  contro  una 
tesi  isterica  la  cui  importanza  dottrinale  è  immensa, 
e  che  lo  spirito  d"  empietà  del  nostro  secolo,  ha  tolto  in 
prestanza  dallo  spirito  d'empietà  del  secolo  passato.  E 
impossibile  di  far  meglio  conoscere  il  torto  che  si  danno 
i  nostri  onorevoli  avversari,  appropriandoselo  con  una 
inconcepibile  leggerezza,  per  rispetto  alla  logica,  al- 
l' istoria  ed  alla  religione.  Solo  li  preghiamo  di  ricor- 
darsi, dato  il  caso,  che  noi  siamo  all'intuito  inno- 
centi de'  mortali  colpi  di  questa  argomentazione  che 
li  abbattono  sotto  questo  triplice  punto  di  vista.  Essi 
loro  vengono  dalia  parte  d'uno  scrittore  che  non  può 
dirsi  che  sia  oltramontano,  né  tradizionalista,  né  lam- 
menista.  Si  potrebbe  anco  dire  che  lai  colpi  loro 
vengono  non  già  da  una  mano  straniera,  ma  che  se 
li  sono  dati  essi  medesimi. 


CAPITOLO  VII. 


Del  preteso  cartesianismo  di  sant'  Agostino. 


I  12.  Una  pagina  incredibile  in  cui  un  autore  semirazionalista  lia 
anclie  fallo  di  sant'Agostino  il  precursore  del  Cartesio.  Gli  è  un  ro- 
manzo; si  propone  di  confutarlo  —  NcH'aflermare  clie  Cartesio  non 
si  è  salvato  dallo  scetticismo  die  per  i.a  sua  fede  nella  sca  racionf, 
il  suo  panegirista  pli  allribuisce  nn  errore  di  cui  non  è  aCfalto 
colpevole.  —Breve  analisi  del  metodo  di  Cartesio,  da  cui  risulta 
che  non  si  è  salvato  dallo  scetticismo  che  per  la  fede  al  Dio 
creatore.  —  A  qua!  fine  sant'Agostino  ha  scritto  intorno  al  me- 
todo. —  Non  ha  afifatto  incominciato  dal  dubbio  metodico,  ma 
dalla  fede. 


Ma  in  nissun  luogo  il  semirazionalismo  non  ha  dato 
pruove  d'una  piìi  grande  insensatezza,  d'una  più  grande 
ignoranza  e  d'  un  pili  grande  ardire  in  mentire  che 
volendo  far  passare  sant'Agostino  per  il  precursore 
del  Cartesio,  dopo  d'averne  fatto  l'umile  seguace  di 
Platone.  «  Sant'Agostino,  ci  dice  egli,  ha  cercato  un 
punto  d'appoggio  valido,  capace  a  sostenere  tutto  Vedi- 
fizio  della  conoscenza  umana.  Cartesio  si  è  renduto  ce- 
lebre fra  i  moderni  pel  suo  Cogito,  ergo  sum.  Cartesio 
vuol  dubitare  di  tutto  ;  ma  non  può  dubitare  del 
suo  pensiero;  il    suo  i)ensiero  gli  rimane.  Con  que- 
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sia  tavola  si  salverà  dal  naufragio  universale  della 
verità ,  con  questi  avanzi  rislahilirà  V  intero  eiìi- 
fìzio  della  ragione  e  della  conoscenza.  Eh  bene , 
questo  procedere,  questo  dubbio  metodico  delDescai- 
tes,  con  una  certa  misura  (*)  gli  è  vero,  in  sant'Ago- 
stino ,  e  noi  vi  leggiamo  alla  lettera  il  Cogito ,  ergo 
sum.  Agostino  cerca  la  scienza  certa.  Egli  interroga 
sé  stesso  sulla  sua  origine,  la  sua  natura,  la  sua  qua- 
lità ,  il  suo  fine ,  ed  a  tutte  queste  quistioni  non  ha 
innanzi  a  tutto  che  rispondere.  »  «  Tu  che  vuoi  co- 
noscerti... donde  sai  tu  che  esisti?  L' ignoro.  Ti  con- 
sideri tu  come  un  essere  semplice  o  composto?  L'ignoro. 
Sai  tu  che  sei  in  movimento?  L' ignoro.  Sai  tu  che 
la  tua  anima  è  immortale?  L'ignoro.  Ma  sai  tu  che 
pensi  ?  Il  so  {Soliloq.  lib.  ii ,  cap.  1  ).  »  Agostino 
dalla  certezza  del  pensiero  conchiude  quella  dell'  esi- 
stenza. «  Gli  uomini,  dice  altrove,  possono  levare  dei 
dubbi  sulla  natura  e  sull'origine  dell'anima;  ma  nis- 
suno  può  mettere  in  dubbio  che  vive,  che  si  ricorda, 
che  ragiona,  che  pensa.  Quegli  che  dubitasse  di  tutti 
questi  fatti  dell'anima,  dimostrerebbe  che  esiste;  dap- 
poiché dubitare  è  anche  vivere.  Non  potrebbe  almcn 
dubitare  che  dubita.  Ma  l'essere  certo  del  suo  dubbio 
è  avere  l'idea  della  certezza  e  anco  della  scienza.  Du- 
bitare adunque  vuol  dire  sapere  qualche  cosa  {De 
Trinit.  lib.  x,  cap.  10)....  »  Agostino  non  dà  alTalto 
al  dubbio  metodico  una  parte  tanto  larga  ,  tanto 

ESTESA  QUANTO  IL  CARTESIO;  EGLI  NON  PROCEDE  AFFATTO, 


(')  Manco  male!  Sant'Agostino  non  ora  dunque  carli  siano  che 
in  una  ce.ia  misura,  od  almeno  non  ora  dunque  cartesiano! 
ne  godo! 
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CilA'  S'INTENDE  ('),  coi-  lufioni-:  dkl  filosofo  fran- 
CFSh;  ma  lullavia  (\ìì  ^\h\  certezza  immediata  del  pen- 
siero un  valore  speciale.  In  esso  e  da  esso  prende  pos- 
sesso della  verità;  ed  in  questo  senso  si  può  dire  die 

è   sialo   il  PRKCURSOUK   DEL   CARTKSK).   » 

Ecco  quello  clic  il  seniirazionalisnio  ha  dello  in 
propri  lermini;  noi  non  ci  abbiamo  nò  lollo  nò  ag- 
giunto nemmeno  una  parola.  Ma  queslo  pure  sa  del 
romanzo:  solamente  non  ha  del  romanzo s/or?co,  ma 
del  fantastico;  non  è  già  un  romanzo  verosimile,  ma 
un  romanzo  incredibile;  non  è  già  un  romanzo  per 
divertire,  ma  un  romanzo  per  ingannare.  Ci  si  per- 
metterà adunque  di  esaminarlo  nelle  sue  varie  parli. 
Sono  trent'anni  che  il  semirazionalismo  è  stato  preso 
da  uno  zelo  pili  che  mai  ardente  di  fare  del  piìi  orlo- 
dosso  de' Padri  della  Chiesa  V apologista  anticipato  del 
più  pericoloso  de'moderni  filosofi  ,  il  Precursore  delie 
sue  utopie  ed  il  complice  de'suoi  errori.  É  egli  dun- 
que oramai  tempo  di  condannare  V  abuso  che  si  fa 
del  nome  e  deUautorilà  del  santo  Dottore  per  sedurre 
i  semplici ,  e  che  si  sappia  precisamente  quello  che 
si  debba  pensare  del  preleso  carlesianismo  di  sant'A- 
gostino. 

Facciamoci  a  giustificare  dapprima  questo  povero 
Cartesio  (piìi  maltrattato  da' suoi  panegiristi  che  da' 


(')  Quel  già  sHnlende  è  qui  impagnbile.  Vuol  dire  che  sanl'A- 
gnslino  non  era  cartesiano  neppure  in  una  certa  misura,  o  cLe 
non  Fera  per  niente.  In  questo  modo  il  nostro  autore,  mosso  dalla 
naturale  dirittura  del  suo  animo  ^  più  forte  de'  suoi  projjiudizi  di 
scuola,  spedila  egli  stesso,  nello  stesso  passaggio,  sanl'.^gostino  dd 
carlesianismo  di  cui  lo  maschera,  e  confuta  sé  stesso! 
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suoi  medesimi  crilici)  dello  strano  procedere  che  ([ui 
gli  si  attribuisce,  di  essersi,  per  la  fede  nel  suo  pen- 
siero, salvato  dal  naufragio  universale  della  verità  e 
rf'  avere  con  questi  avanzi  riedificato  V  infero  edifìzio 
della  ragione  e  della  conoscenza.  Il  metodo  di  Cartesio 
ha  troppi  errori  reali;  egli  non  ha  bisogno  che  gliene 
sieno  attribuiti  dei  fittizi. 

Osservando  Cartesio,  che  già  nel  famoso  entimema: 
Io  penso ,  dunque  sono ,  il  rendea  certo  della  sua 
esistenza,  era  perchè  ne  avea  l'idea  chiara  e  distinta, 
si  pensò  di  poter  stabilire  come  vera  base,  come  vero 
criterio,  questa  proposizione  :  «  Si  può  tenere  per  certo 
tutto  ciò  di  cui  si  ha  l'idea  chiara  e  distinta.  »  Ma 
ricordandosi  subito  che  assai  volte ,  sulla  fede  della 
percezione  chiara  e  distinta,  avea  risguardate  come 
vere  talune  proposizioni  che,  poi,  dovette  abbandonare 
come  erronee,  e  che  in  conseguenza  ci  sono  delle  per- 
cezioni chiare  e  distinte  che  sono  false ,  come  ce  ne 
ha  delle  vere,  riconobbe  che  il  suo  criterio  della  per- 
cezione chiara  e  distinta  avea  bisogno  esso  pure  d'un 
altro  criterio  per  distinguere  le  false  dalle  vere  evi- 
denze. Si  pensò  per  qualche  spazio  di  tempo  d'avere 
rinvenuto  quesf  ultimo  criterio  nel  senso  comune ,  e 
di  poter  considerare  come  evidenze  vere  quelle  che 
hanno  per  esse  il  consenso  comune  degli  uomini.  Ma 
avendo  nuovamente  considerato  che,  sebbene  sieno  in 
gran  numero,  non  mutano  affatto  gli  uomini  la  loro 
natura  fallibile,  e  che  se  l'uomo  può  essere  indotto 
in  errore  per  mezzo  di  false  evidenze,  l'intero  genere 
umano  può  esserlo  anche  benissimo;  dopo  molto  esi- 
tazioni e  ricerche,  finì  per  riconoscere  che  le  evidenze 
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comuni  sono  il  risultalo  della  ragiono  comune;  che 
(juesla  ragione  comune,  opera  e  dono  del  Dio  che  non 
può  essere  ingannato,  non  può  neppure  ingannarci;  che 
la  fede  in  questo  Dio  creatore  e  autore  della  ragione 
umana  è  l'ultima  ragione  per  aver  fiducia  nella  ra- 
gione, e  che  quesfè  il  supremo  criterio  della  certezza: 
in  guisa  che  l'uomo,  senza  questa  fede,  non  può  es- 
sere certo  di  nulla,  che  lo  scetticismo  è  Tullima  con- 
seguenza di  tutti  i  suoi  ragionamenti  e  il  patrimonio 
necessario  della  sua  condizione.  Hac  enim  una  re 
ignorata ,  non  videor  de  ulla  alia  re  posse  esse  se- 
curus  (♦). 

Perciò  Cartesio  non  si  è  salvato  dal  naufragio  uni- 
versale della  verità  a  cagion  della  fede  nel  suo  pensiero, 
ma  a  cagion  della  fede  nel  Dio  creatore  e  autore  della 
ragione;  è  quest'atto  di  fede  che  è  stato  la  sua  tavola 
di  salute;  ed  è  con  questi  avanzi  che  ha  riedificato  /'//?- 
fero  edifizio  della  ragione  e  della  conoscenza.  È  col 
rientrare  nella  sagrestia  che  ha  evitalo  lo  scetticismo 
della  scuola  che  era  per  inghiottirlo  ne' suoi  abissi; 
e  col  far  ritorno  al  primo  articolo  del  Simbolo,  alla 
credenza  del  cristiano,  della  donna  dabbene,  che  scampò 
dallo  scoglio  in  cui  era  per  rompere  e  perdersi,  come 
filosofo.  Ecco  quello  che  è  chiaro  per  coloro  che  leg- 
gono Cartesio,  senza  la  preoccupazione  di  non  trovarvi 


(')  Vedi  queslo  procedere  del  Cartesio  esposto  dilTusainente  e  sta- 
bilito sopra  i  suoi  lesti  formali  iifl  nostro  Saggio  sulla  filoso/la 
antica,  {  50  {Conferenze,  toni,  ii,  pajr.  500);  e  in  un  modo  ancora 
più  ampio  nella  nostra  opera  Sali'  origine  delle  idee  e  il  fonda- 
mento della  certezza,  parie  in,  §  50. 
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che  il  puro  razionalismo.  Ed  ecco  convinto  il  semira- 
zionalismo  d'avere  in  questo  luogo  mal  compreso  Car- 
tesio ,  d"  avere  tronca  e  falsata  la  dottrina  del  Car- 
tesio, e  di  avere  cooperato  ad  accrescere  il  disprezzo 
del   suo  proprio  maestro ,  del  suo  proprio  eroe  ! 

Il  semirazionalismo  non  si  è  mostrato  neppure  piìi 
intelligente  e  piìi  giusto  in  tutto  ciò  che  attribuisce 
a  sant'Agostino,  nel  passaggio  testé  veduto.  A  sentire 
il  semirazionalista  in  questo  passaggio,  si  direbbe  che 
sant'Agostino ,  all'  esempio  di  Platone,  e  prevenendo 
Cartesio,  abbia  composto  un'opera  apposta  Sul  metodo 
di  giungere  alla  verità.  Or,  noi  l'abbiamo  già  provato 
e  lo  ripetiamo  qui  ancora,  gli  è  falso,  assolutamente 
falso. 

Sant'Agostino,  convcrtito  al  cristianesimo  piuttosto 
per  mezzo  della  preghiera,  che  per  mezzo  del  ragio- 
namento ,  piuttosto  per  un  passaggio  della  Scrittura 
che  per  le  dottrine  dei  filosofi,  piuttosto  per  una  voce 
del  cielo,  che  per  il  rumore  delle  disputazioni  della 
terra,  non  si  è  mai  curato  di  cercare  altrove  (aven- 
dolo trovalo  nella  fede),  il  punto  d'appoggio  solido, 
capace  di  sostenere  tutto  ledifìzio  della  conoscenza  di 
cui  avea  egli  bisogno.  Non  ha  dunque  fatto  un  me- 
todo filosofico.  Il  nostro  autore  semirazionalista  ha  tratto 
àsC Soliloqui  di  sant'Agostino  le  parole  del  santo  Dot- 
tore che  ha  inscritte  nel  passaggio  che  stiamo  analiz- 
zando. Or,  quando  sant'Agostino  scrisse  quest'  opera  , 
era  già  catecumeno  e  si  preparava  nella  solitudine  di 
Cassiaco  a  ricevere  il  battesimo. 

Egli  adunque  già  credeva;  egli  era  già  cristiano 
nella  sua  mente;  già  conosceva  la  sua  origine,  la  sua 
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natura,  le  sue  qualità,  il  suo  fine,  e  non  si  è  affatto 
interrogato  per  sapore  che  si  dovea  pensare  sopra 
questi  preamboli  della  fede,  e  meno  ancora  noìi  ha 
trovato  risposta  a  tali  quistioni.  Non  lia  affatto  scritto 
quest'opera  per  arrivare  a  credere,  ma  per  confer- 
marsi nella  sua  fede;  non  ha  affatto  scritto  quesf  opera 
per  trovare  la  verità  sconosciuta ,  ma  per  rendere 
omaggio  alla  verità  di  cui  era  in  possesso.  Diffatti,  ei 
vi  apparisce  non  un  filosofo  indagatore,  ma  un  cri- 
stiano, che  ardentemente  desidera  di  meglio  penetrare 
la  verità  trovata  e  d'innalzarsi  alla  scienza  di  quello 
che  già  conoscea  e  che  già  formava  la  [sua  felicità  ('). 
In  altro  luogo ,  sant'  Agostino  si  è  espresso  così  : 
«  Considerale  bene  eh'  io  non  ho  già  richiesto:  In 
che  modo  noi  crediamo  (alla  Trinità),  poiché  la  fede 
intorno  questa  verità  non  può  essere  suggetto  di  di- 
scussione tra'  fedeli.  Io  ho  richiesto:  quale  sarà  questa 
maniera,  solo  per  vedere  se  possiamo,  coH'aiuto  del 
nostro  intendimento ,  sai)ere  in  qualche  modo  quello 


(')  •  Inter  lisec  scripsi  eliam  duo  volumina,  secundum  studium 
«  meum  et  cworew,  ratione  indagandse  veritatis  de  liis  rebus  ^uasj 
•  maxime  scire  (*)  cupiebam  {Retrac.,  lib.  i,  e.  4).  » 

{')  Noi  preghiamo  il  nostro  lettore  di  ricordarsi  che  il  vocabolo  | 
scire  non  è  il  sinonimo  di  cognoscere,  ma  significa  sapere  filoso- 
ficamente,  o  sapere  a  fondo  una  cosa,  sapere  una  cosa  nelle  suej 
ragioni,  averla  scienza  al  dissopra  della  semplice  cog  ìli  zio7ie  ie\\Si\ 
cosa.  È  precisamente  in  questo  senso  che  Cicerone  l'adopera;  e, se- 
condo Cicerone,  sant'Agostino  pure  l'adopera,  in  tutte  le  sue  operel 
che  hanno,  da  presso  o  da  lontano,  rapporto  alla  fliosofia.  Queslaf 
osservazione  è  della  più  alta  importanza  nella  discussione  che  ci[ 
occupa. 
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che  noi  crediamo  (i).  »  Or  quelli  che  hanno  letlo  san- 
t'Agostino sanno  bene  che  ciò  ch'egli  alTerma  di  avere 
qui  fatto,  rispetto  al  dogma  della  Trinità,  l'ha  detto 
e  Yha  fatto  rispetto  tutti  gli  altri  dogmi  del  cristia- 
nesimo, ed  anco  rispetto  ad  ogni  verità.  Perciò  dun- 
que, nelle  sue  numerose  opere,  sant'Agostino  non  ha 
cercato  alTatto  di  sapere  quello  che  dovea  credere,  ma 
di  maggiormente  comprendere  sé  stesso  e  di  far  com- 
prendere ad  altri  quello  che  credeva.  Avendo,  dal 
primo  istante  della  sua  conversione,  umilmente  sot- 
toposto il  suo  genio  all'  autorità  dell'  insegnamento 
della  Chiesa,  ed  avendo,  come  l'ultimo  dei  fedeli,  ac- 
cettato questo  insegnamento,  senza  eccezione  e  ri- 
serva, credeva  di  averne  abbastanza  di  quest'  insegna- 
mento per  la  semplice  conoscenza,  per  la  conoscenza 
storica  della  verità ,  in  quanto  cristiano.  Egli  adun- 
que non  ha  lavorato  che  a  spiegare,  a  sviluppare, 
a  dimostrare ,  a  difendere  e  a  rendere  intelligibile , 
per  quanto  fosse  possibile,  la  verità;  per  giugnere 
alla  conoscenza  razionale,  filosofica  della  verità  come 
filosofo,  e  per  illuminare  o  combattere  i  filosofi.  Non 
è  già  partito  dal  dubbio  melodico  per  giugnere  alla 
fede,  ma  ha  incominciato  dalla  fede  per  giugnere  alla 
scienza.  Il  metodo  adunque  seguito  da  sant'  Agostino 
è  un  metodo  diametralmente  opposto  al  metodo  che 
si  dice  cartesiano. 


(')  «  Non  dixi:  guomodo  crcdimus;  nam  hoc  inter  fideles  non 
potest  habere  quwslionem.  Sfd  (dixi):  si  aiiquo  modo  possumus 
videre  quod  credimus,  qw/i  iste  eril  modus  [De  Trinit.,  Ili),  xv, 
e.  6)?  . 


di. 
di\ 
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(li  ha  pure  luogo  di  credere  che  egli  abbia  scritto 
i  Solilotiìii,  meno  per  conCerniarsi  nella  sua  fede,  che 
iwr  mettere  a  parte  della  sua  felicità  di  credere  1  suoi 
compagni,  di  cui  taluni  ammettevano  ancora  lo  scet- 
ticismo accademico  ed  anco  il  materialismo  di  Epicuro. 
Dapjìoichò,  per  ragione  d'avere  scelto,  in  questa  opera, 
la  forma  d'un  dialogo  tra  la  sua  ragione  e  sé  stesso  e 
di  averlo  intitolato  i  Soliloqui,  ha  detto:  •  Egli  è 
perchè  il  miglior  modo  di  disputare  e  di  giugnere 
alla  dimostrazione  della  verità  è  di  procedere  per  d 
mando  e  risposte  e  di  mettere  sé  slesso  in  luogo 
colui  che  si  vuole  istruire,  per  evitargli  il  rossore  che 
prova  ogni  uomo  d'essere  in  una  dispula  convinto  (').  » 

Sani'  Agostino  nelle   prime    linee  della  prefazione 
della  slessa. opera  introduce  la  sua  ragione,  dicendole: 
«  Pel  momento,  non  li  curar  d'avere  moltitudine  di 
lettori.  Queste  brevi  conchiusioni  basteranno  al  piccoloì 
numero  de' tuoi  concittadini  (-).  »  É  dunque  chiaro  che 
sant'Agostino  ha  avuto  dì  mira  con  questo  libro  l'in-j  ; 
slruzione  di  quel  piccolo   numero  di  Africani,  amicii'i, 
suoi,  che  si  .trovavano  allora  in  sua  compagnia ,  inji  j 
Italia,  a  Cassiaco,  vicino  Milano;  che  non  l'ha  scrittoi! 
atTallo  per  suo  proprio  utile,  ma  per  altrui  vantaggio 


Cj  Elfgimus  huiusmodi  semiooinatioius  qnoe,  quoniam  cum  so-j 
'  lis  nobis  loqiiìmur,  soUìoquia  Tocari  ci  inscribi  volo:  novo  no-i 
mine  sod  ad  rem  dcmonslt'ondnm  satis  idonno.  Cum  ncque  meiin?) 
(ju(cri  vcrilus  possit,  nisi  quani  inlerrogando  el  rcspondcndu,  el 
vix  giiìsquam  invenialur  ql'f.m  .no.n  ruoK.uco.wi.vci  dispi;i.anti;n 
{Soliloq.,  lib.  ii,c.  7). 

(»)  •  Nec  modo  cures  invilalionom  turbse  ]cgcni\\im; potici s  isfo 
$at  erunt  civibus  tuis  {Soliloq.,  lib.  i,  e  in.  i).  • 
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ohe  non  essendo  che  neofilo  della  fede,  ha  incomin- 
cialo a  farsene  allora  l'apostolo  e  Fapologista;  e  che 
non  ha  affatto  cercato  per  suo  proprio  conto  un  punto 
d'appoggio  inalterabile  capace  di  sostenere  tutto  Vedi- 
fizio  della  conoscenza  umana,  ma  che  ha  voluto  far 
valere  appresso  gli  altri  la  verità  e  l'importanza  della 
conoscenza  divina  ('). 


§  13.  Disamina  del  primo  fra  i  lesi!  di  sant'Asrostino,  di  cui  il  sc- 
mirazionalismo  ha  abusato  prr  fare  di  sant'Agostino  il  precursore 
di  Cartesio. —  Analisi  dell'opera  de' Soliloqui,  donde  è  slato  trailo 
queslo  lasto.  — Quest'opera  non  è  stata  scrilta  che  in  uno  spirilo 
di  fede.  —  Integrila  del  teslo  in  discorso,  che  il  semirazienalismo 
ha  tronco  per  dargli  un  senso  che  non  ha  affatto.  —  Consideni- 
zione  su  questo  importante  tfsto,  che  ne  rende  il  pensiero  evidente 
ed  il  senso  vero. 

Rispetto  a'  due  testi  di  sant'Agostino,  sopra  i  quali 
s'appoggia  il  nostro  antagonista,  per  fare  di  sant'Ago- 
stino un  cartesiano  compito,  essi,  nel  passaggio  che 
noi  confutiamo ,  non  hanno  affatto  il  senso  che  loro 
attribuisce. 


(*)  Nello  stesso  luogo,  sant'Agostino  dice:  •  Mi  rispose,  ma  io 
non  so  affatto  se  son  io  stesso  che  mi  son  fatto  questa  risposi;», 
oppure  se  è  stalo  qualche  altro,  sia  in  me,  sia  fuori  di  me:  Ait 
tnifii:  siV3  ego  ipse ,  site  alius  quis  extrinsecus  site  intrinse- 
cus  (Uh.  I,  e.  1).  •  È  dunque  anche  chiaro  per  queste  parole,  che 
in  questo  dialogo  no;i  è  già  sant'Agostino  che  cerca  di  rischiarare 
sé  slesso  per  dimnnde  e  risposte,  ma  è  sant'Agostino  che  si  metto 
in  luogo  di  colui  che  vuole  instruiro ,  e  che  l' inistruisce  come  se 
fosse  un  altro  sé  slesso. 
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In  primo  luogo,  Toiìcra  (\g  Soliloqui,  da  mi  il  no- 
stro auloie  somirazionaiisla  iia  Irallo  il  primo  di  que- 
sti lesti,  è  divisa  in  due  libri.   Il  primo  capitolo  del 
primo  libro,  che  serve  d'introduzione  a  tutta  l'opera, 
e  che  è  intitolato  Supplicazione  a  Dio  {Precatio  ad 
Deum),  non  è  che  una  bella  e  commovente  preghiera 
in  sei  paragrafi,  che  riempie  otto  enormi  pagine.  In 
questa  preghiera  il  santo  Dottore  fa  mostra  di  tudn 
la  potenza  del  suo  ingegno,  di  tutta  la  ricchezza  della  , 
sua  eloquenza,  nel  ritratto  che  fa  di  Dio,  de'siioi  al-  | 
tributi,  della  sua  grandezza,  della  sua  gloria;  ritrailo  ' 
il  pili  sublime,  il  pili  incantevole  che  sia  stato  ma! 
fatto  da  mano  d'  uomo.  Niun  filosofo  ed  anco  niun 
teologo  cristiano  si  è  mai  levato  piìi  alto  sopra  quc 
sto  grande  ed  ineffabile  argomento,  né  niuno  è  sta! 
pili  magnifico  o  pili  vero.  Intanto  niente  vi  si  vedi 
del  dubbio  metodico,  del  filosofo,  che  cerca  per  mezzo 
di  questo  dubbio,  ma  vi  apparisce  tutto  il  genio  cri 
stiano,  che  piega  le    sue  ali,  inchinandosi   avanti  le 
misteriose  incomprensibilità  della  fede;  vi  apparisce 
il  credente  tutto  umile,  che  non  aspira  di  giugnere 
ad  una  fede  piii  completa,  più  rischiarata  e  piìi  per 
fetta,  che  per  mezzo  della  preghiera  e  non  per  mezze 
del  ragionamento.  Se  ci  ha  dunque  qualche  tratto  d 
lassomiglianza    tra  il  procedere  di    sant'Agostino 
quello  del  Cartesio,  è  perchè  sant'Agostino  ha  previ 
nulo,  per  mezzo  della  fede  nel  Dio  creatore,  lo  scet- 
ticismo, che  Cartesio  ha  sfuggito,  perchè  sant'Ago 
stino  ha  incominciato  dalla  teologia  per  giugnere  ali; 
filosofia,  mentre  Cartesio  ha  incomincialo  dalla  filo 
sofia  per  giugnere  alla  teologia:  del  resto  tutti  e  dui 
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hanno  collocato  sulla  base  della  fede  la  certezza  della 
verità  e  /'  edifizio  ìnfero  della  ragione  e  della  cono- 
scenza iimana. 

Nei  capitoli  seguenti  dello  stesso  primo  libro  dei 
Soliloqui,  sant'Agostino  lungi  di  averlovi  stabilito,  ne 
ha  escluso  formalmente  ogni  metodo  puramente  filo- 
sofico, e  non  si  è  fermato  che  alla  pratica  della  pre- 
ghiera, per  giugnere  dM'in(elligenza  di  Dio  e  dell'a- 
nima, i  soli  oggetti  che  volle  comprendere  e  che  volle 
amare.  Dappoiché  positivamente  dice:  «  Io  non  so 
come  bisogni  che  mi  si  dimostri  Dio,  affinchè  io  possa 
dire  che  ne  ho  abbastanza.  Tutto  ciò  ch'io  posso  af- 
fermare si  è  ch'io  desidero  di  concepire  Dio  in  un 
modo  tutto  diverso  da  quello  onde  io  concepisco  tutte 
le  altre  cose  (*).  Io  non  cerco  già  la  fede  in  Dio; 
ma  la  scienza  di  Dio;  perchè  quando  si  ha  la  scienza 
d'una  cosa,  si  ha  pure  la  fede;  ma  quando  non  si  ha 
che  la  fede,  non  se  ne  ha  già  la  scienza  (  ).  Perciò 

(')  •  A.  —  Ecce  ORAVI  Del'm. 

•  R.  —  Quid  ergo  scine  vis? 

t  A.  —  Haec  ipsa  omnia  qii.e  oravi. 

•  R.  —  Breviter  ea  eoliige. 

•  A.  —  Deum  el  aniniam  scire  cupio. 

•  R.  —  Nihilne  pluì? 

•  A.  —  Niliil  omniiio. 

•  R.  —  Ergo  incipe  quaerere,  sed  prius  fxpiica  quoraodo,  libi  si 
demonslretur  Deus,  possis  dicere:  sai  est. 

•  A.  —  Nescio  quoi)\odo  miti  deinoiislrari  debeat,  ut  dicam:  sai 
est:  non  enim  credo  me  scire  aiiquid  sic  quomodo  scire  Deum  de- 
sidero (Soliloq.,  iib.  1,  e.  5).  . 

{»)  •  A.  —  Ego  quid  sciam  quadro,  non  quid  credam.  Oinnc  au- 
«  tem  quod  sciaius  recle  forlasse  eliain  credere  diciraur^  al  non 
■>  omne  quod  credioius  etiam  scire  {Soliloq,,  Iib.  i,  e  3).  • 
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non  mi  curo  menomamento  di  capire  quesle  cose  alla 
maniera  di  Platone  e  di  Plotino  che  non  hanno  neppure 
compreso  quello  che  hanno  detto  di  vero  intorno  a 
questi  medesimi  suggelli.  Dappoicliè,  soggiugne  an- 
cora, ci  ha  ben  de'  filosofi  clic  parlano  fecondamente 
di  cose  che  non  comprendono  affatto ,  almeno  come 
ho  detto  che  desidero  di  comprenderle  PER  MEZZO 
DELLA  PREGHIERA  (•).  j> 

Sant'Agostino  dimostra  pure  che  perchè  l'anima 
possa  giugnere  alla  vera  scienza  di  Dio,  che  egli,  san- 
t'Agostino, vuol  conseguire,  le  sono  assolutamente  ne- 
cessarie tre  cose,  la  FEDE,  la  SPERANZA  e  la  CA- 
RITÀ', che  non  e  che  per  queste  tre  virtù  che  si  ha 
l'anima  sana,  puro  lo  sguardo  dello  spirito,  e  che  si 
è  in  istato  di  vedere  Dio,  cioè  di  comprenderlo  {^). 

Pili  innanzi  sanrAgostino  parla  della  conoscenza  di 
Dio,  dell'amore  di  noi  medesimi  {cap.  vii,  tx  e  x); 


(')  t  R.  —  Si  ea  quae  de  Deo  dixprunt  Pialo  et  Ploliiius  vera 
.  sunt,  salisne  libi  est  ita  Deum  scire  ut  illi  sciebanl? 

•  A.  —  Non  continuo,  si  eo  q'ipe  rlixerunt  vera  svini,  eliam  scisse 
.  IHos  ea  necpsse  osi.  Nani  MULT^  COPIOSE  DICUNT  QU.E  NE- 
.  SCIUNT  ut  ego  ipso  OMNIA  QU.E  ORAVI  me  dixi  scire  capere 
.  (  ibid. ,  cap.  IV  ).  . 

(i)  ,  R.  _  Aiiimse  Iribus  quibusilum  rebus  opus  est  ut  oculos 

•  habeat  quibus  tam  bene  uli  pnssil  ut  aspiciat,  ut  videal.  Oculi 
.  sani,  niens  est  ab  omni  I:ibe  corporis  pura,  id  est  a  cupidilalibus 
.  rerum  mortalium  iam  romola  alque  purgala,  quod  si  niliil  aliud 

•  prreslal  nisi  fides  omnino...  fidei  spes  adiicicnda  est...  terlio 

•  cliarilas  necessaria  est...  Sine  tribus  isli.s   igilur  a)iima  nulla 

•  sanalur  ut  possil  Deum  s'mm  videre,  id  est  intelligcrcf  5o/(\'07., 
.  lib,  h  e.  6  et  7).  . 
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de' beni  temporali  nei  loro  rapporti  coi  beni  spintuali 
e  il  sommo  bene  [cap.  xi  e  xii);  dei  differenti  gradi 
e  del  vero  amore  della  sapienza  diNina  come  luce 
dello  spirito  (ca^j.  xui  e  xiy):  termina  col  dimostrare 
che  non  è  che  in  avere  fiducia  in  questa  luce  di  Dio 
e  nel  soccorso  della  sua  grazia  che  si  può  giugnere 
alla  vera  scienza  deiranima,  e  che  la  verità  è  eterna 
^cap  xv).  Ed  ecco  liiUo  il  primo  libro  dei  Soliloqui. 
Si  vede  adunque  che  non  ci  ha  pure  una  sola  parola 
del  dubbio-  metodico,  come  procedimento  per  giugnere 
alla  verità,  e  che  questo. libro  è  un  trattato  didasca- 
lico, positivo,  sopra  la  fede,  anzi  che  un  metodo  di 
filosofia  inquisitiva. 

Tutto  il  secondo  libro  della  stessa  oi)era  non  è  che 
un  trattato  incompiuto  deirimmortalità  deiranima,  di- 
mostrata in  un  modo  molto  ingegnoso,  per  mezzo  di 
questa  argomentazione:  «  La  verità  è  immortale;  l'a- 
nima è  la  sede  della  verità,  dunque  bisogna  che  la 
sia  immortale  essa  pure.  «  Questo  libro  incomincia 
per  mezzo  di  questo  dialogo  tra  sant'Agostino  ed  il 
suo  interlocutore: 

«  A.  —  Incominciamo  ora  il  secondo  libro. 

c(  R.  —  Incominciamolo. 

((  A.  —  Crediamo  che  Dio  sarà  presente. 

t(  R.  —  Sì,  crediamolo,  perchè  questo  è  anche  in 
nostro  potere. 

c(  A.  —  Il  nostro  potere  è  lo  stesso  Dio. 

«  R.  —  PREGA  adunque  breve,  ed  il  più  perfet- 
tamente che  ti  sia  possibile. 

«  A.  ■—  0  Dio  che  siete  semprr  lo  stesso,  vi  dt- 

VenturAj  FUos.  cìisf.,  voi.  H.  6 
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MANDO   IN  GRAZ  A    HI   COXOSCKRF.  MK  MEDESIMO  E  HI  CONO- 
SCERE Vdi.  Ecco  ralla  la  mia  lìiooliicra. 

«  H.  —  Tu  dio  vuoi  conoscerli,  sai  Ut  clic  sci? 

c(  A.  —  J.o  so. 

«  R.  —  Come  il  sai  lii? 

«  A.  —  Non  lo  so. 

c(  R.  —  Ti  credi  In  semi)licc  o  composlo? 

«  A.  —  Non  lo  so. 

«  R.  —  Credi  In  di  muoverti".' 

«  A.  —  Non  lo  so. 

«  R.  —  Sai  tu  che  pensi? 

c(  A.  —  Lo  so. 

«  R.  —  È  dunque  vero  che  pensi? 

«  A.  —  E  vero. 

«  R.  —  Sai  lu  d'essere  ImnKjrtale? 

((  A.  —  Non  lo  so  (•). 


(«)  •  A.  Aggrediamur  librum  sc:undun. 
«  R.  —  A^igrodiaruur. 

•  A.  —  de  l;imu^  Doum  pra;?enlem. 

•  R.  —  Creilimu',  si  vel  hoc"  in  pol'-slule  nostra  est. 

•  A.  —  Polcitas  nostra  Ips-;  est. 

«  R.  —  Ilaque  ORA,  brevissime,  ac  perfeclissime,  quantum  potes, 

•  A.  —  Deus,  semper  idem,  noverim  me,  noverim  te.Oralum  est. 

•  R.  —  Tu  qui  vis  te  nosse,  scis  esse  te? 

•  A,  —  Scio. 

•  R.  —  Unde  scis? 

•  A.  —  Nescio. 

«  R.  —  Moveri  le  scis  ? 
«  A.  —  Nescio. 

•  R.  —  Cogitare  te  scis? 

•  A.  —  Scio. 

«  R.  —  Eifro  veruni  osi  cogilare  te? 
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«  R.  —  Di  (lille  le  cose  onde  hai  ragionato  che 
non  sai,  quale  è  quella  che  innanzi  a  luKe  desideri 
di  sapere? 

((  A.  —  Se  sono  o  non  sono  immortale. 

«  R.  —  Ami  dunque  di  vivere? 

«  A.  —  Il  confesso. 

«  R.  —  Ma  se  in  questa  vita  trovassi  di  non  po- 
ter conoscere  nulla  di  più  di  quello  che  conosci  al 
presente,  cesseresti  tu  forse  dal  piangere? 

«  A.  —  Non  mai,  anzi  piangerei  tanto,  che  que- 
sta mia  vita  non  sarebbe  vita. 

«  R.  —  Tu  adunque  non  ami  tanto  di  vivere  per 
vivere,  ma  per  sapere? 

({  A.  —  Ammetto  questa  conseguenza. 

«  R.  —  Conosco  ora  bene  tutto  quello  che  vuoi , 
tu  adunque  credi  che  ninno  colla  scienza  è  infelice, 
e  che  in  conseguenza  la  scienza  fa  gli  uomini  felici. 
Ma  poiché  ninno  non  può  essere  felice  se  non  vive, 
e  che  ninno  vive,  se  non  è,  tu  dunque  vuoi  essere, 
vuoi  vivere  e  comprendere;  ma  tu  non  vuoi  essere 
che  per  vivere,  tu  non  vuoi  vivere  che  per  compren- 
dere. Tu  sai  adunque  che  sei;  tu  sai  che  vivi;  tu  sai 
che  comprendi;  e  quello  che  anco  desideri  di  sapere 
è  solamente  se  tu  sarai  sempre,  se  tu  vivrai  sempre, 
se  tu  comprenderai  sempre,  oppure  se  tu  non  avrai 
nulla  di  tutto  questo. 


A.  —  Verum. 

R.  —  Immorliìlem  to  fssp  scìs 

A   —  Npscìo.  • 


128  CAPITOLO  SETTIMO 

«  A.  —  Si  ù  quoslo  Cirio  (losidero  di  sapere  (')  » 
Ecco  dunque,  nella  sua  inlogrilà  con  tulli  gli  ac- 
cessori clic  ne  fan  conosccie  il  vero  senso  ,  qual  le- 
slo  di  cui  il  noslro  anlagonisla  non  ha  recalo  clic  al- 
cune parole ,  distaccate  dal  contesto ,  per  dargli  un 
senso  tulio  cartesiano. 

Dapprima  rinterloculoie  di  questo  dialogo,  che  vuole 
inslruirsi  della  sua  immortalila,  non  comincia  le  sue 
ricerche  che  dalla  preghiera  a  Dio,  e  da  questo  grande 
alto  di  fede,  «  Che  la  scienza  di  Dio  e  di  sé  mede- 
simo non  può  aversi  che  coli'  aiuto  del  Dio ,  sempre 

10  stesso,  cioè  del  Dio  immutabile  ed  eterno;  Deus, 
semper  idem,  noverini  me,  norerm  te.  Oratum  est.  )i 

11  che  pruova  che  (juesla  ricerca  è  più  religiosa  ed 
anco  ascetica,  che  filosolica. 


{')  •  R.  —  Horum    omnium  quse  te  iiesuire  dixisU,  quid  scirc 
prius  mavis? 

•  A.  —  Utnim  iaiinorlalis  siin. 

•  R  —  Vivere  igilur  amas? 
.  A.  —  Falcor... 

•  R.  —  Quid  si  ip«;a  vita  lalis  esse  invonialur,  ut  in  ea  libi  nibii 

•  amplius  quaai  iiosti,  nosse  iiceat?  iJniperabis  a  lacfimis? 

•  A.  —  Imo  tantum  llebo^  ut  nulla  vita  sit! 

.  R.  —  Non  igitur  vivere  propter  ipsum  \ivere  amas,  sed  pro- 

•  pter  scire? 

t  A.  —  Cedo  conclusioni... 

.  R.  _  jam  video  totum  quod  cupis.  Nam,  quoniam  neminen; 

•  scientia  miscrum  esse  credis,  ex  quo  probabile  est  ut  intelligen- 

•  tia  cfiìciat  beatum;  beatus  autem  uomo  nisi  vivcns,  et  nemo  vi- 
«  vii  qui  non  est;  esse  vis,  vi/erc  et  inteiligere;  sedesse  ut  vivas, 
«  vivere  ut  inlelligas.  Ergo  (sse  te  scis;  vivere  te  scis;  inteiligere 
.  te  scis.  Sed  utrum  ista  somper  futura  sinl,  an  nìliil  lioriun  futu- 
'  rum  sii,  nosse  vis. 

V  A.  —  Ita  est  {Solilor/.,  lib.  ii,  e.  i  ).  • 
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In  secondo  luogo  si  dee  fare  attenzione  ad  una 
astuzia,  assai  poca  filosofica,  che  il  nostro  autore  semi- 
razionalisla  lia  creduto  di  potersi  permettere,  in  que- 
sto luogo,  senza  timore  di  compromettere  la  sua  lealtà. 

Nel  passaggio  di  cui  si  tratta,  come  si  è  letlo  e, 
roalmenlo,  Icggesi  in  sant'Agostino,  l'interrogazione. 
Sai  tu  che  pensi,  si  Irova,  come  si  vede,  in  mezzo  di 
altre  inlen-ogazioni  a  cui  l'interlocutore  ha  risposto 
ora  sì  ed  ora  no,  e  non  ha  alcun  valore,  alcuna  im- 
portanza speciale.  Ma  questa  maniera  onde  sant'Ago- 
stino ha  disposte  le  interrogazioni  e  le  risposte  che 
le  seguitano  non  facendo  l'interesse  del  nostro  critico, 
che  cosa  ha  egli  fatto?  Come  lo  si  può  anche  vedere 
ne  ha  cambiato  l'ordine,  ha  soppresse  le  interroga- 
zioni seguite  da  una  risposta  affermativa.  Solamente 
ne  reca  quattro  di  quelle  alle  quali  l'interlocutore  ha 
sempre  risposto:  Io  l'ignoro;  ha  posto  all'ultimo  luogo 
(dove  non  si  trova  affatto  nell'originale)  la  seguente, 
Sai  fu  che  pensi,  e  questa  risposta  che  l'accompagna. 
Sì,  io  lo  so.  E  poi  grida  con  un'aria  di  trionfo:  San- 
t'Agostino pure,  come  V  ha  fatto  poi  Cartesio  dalla 
certezza  del  pensiero  conchiuse  quella  dell  esistenza. 
Or,  se  noi  non  andiamo  errati,  nel  linguaggio  della 
polemica,  questo  si  chiama  mutilare,  alterare,  falsare 
i  testi  d'un  autore  per  fargli  dire  quello  che  non  dice 
affatto. 

In  terzo  luogo,  stretto  egli  stesso  a  dire  se  sa  che 
È,  iSm  esse  te?  l'interlocutore  risponde:  «  Si,  lo  so, 
Scio.  »  Ma  richiesto  di  nuovo  a  dire  in  che  modo  sa 
che  egli  è,  unde  scis?  non  risponde  allatto:  Io  penso, 
dunque  sono:   risponde  semplicemente:    lo  non    so. 
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che  iiulichi  che  s«ìnt'Agoslino  vi  ha  slabililo  i  prin- 
cipii  d'un  metodo  ycnerale  per  giiignere  alla  verità,  nò 
clic  sia  parlilo  dal  dubbio  melodico  del  Cartesio  per 
giugnero  alla  certezza. 


§  14.  Si  (liscule  il  secondo  testo  di  saul' Agostino  che  il  semirazio- 
nalismo  lia  vollato  conino  il  suo  autore.  —  Quosto  lesto  non  ha 
DlTallo  il  menomo  rapporto  col  dubbio  cartesiano,  e  sant'Ago- 
stino non  vi  ha  in  alcun  modo  slabililo  la  corlozza  licll' esistenza 
SULLA  CERTEZZA  DEL  PENSIERO.  —  Altro  Ifsto,  r'i'  intero 
che  il  scmirazionalismo  lia  slranamonto  sfiguralo.  —  Cinque  con- 
chiusioni,  risullanli  da  questo  leslo  e  dimoslranli  che  1'  interpre- 
tazione scniirazionalisla  è  nianifeslamente  falsa.—  Un  terzo  testo 
di  sant'  Agostino  che  cvidenUnienle  pruova  che  il  suo  naelodo  è 
stato  la  conlro-parle  del  metodo  detto  •  Cartesiano.  •  —  Strano 
mosaico  di  vocaboli,  tolti  da  più  opere  di  sant'  Agostino,  per  il 
cui  nifzzo  è  sialo  formato  il  suo  sisUma,  che  non  è  sistema,  sulla 
conoscenza.  —  Moltt^  di  queste  opere  sono  sialo  disapprovate  dal 
santo  Dottore.  —  Conchiusione  sul  preleso  cartesianismo  di  santo 
Agostino, 

È  assolutamente  lo  stesso  rispetto  all'altro  lesto, 
allegalo  dal  nostro  avversario,  jier  provare  che  san- 
t'Agostino era  cartesiano.  Dapprima  ha  egli  pure  ac- 
comodalo questo  testo  alla  sua  maniera ,  perchè  ec- 
colo nella  sua  integrità. 

«  Ma  chi  mai  dubita  che  egli  vive,  che  si  ricorda, 
i-\\e  comprende,  che  vuole,  che  pensa,  che  sa  e  giu- 
dica? Dappoiché  se  dubita,  vive;  chi  dubita  si  ricorda 
perchè  vive;  se  egli  dubita,  comprende  che  dubita;  chi 
dubita  vuole  giugnere  alla  certezza:  chi  dubita  pensa; 
chi  dubita  sa  che  non  sa,  chi  dubita  sa  che  non  deve 
dar  di  leggeri  il  suo  assenso.  Dunque  di  qualunque 
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cosa  che  si  duhifi,  non  si  deve  affatto  dubitare  di  que- 
ste stesse  cose  (*).  »  Or  le  parole  che  sopra  si  leg- 
gono in  caraltere  corsivo  sono  stale  soppresse  o  alte- 
rate dal  nostro  avversario  nella  citazione  che  ha  fatta 
di  questo  testo,  e  che  si  è  veduta  più  su. 

Per  tali  soppressioni  e  per  queste  alterazioni  ha 
egli  per  modo  ravvicinato  la  frase  relativa  al  pensiero 
della  frase  relativa  alla  vita,  che  sant'  Agostino,  in 
questo  passaggio,  ha  l'  aria  di  voler  dimostrare  la 
vita  0  r  esistenza  per  mezzo  del  pensiero,  o  dubitare 
di  tutto,  eccetto  del  pensiero  per  collocare  la  certezza 
del  pensiero  come  il  punto  di  partenza,  per  andare 
alla  conquista  d'  ogni  certezza.  Ed  è  dopo  d'  avere  così 
maltrattato  questo  testo  che  il  nostro  intrepido  semi- 
razionalista ha  proferito  che,  sebbene  sanf  Agostino 
non  porga  al  dubbio  metodico  un  campo  tanto  largo 
e  tanto  esteso  che  Cartesio,  tuttavia,  ha  egli  dato 
alla  certezza  immediata  del  pensiero  un  valore  tutto 
speciale;  che  in  esso  e  PER  ESSO  È  ENTRATO  IN 
POSSESSO  DELLA  VERITÀ',  e  che  in  questo  senso 
si  può  dire  che  sia  stato  IL  PRECURSORE  DEL 
CARTESIO! 

Ma  ò  chiaro  che  il  citato  luogo,  come  1'  abbiamo 


(•)  .  Vivere  l^ien  et  memìniase  et  inlelligere  ci  velie  el  cogi- 
lare  et  scire  et  indicare  quis  dubitai?  Quandoquidem  eliani  si 
dubiUit,  vivil;  si  dubilat,  undc  dubitai  meininit;  si  dubitai,  du- 
bitare se  intonigli;  si  dubilat,  cortus  esse  vult;  si  (iubilaf,  cogi- 
tai; si  diibiliil,  scit  se  nescire;  si  dubilat,  scil  se  non  temere  con- 
sentirò oppoitere.  Quisquis  igilur  aliuude  dubitai,  de  bis  omni- 
bus dubitare  non  di'bd^  qua  si  non  essent,  de  ella  re  dubitare 
no!)  poleìl  {De  l'rinH.  lib.  x^  e.  x,  n.  l'i).  . 
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lisUibiliio,  noli  Ila  alcun  ra|»|)orlo,  pure  remolo,  col 
<li(bliiu  earlcsiano.  È  chiaro  clic  sani'  Agostino  non 
gli  (là  alcun  campo  nò  largo  nò  slrello;  e  clic  sanlo 
Agosliiu)  non  vi  dà  più  valore  particolare  alla  cer- 
tezza imiiicdiala  del  pensiero  che  a  (piclla  del  (jiudizio, 
della  volontà,  della  scienza  e  di  //////  i  nostri  fatti 
interiori. 

Sani'  Agoslino,  nel  libro  sesto  dell'  opera  sua  im- 
morlale  sulla  Trinità,  dove  si  trova  questo  lesto,  si 
ingegna  di  provare,  come  si  è  sopra  veduto,  che  l'uomo 
ha  veramente  nella  sua  anima  1'  immagine  fedele  del- 
l' augusta  Trinità.  Perchè  1'  anima  umana  è  intelletto, 
ragione  e  amore,  come  Dio  è  Padre,  Figliuolo  e  Spi- 
rito Sanlo.  Ma  la  forza  di  quesl'  argomento  d'  analo- 
gia in  favore  di  questo  primo  dogma  del  cristiane- 
simo dipendendo  dalla  realtà  di  queste  tre  maniere 
distinte  d'essere  della  medesima  anima,  sani'  Agostino 
ha  incominciato  la  sua  argomentazione  collo  stabilirle 
sopra  la  base  d'  una  certezza  immobile,  poiché  ha 
dello:  si  può  contestare  che  1'  anima  sia  fuoco,  o  aria, 
0  sangue;  ma  qualunque  siasi  la  sua  natura,  non  si 
può  negare  che  la  sia  intelligenza,  ragione  e  amore. 
Perchè  gli  accademici,  gli  scettici  medesimi,  pei  quali 
niente  è  certo,  tengono,  e  sono  cosi  rei  li  di  tenere  tut- 
tavia per  certo  che  vivono,  che  si  ricordano,  che  i)en-. 
sano,  che  ragionano,  che  giudicano,  che  vogliono,  che 
dubitano,  che  desiderano  d'  uscire  del  loro  dubbio  e 
possedere  la  certezza,  la  scienza;  vale  a  dire  che  sono 
certi,  essi  pure,  di  tulli  i  fatti  interiori  dell'  anima, 
dai  quali  risulta  che  1'  anima  umana  è  veramente  in- 
(elligeuza,  ragione  e  amore.  Ecco  quello  che  lia  detto 
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sani"  Agostino,  e  perchè  lia  voluto  dirlo,  nel  citalo 
luogo.  Ma  rispetto  all'  aver  voluto,  in  questo  luogo, 
dedurre  la  certezza  deìV esislenza  dalla  certezza  del 
pensiero,  o  creare  un  metodo  filosofico  sulla  base  del 
pensiero,  non  ne  ha  neppure  avuto  Tidea;  ed  il  semi- 
razionalismo, fondandosi  sopra  questo  testo  per  fare 
di  sant'Agostino  il  Precursore  di  Cartesio ,  non  ha 
provalo  che  una  di  queste  due  cose:  o  che  ha  voluto 
ingannare  i  suoi  lettori ,  o  che  si  è  egli  stesso  in- 
gannato. 

Le  ultime  parole  dello  stesso  testo  di  sant'Agostino, 
come  l'è  slato  arrecato  dal  nostro  avversario,  sono 
tolte  dal  libro  decimoquinto  della  stessa  opera  del 
gran  Dottore  Sulla  Trinità,  ed  hanno  una  tutt'altra  si- 
gnificazione, tutt'altro  valore  di  quello  che  l'autore  semi- 
razionalista s'è  piaciuto  di  dar  loro,  riassumendole  ed 
aggiustandole  secondo  le  licenze  della  sua  trista  causa. 
Diffatli  eccovi  lutto  intero  il  passaggio  di  sani'  Ago- 
slino. 

«  È  per  una  scienza  intima  che  sappiamo  di  vivere. 
Intorno  a  che,  V  accademico  non  ha  afratto  il  diritto 
di  dirci:  Voi  dormite  senza  avvedervene,  ed  è  sempre 
in  dormendo  che  voi  vedete  tutto  ciò  che  voi  credete 
di  vedere  svegliato;  perchè  ognuno  sa  che  le  visioni 
del  sonno  sono  perfettamente  simili  (die  visioni  della 
veglia.  Essendo  certo  che  vive,  1'  uomo,  a  cui  si  fa 
questa  obbiezione,  è  invincibile  se,  in  luogo  di  rispon- 
dere: Son  certo  che  veglio,  egli  risponde:  Son  certo 
che  vivo;  perchè  o  sia  svegliato  o  sia  dormiente,  è 
sempre  certo  che  vive.  Non  si  può  dunque  opporgli 
che  attribuendosi  questa  scienza  cerla  della  sua  vita, 
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li.stabilih»,  non  lui  nlcuii  rapporto,  pure  reiiìolo,  col 
(It(bl)iu  cdiicsiuììo.  K  cliiaro  v\w  sani'  Agostino  non 
gli  dà  alcun  campo  nò  largo  uè  slrello;  o  che  santo 
Agostino  non  vi  dà  più  valore  particolare  alla  cer- 
tezza imniodiala  del  pensiero  che  a  quella  del  giudizio, 
della  volontà,  della  scienza  e  di  //////  i  nostri  fatti 
inferiori. 

Sani'  Agostino,  nel  libro  sesto  dell'  opera  sua  im- 
mortale sulla  Trinità,  dove  si  trova  questo  lesto,  si 
ingegna  di  provare,  come  si  è  sopra  veduto,  che  l'uomo 
ha  veramente  nella  sua  anima  1'  immagine  fedele  del- 
l' augusta  Trinità.  Perchè  1'  anima  umana  è  intelletto, 
ragione  e  amore,  come  Dio  è  Padre,  Figliuolo  e  Spi- 
rito Santo.  Ma  la  forza  di  quesl' argomento  d'  analo- 
gia in  favore  di  questo  primo  dogma  del  crisUane- 
simo  dipendendo  dalla  realtà  di  queste  tre  maniere 
distinte  d'essere  della  medesima  anima,  sani'  Agostino 
ha  incominciato  la  sua  argomentazione  collo  stabilirle 
sopra  la  base  d'  una  certezza  immobile,  poiché  ha 
detto:  si  può  contestare  che  V  anima  sia  fuoco,  o  aria^ 
0  sangue;  ma  qualunque  siasi  la  sua  natura,  non  si 
può  negare  che  la  sia  intelligenza,  ragione  e  amore. 
Perchè  gli  accademici,  gli  scettici  medesimi,  pei  quali 
niente  è  cerio,  tengono,  e  sono  costretti  di  tenere  tut- 
tavia per  certo  che  vivono,  che  si  ricordano,  che  pen- 
sano, che  ragionano,  che  giudicano,  che  vogliono,  che 
dubitano,  che  desiderano  d'  uscire  del  loro  dubbio  e 
possedere  la  certezza,  la  scienza;  vale  a  dire  che  sono 
certi,  essi  pure,  di  tulli  i  falli  interiori  dell'  anima, 
dai  quali  risulta  che  l'  anima  umana  è  veramente  in- 
telligenza, ragione  e  amore.  Ecco  quello  che  ha  dello 
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sani"  Agostino,  e  perchè  ha  voliilo  dirlo,  nel  cilalo 
hiogo.  Ma  rispetto  all'  aver  voluto,  in  questo  luogo, 
dedurre  la  certezza  deiresistenza  dalla  cerlezza  del 
pensierOy  o  creare  un  metodo  filosofico  sulla  base  del 
pensiero,  non  ne  ha  neppure  avuto  l'idea;  ed  il  semi- 
razionalismo, fondandosi  sopra  questo  testo  per  fare 
di  sant'Agostino  il  Precursore  di  Cartesio ,  non  ha 
provato  che  una  di  queste  due  cose:  o  che  ha  voluto 
ingannare  i  suoi  lettori ,  o  che  si  è  egli  stesso  in- 
gannato. 

Le  ultime  parole  dello  stesso  lesto  di  sant'Agostino, 
come  l'è  stato  arrecato  dal  nostro  avversario,  sono 
tolte  dal  libro  decimoquinto  della  stessa  opera  del 
gran  Dottore  Sulla  Trinità,  ed  hanno  una  tutt'altra  si- 
gnificazione, tutt'altro  valore  di  quello  che  l'autore  semi- 
razionalista s'è  piaciuto  di  dar  loro,  riassumendole  ed 
aggiustandole  secondo  le  licenze  della  sua  trista  causa. 
DifTatti  eccovi  lutto  intero  il  passaggio  di  sant'  Ago- 
stino. 

«  È  per  una  scienza  intima  che  sappiamo  di  vivere. 
Inl^orno  a  che,  l'  accademico  non  ha  affatto  il  diritto 
di  dirci:  Voi  dormite  senza  avvedercene,  ed  è  sempre 
in  dormendo  che  voi  vedete  tutto  ciò  che  voi  credete 
di  vedere  svegliato;  perchè  ognuno  sa  che  le  visioni 
del  sonno  sono  perfettamente  simili  alle  visioni  della 
veglia.  Essendo  certo  che  vive,  l'  uomo,  a  cui  si  fa 
questa  obbiezione,  è  invincibile  se,  in  luogo  di  rispon- 
dere: Son  certo  che  veglio,  egli  risponde:  Son  certo 
che  vivo;  perchè  o  sia  svegliato  o  sia  dormiente,  è 
sempre  certo  che  vive.  Non  si  può  dunque  opporgli 
che  attribuendosi  questa  scienza  certa  della  sua  vita, 
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2.°  Clic  è  anello  qui  uno  di  quei  vigorosi  collii  delia 
sua  (orribile  clava,  colla  quale  il  grande  atleta  della 
velila  non  dimenticava  mai  di  coljìire  di  passaggio 
i  lilosoli  accademici,  ogni  volta  che  trattando  un  sug- 
gello qualunque  V  incontrava  sul  suo  cammino;  quia 
in  opere  isfo  non  hoc  suscepimus;  e  diffalti  questo 
capitolo  ò  intitolato:  Filosofia  accademica; 

3.°  Che  non  è  questo  che  un  riepilogo  di  poche  li- 
nee, della  lunga  e  potente  argomentazione  sviluppata 
da  sani'  Agostino  nei  suoi  Ire  libri  contro  gli  acca- 
demici; argomentazione  antica  ed  a  cui, è  slato  fatto 
ricorso  in  tutti  i  tempi  per  confutare  gli  scettici;  ar- 
gomentazione tratta  dalla  certezza  intima,  incrollabile 
che,  qualunque  sia  lo  slato  morale  o  fisico,  ognuno  ha 
della  sua  propria  vita  e  dei  falli  interni  che  vi  si  ri- 
feriscono; argomentazione  innanzi  a  cui  il  principio 
accademico  che  non  si  può  essere  cerio  di  nulla,  cade 
nel  vuoto  dell'  idiotismo  e  dell'  assurdo;  argomenta- 
zione in  cui  sant'  Agostino  non  ha  in  alcun  modo 
formato  un  metodo  pel  quale  ha  egli  slesso  preso  pos- 
sesso della  verilh; 

1°  Finalmente  che  il  semirazionalismo,  dando  a  que- 
sto passaggio  un  siffatto  senso,  s'è  fatto  illusione,  ha 
tradito  il  pensiero  di  sani'  Agostino,  e  s'  è  messo  in 
rivolta  contro  alla  sua  istoria.  Perchè  ognun  sa  che 
non  fu  affatto  per  mezzo  di  procedimenti  logici,  ma 
per  una  profonda  impressione  che  provò  in  leggere 
san  Paolo,  e  \)ev  una  \oce  del  cielo,  che  sant'Agostino 
.<f'  è  messo  in  possesso  della  verità ,  e  che  da  quel 
momento  mise  il  suo  genio  al  servizio  del  cristiane- 
simo e  della  Chiesa. 
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Sani'  Agoslino ,  nella  sua  opera  De  Genesi  ad  li- 
leram,  ha  dello:  «  Quando  si  tratta  delle  oscurità 
(Ielle  cose  nafiirali,  che  sappiamo  essere  stale  fatte  dal- 
l' onnipotenza  di  Dio,  loro  artefice,  non  si  deve  molto 
procedei-e  per  via  di  afTermazione,  ma  per  via  di  ri- 
cerche; specialmente  ne' libri  (la  Bibbia)  che  l'au- 
torità divina  raccomanda,  rispetto  a'  quali  la  TEME- 
RITA'  DELLA  OPINIONE  INCERTA  E  DUBBIA,  FA 
DIFFICILMENTE  SFUGGIRE  IL  DELITTO  DEL  SA- 
CRILEGIO. Questa  sorta  di  dubbio  che  accompagna 
r  investigazione  NON  DEVE  ADUNQUE  PASSARE 
AFFATTO  I  TERMINI  DELLA  FEDE  CATTOLICA  (').» 

Or  il  semirazionalismo  si  fonda  pure  sopra  questo 
lesto  per  fare  di  sani'  Agostino  V  autore  del  dubbio 
metodieo  del  Cartesio.  Ma  questo  è  un  accecarsi  nella 
luce. 

Dapprima,  sant'  Agostino  in  questo  passaggio  non 
parla  che  dell'  (scurita'  delle  cose  natur\l',  t/e  ob- 
scuris  rerum  naturalium,  cioè  di  questo  mondo  sen- 
sibile che,  secondo  la  Scrittura,  Iddio  ha  abbandonato 
alla  discussione  dell'uomo,  o  sopra  che  Iddio  ha  per* 
messo  all'  uomo  di  disputare,  prevenendolo  però  che 
non  giugnerà  mai  a  conoscere  il  secreto  delle  opere 
di  Dio  ^2).  Mentre  Cartesio,  come  gliel'  ha  rimprove- 

{';  •  De  OBSCUP.is  naturalium  rerum  quoe  omnipolenle  Deo  arlifice 
t  facta  spntimus,  non  afLÌrniando  scd  qiuercndo  traclanduni  osi:  in 

•  libris  maxime  quos  divjna  conìmendat  auclorilas,  in  qiiibus  te- 

•  MKRITAS  INCERT.E  DUEI.CQUE  OPlNiONlS   DIFFICiLK   SACniLEGlI    CRJMEN 

•  EVITAI.  Ea  lamen  quKrendi  dubilalio  catiìolic^  fidei  moiusnon 

•  DLBET   EXCEDEKE.  • 

(^)  '  Mundum  Iradidil  dispulalioni  eorum:  ut  non  cognoscal  homo 

•  opus  quod  operalus  esl  Deus  ab  inilio  (%/).).  » 
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mio  il  sii^nor  de  Honald,  si  i'  sern'lu  «  de;!  dul)l)i(» 
melodico,  puro  iisi»t'lk)  allo  cose  inlcllL'lluali  o  inorali, 
che  Dio  ci  iia  rivelale  e  di  cui  è  da  insensalo  e  da 
lemerariu  il  dubitare.  » 

In  secondo  luogo,  anche  nel  ricercare  le  cause  delle 
cose  naturali,  bisogna,  secondo  sant'Agostino,  incomin- 
ciare dal  credere  che  Iddio  le  ha  create:  resta  poi  al 
filosofo  di  spiegarne  i  fenomeni  a  forza  d'investigazioni, 
e  non  per  mezzo  di  anlecedenli  affermazioni.  Mentre 
Cartesio  non  ha  eccettuato  dal  suo  dubbio  melodico 
nò  la  creazione,  né  lo  stesso  Dio;  non  ha  egli  eccet- 
tuato che  la  sua  propria  esistenza,  ciò  che  per  santo 
Agostino  è  un  sacrilegio. 

In  terzo  luogo,  per  sant'  Agostino,  lo  spirito  di  ri- 
cerca, anche  rispetto  alle  cose  naturali,  dove  solo  è 
permesso  di  dubitare  di  ciò  che  non  si  sa,  deve  con- 
tenersi nei  limiti  della  fede  cattolica.  La  dottrina  di 
sant'  Agostino,  contenuta  in  questo  passaggio,  si  ri- 
stringe adunque  chiaramente  in  queste  due  parole-. 
CREDETE  E  RAGIONATE.  Mentre  lo  spirito  d' investiga- 
zione del  Cartesio,  secondo  V  ha  dimostrato  anche  il 
signor  de  Ronald,  non  animelle  limiti,  comprende  pure 
quello  (li  cui  si  è  anlicipalaniente  certo  per  mezzo 
della  fede;  ed  il  suo  procedere  può  per  contrario  riepi- 
logarsi in  queste  due  parole,  ragionare  per  credere. 

Brevemente,  sant'Agostino  vuole  che  non  si  cominci 
che  dalla  fede,  pure  nelle  ricerche  delle  cause  delle 
cose  naturali;  e  Cartesio  pretende  che  si  abbia  da 
incominciare  dal  dubbio  pure  nelle  ricerche  filosofiche 
rispetto  air  ordine  intellettuale  e  morale.  Il  metodo 
di  sant'Agostino  —  se  per  avventura  ha  voluto  in 
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questo  passaggio  farne  uno  —  è  dunque  la  contro- 
parte, r  opposto  e  la  condanna  anticipata  del  metodo 
del  Cartesio.  Vedete  quanto  il  semirazionalismo  sia 
slato  abile,  giusto  e  ragionevole  d'  aver  voluto  fondare 
su  questo  passaggio  di  sani'  Agostino  la  legittimità, 
l'ortodossia  e  i  vantaggi  del  dubbio  metodico  del  Car- 
tesio, e  d'  aver  fatto  un  vero  cartesiano  di  sant'  Ago- 
stino! 

Consideriamo  ancora  che  le  parole  di  sani'  Agostino 
nelle  quali  il  semirazionalismo  ha  scoperto,  trovarsi 
IN  tutth:  LETTERi'  il  Cogìto,  ergo  sum  del  Cartesio, 
si  trovano  nel  libro  duodecimo  dei  Soliloqui.  Le  pa- 
role poi  per  le  quali  si  è  creduto  in  grado  di  afifer- 
mare  che  sant'  Agostino  ha  stabilito  nella  certezza  ira- 
mediata  del  pensiero  V  intero  edifìzio  della  ragione  e 
della  conoscenza,  si  leggono  nel  decimo  libro  del  trat- 
tato De  Trinitate  che  sant'  Agostino  scrisse  almeno 
vent'  anni  dopo  i  Soliloqui.  E  le  parole  per  le  quali 
il  semirazionalismo  pretende  che  sant'  Agostino  abbia 
egli  stesso  d'  una  man  rovesciato  il  dubbio  metodico 
che  avrebbe  stabilito  dell'  altra  mano,  come  principio 
della  sua  fdosofìa,  non  si  scorgono  che  nel  libro  de- 
cimoquinto della  stessa  opera.  Finalmente  le  parole 
sulle  quali  il  semirazionalismo  si  fonda  per  dirci  che 
sant'  Agostino  ha  stabilito  la  sua  filosofìa  sull"  impos- 
sibilità in  cui  è  r  uomo  di  dubitare  della  sua  propria 
esistenza,  è  andato  a  ricercarle  nel  capitolo  trentano- 
vesimo del  Trattato  della  vera  religione.  Ha  fatto 
egli  il  medesimo  rispetto  ad  altre  frasi  che  cita  per 
far  credere  che  sani'  Agostino  avrebbe  fabbricato  tulio 
intero  e  tutto  d'  un  pezzo  un  sistema  di  fìlosotia  pia- 
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lonico-CM'lcsiano,  come  si  può  convincersene,  dando 
un'  occhiala  a  pie  di  pagina  dove  il  scmirazionalismo 
ha  nianifeslalo  una  lalc  slravaganza.  Qucsli  passaggi 
sono  presi  una  parlo  dal  terzo  libro  del  sanlo  Bollore, 
Contro  (jli  accademici,  un'allra  parte  dal  decimo  libro 
Dell'Ordine;  una  terza  parlo  dairundecimo  libro  Delle 
Confessioni;  il  rimanente  dei  materiali  di  questa  co- 
struzione strana  è  stato  somministralo  al  scmirazio- 
nalismo dal  capitolo  Ircntesimoseltimo  del  libro  Del 
Maestro  di  sani'  Agostino;  dal  secondo  libro  del  suo 
Trattato  del  libero  arbitrio;  dalla  nona_quistione  del 
suo  Libro  delle  i.xxxiii  Qiiislioni,  ecc.,  ecc.,  ecc.  Si 
vede  adunque  che  il  preleso  metodo  e  la  pretesa  fdo- 
solìa  platonico-cartesiana  che  il  semirazionalismo  at- 
tribuisce con  tanta  sicurezza  al  più  eminente  dei  Dot- 
tori della  Chiesa,  non  è  in  fondo  che  un  vero  mo- 
saico, formato  di  frasi,  di  parole  tolte  da  quasi  tutte 
le  opere  di  sani'  Agostino,  scritte  venti,  trenta  ed  anco 
quarant'  anni  di  distanza  1'  una  dall'  altra;  non  è  che 
un  ravvicinamento  fantastico,  fatto  a  forza  d'immagi- 
nazione, di  pensieri  diversi  uniti  insieme,  e  formanti 
un  fatto  che  non  ha  nulla  di  reale,  salvo  la  temerità 
e  r  insolenza  che  1'  hanno  prodotto  (').  Dappoiché  il 


(')  Questo  fallo  ò  del  resto  constatalo  con  una  mirabile  procisione 
dall'  autore  medesimo  die  noi  comballiamo.  .  Il  metodo  dogli  anti- 
chi, dice  egli,  non  avta  affallo  il  rigore  del  nostro.  L'indicazione 
(d  queste  cose  è  sparsa  QUI  E  LA'  negli  scrilli  di.Agoslino.  •  Ab- 
bi.niiO  iiluii(|ue  il  diritto  aliiKiio  di  stupirci  del  coraggio  di  questo 
auluro  d'  aver  voluto  far  cicd' re  che  sani' Ajrostino  ba  fabbricalo 
egli  pure  un  metodo  (Uosofìco  ed  anche  una  /lloso/ìa  rLATOMCo- 
CARTESIANA,  quantunque  riconosca  che  sani'  Agostino  non  ha  fallo 
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semiiazionalismo,  per  avere  sperato  di  far  ricevere 
questa  poesia  filosofica  come  la  vera  filosofia  di  santo 
Agostino,  ha  dovuto  calcolar  molto  sulla  disattenzione, 
leggerezza,  ignoranza,  semplicità  e  credulità  de'  suoi 
lettori,  ha  dovuto  supnoi'li  bene  ignoranti,  ben  sem- 
plici e  ben  creduli  ;  il  che  è  un  burlarsi  del  loro  buon 
senso  e  del  buon  senso  pubblico. 

Tanto  pili  che  il  serairazionalisnio  è  andato  a  pe- 
scare la  maggior  parte  di  queste  parole  e  di  queste 
fcasi  nelle  opere  che  sant'  Agostino  scrisse  avanti  di 
ricevere  il  battesimo,  al  principio  della  sua  conver- 
sione; opere  che,  esse  sole,  gli  hanno  pòrto  la  triste 
materia  del  primo  dei  due  libri  delle  sue  ritrattazioni, 
e  sui  quali  ecco  il  severo  giudizio  che  ha  pronun- 
ziato: c(  Io  non  voglio  eccettuare  afl'atto  dalle  mie  ri- 
trattazioni le  opere  che  scrissi,  essendo  ancora  cate- 
cumeno. È  vero  che  avevo  già  ributtato  ogni  speranza 
della  terra,  ma  è  anco  vero  che  ero  ancor  gonfio  del- 
r  orgoglio  che  inspira  la  letteratura  del  secolo.  Bi- 
sogna che  censuri  quei  libri,  perchè  sono  copiati  e 
letti  da  pili  persone  e  che  non  possono  esserlo  con 
([ualche  utile  che  alla  condizione  che  sieno  a  quelli 
perdonati  i  loro  errori,  o,  se  non  si  vuol  loro  perdo- 
nar nulla,  alla  condizione  di  non  lasciarsi  prendere 


che  INDICABE  qiie.ile  cose;  che  qu'sfe  cose  si  trovano,  non  già  ri- 
unite in  un  corpo  di  dottrina,  ma  s/7ar5e  QUI  E  COLA' negli  scritti 
di  Agostino.  È  dunque  un  confessare,  in  propri  termini,  clie  il  pre- 
teso metodo  e  la  pretesa  fìiosotìa  che  questo  autore  attribuisce  a 
sant'Agostino  non  è  senii»Iicemeute  altro,  lo  ripetiamo,  che  un  poe 
ma  di  sua  creazione! 
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agli  errori  dir  ri  si  Irovann.  Prego  (JuiU|uc  quelli 
che  leggono  questi  libri  di  non  imitarmi  ne'  miei  er- 
rori, ma  nel  progresso  successivo  clic  scoi-geranno  clic 
allora  faceva  nella  verità,  secondo  che  andavo  molti- 
plicando i  miei  scritti  (').  » 

Sicché  sani'  Agostino  non  riconosce  nella  lettura  di 
(|uei  libri  altro  vantaggio  che  quello  di  vedervi,  ciò 
die  in  realfii  ri  si  vede,  come  uno  sjiirilo  serio  e  leale, 
prendendo  il  suo  punto  di  partenza  nella  fede,  e  non 
l'ondandosi  che  sulla  fede,  i)rogredisce,  conrc  un  fan- 
ciullo che  incomincia  a  camminare,  d'  un  passo  ogni 
giorno  meno  incerto,  meno  timido  e  più  sicuro  ncl- 
r intelligenza  delia  verità;  come  in  questo  spirilo,  se- 
condo che  si  conferma  di  più  nella  fede,  le  idee  si  ri- 
schiarano, si  purificano,  sempre  di  più  da  ogni  mon- 
dìglia pagana,  ed  i  suoi  concetti  come  il  suo  linguag- 
gio divengono  sempre  più  spirituali  e  cristiani.  Ma 
oltre  questo  utile,  sant'Agostino  lungi  dal  riconoscerne 
alcun  altro  lia  1'  aria  di  biasimare  egli  stesso  quei  li- 
bri e  di  condannaili  in  fascio  come  riboccanti  d'er- 
l'ori.  Non  è  egli  dunque  il  semirazionalismo  troppo 
ardito  di  voler  far  passare,  come  contenenli   il  vero 


(')  «  Nec  illa  snne  prrelerire  qux  oaibocunii^nus  iam,  licei  relicla. 
spe  qiam  Icrrenam  gcrcbani  ,  sed  adhuc  secuiarium  lilera- 
rian  ìnflulus  coiìsucludino  scripsi:  quia  ci  ipsa  exierunt  in 
nolitiain  ilescribeiilium  alque  Icgenlium  ol  legunlur  ulililer  si 
non  nuliis  ignoscatur:  vel  si  non  ignosc.ilar,  no'i  tanion  inhse- 
rcatur  erralis.  Qua  propler  qui  isla  lecliiii  sunt,  non  me  imi- 
lentiir  crianlim,  sod  in  ni.'lius  [(roficieiilem.  Invcniol  enini  fur- 
iasse qiionio'Jo  scribendo  profcceriin,  quisqiiis  oiiuscula  mea,  or- 
dine quo  sciipla  sunt,  Ifgi'ril  (  Rclract.  Prulogus).  . 
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iiiefodo  filosofico  di  sanf  Agostino,  taluni  passaggi  tron- 
chi, tolti  da  libri  elio  il  loro  slesso  autore  ha  tanto 
solennemente  disapprovati? 

Ogni  qual  volta  gli  si  porgeva  1'  occasione,  e  se- 
condo che  la  natura  delle  sue  dispute,  la  qualità  de' 
suoi  avversari  pareano  esigerlo,  sant'  Agostino  ha  fatto 
a  vicenda  uso  del  ragionamento  umano  e  dell'  auto- 
rità divina  de' libri  inspirati,  e  si  è  mostralo  gran 
teologo,  gran  controversista  e  gran  filosofo;  ma,  lo 
ripetiamo,  non  ha  fatto  ateun  melodo  per  condurre 
la  mente  degli  altri,  e  meno  ancora  per  condurre  la 
sua  propria  alla  conoscenza  della  verità.  Egli  non  ha 
creato  affatto  alcuna  teoria  sua  propria  sulla  cono- 
scenza; egli  non  ha  cercalo  nel  dubbio  metodico,  nella 
certezza  immediata  del  suo  pensiero  un  punto  d'  ap- 
poggio incrollabile,  capace  a  sostenere  tutto  V  edifizio 
della  conoscenza  umana,  che  avea  avuto  la  sorte  di 
tiovare  bello  che  fatto  nei  misteriosi  lumi  della  fede. 
Egli  non  ha  neppure  fatto  una  filosofia  propriamente 
detta.  Non  ha  nemmeno  continuato  Platone  e  servito 
di  foriere  al  Cartesio.  L'affermare  il  contrario  è  un 
voler  ingannare  i  propri  lettori;  è  un  prostituire  al 
servizio  della  menzogna  la  scienza  e  il  talento,  che 
Dio  non  ha  dato  che  alla  condizione  di  farli  servire 
allo  sviluppo  ed  alla  difesa  della  verità. 


CAPITOLO  Vili. 


Del  preteso  malebranchianismo  di  sant'  Agostino. 


I  l'i.  Si  difendo  sanl'Agosliiio  dilli' impalazione  d' essorp  l'autore 
delia  Visione  Malebrancliiana.—  È  recato  per  intero  il  suo  cele- 
bre passaggio  clie  S'Tve  di  prelesto  a  questa  calunnia.  —  Il  semi- 
razionalismo  è  convinto  d'avergli  dato  un  senso  che  non  ha 
affallo.  —  Sofismi  sui  quali  si  fonda  per  sostenere  la  sua  falsa  in- 
terpretazionp.  —  Spiegazione,  data  da  san  Tommaso,  del  famoso 
passaggio  di  sant'Agostino;  prove  che  questo  passaggio  mn  ha 
il  menomo  rapporto  alla  quistione  delle  idee. 

Il  scmirazionalisnio  non  si  è  afTatlo  conlcnlato  di 
fare  di  santo  Agostino  il  precursore  del  Cartesio,  egli 
ne  ha  fallo  anche  il  precursore  del  Malebranche  ed 
il  complice  anticipalo  de'  suoi  eri'ori.  «  Era  riserbalo, 
ci  dice  egli,  al  gran  discepolo  del  Cartesio,  al  sublime 
Malebranche  di  stabilire  il  carallere  delle  idee  asso- 
lute, necessarie,  universali  e  di  ristabilire  compiuta- 
mente  le  dottrine  di  Platone  e  di  sant'  Agostino.  La 
famosa  visione  in  Dio,  tanto  celebrala  dal  Malebran- 
che, non  è  che  la  dottrina  di  Platone  PURGATA,  PER- 
FEZIONATA DA  SANT  AGOSTINO.  »  Leggendo  que- 
ste linee,  sì  è  anche  questa  volta  obbligato  di  diman- 
darsi se  il  loro  autore  le  ha  veramente  scritte  ni  tempo 
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della  veglia  oppure  nel  sonno;  perchè  non  è  affatto 
l)iìi  vero  elle  Malebranche  abbia  ristawalo  la  dottrina 
(li  sanC  Agostino  sulle  idee,  di  quello,  come  1'  abbiamo 
leste  veduto,  che  sant'  Agostino  abbia  purgato  e  per- 
fezionato la  dottrina  di  Platone  sullo  stesso  suggetto. 
Sant'Agostino  nel  suo  libro  Sulle  Lxxxm  Quisfioni 
ha  precisamente  detto  quanto  segue:  «Non  ci  ha  che 
r  anima  razionale  che,  per  mezzo  dello  spirito  e  della 
ragione,  cioè,  per  mezzo  di  quella  parte  di  essa  stessa 
per  la  quale  è  superiore  a  tutto,  possa  vedere  queste 
ragioni,  eterne,  in  certo  modo  faccia  a  faccia,  e  per 
mezzo  d'  uno  sguardo  interiore  ed  intelligibile.  Ma,  che 
mi  si  ascolti  bene:  Io  non  affermo  affatto  rERCio' 

CflE   OGNI    ANIMA    RAGIONEVOLE    SIA    CAPACE    DI    QUESTA 

VISIONE  (  delle  ragioni  eterne  ).  Perchè,  a  mio  avviso, 
questa  visione  è  riserbata  alV  anima  santa  e  pura, 
air  anima  che  avrà  raggiunto  tutta  la  santità,  tutta 
la  fedeltà,  tutta  la  serenità,  propria  dell'  occhio  pel 
quale  si  posson  vedere  queste  cose,  queste  ragioni 
eterne;  oppure  air  anima  il  cui  sguardo  è  divenuto 
tanto  puro  e  spirituale  quanto  le  cose  sublimi  che 
aspira  di  vedere.  Ma  da  ciò  che  1'  uomo  NON  PUÒ' 
ANCORA  (in  questa  vita)  vedere  queste  ragioni  eterne, 
non  ne  segue  affatto  che  non  ne  sappia  niente.  Per- 
chè non  ci  ha  uomo  religioso  e  bene  instrutlo  nella 
vera  religione  che,  sebbene  non  veda  ancora  le  ra- 
gioni eterne  (delle  cose) ,  osi  negare  e  che  anco  non 
confessi  che  è  Dio  che  ha  creato  tutte  le  cose  che 
sono,  e  che  loro  ha  dato  la  natura  che  hanno,  e  lo 
ha  collocate  nella  condizione  in  cui  esse  si  trovano. 
Ma  (  lo  ripeto  )  1'  anima  ragionevole  non  è  superiore 
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a  ludo  quello  die  Dio  ha  crealo  e  non  è  totalmente 
vicina  a  Dio  che  quando  la  è  pura.  È  solamente  al- 
lora che,  Irovandosi  neli  unione  la  piti  intima  con 
Dio,  por  nie/zo  doU'  amore,  e  Dio  spandendo  su  di 
lei  questo  lume  (di  gloria)  che  la  rischiara;  è  allora 
che,  non  i)er  mezzo  degli  occhi  del  corpo,  ma  per 
mezzo  della  potenza  principale  che  si  stende  sopra  tutto, 
per  la  sua  inlelligenza,  può  essa  vedere  queste  eterne 
ragioni,  la  cui  visione  la  l'ende  conii)iulamenle  e  per- 
fetlamonlo  beata  (').  » 

Quesl'  è  il  passaggio  che  il  scmìrazionalismo  chiama 
il  celebre  passaggio  di  sanf  Agostino  sulle  idee,  e  su 
cui  si  fonda  j)er  attribuire  a  questo  veramente  sublime 
Dottore  i[uesla  teoria  insensata  del  Malebranche:  «  che 
le  ideo  non  sono  innate  nò  scolpile  dalla  mano  di  Dio 


(')  «  Anima  vero  ncgalur  eas  inluori  posse  nisi  ralionalis,  ea  sui 

•  parte  qua  oxcellit,  id  esl  ipsa  menlc  ac  rationo,  quasi  quadam  facie, 
.  ve!  oculo  suo  intcriore  alque  intelligibili.  El  c^quiclein  ipsaia- 
«  lionaiis  anima  non  omn.s  et  qu.elidet,  sed  qu.e  sancta  et  tura 
«  FUERiT.  H.F.C  asseritur  iiaicvisioni  ose  idonea;  id  esl  quae  illum 
«  ipsum  oculuni,  quo  videntur  isla,  sanum  et  sincfrum  ci  sercnum  et 

•  similem  his  rebus  qiias  videro  inteudit,  habuerit.  Quisautem  re- 

•  ligiosus,  et  vera  religione  inductus,  quamvis  nondum  possit  ii.ec 

•  iNTUtni,  negare  tamen  audeal,  in;o  non  eliam  prolileatur,  omnia 

•  quaj  sunt,  id  est  qiicccumque  in  suo  genere,  propria  quadam  na- 

•  tura  conlinentur,  ut  sint,  Deo  auclore  esse  procreata?...  Sed 

•  anima  rationalis,  inter  rcs  qua;  sunt  a  Dfo  condilse,  omnia  supe- 

•  rA,et  Deo  proxima  esl  quando  pura  est,  ciquc  in  quantum  clia- 

•  rilute  coliaisoril,  in  tantum  ab  Eo,  lumino  ilio  intelligibili  perfusa 
«  quodammodo  el  illustrala,  cernii,  non  por  oorporeos  oeulos,  sed 
«  per  ipsius  sui   principale,  quo  exccdii,  id  esl  per  inteiligentiam 

•  suam,  islns  raliones.  quorum  visione  fìl  beatissima.  » 
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iieir  anima  al  momenlo  della  sua  creazione,  come  lo 
avea  pensalo  Cartesio,  ma  che  1'  anima  le  vede  vol- 
gendosi incessantemente  verso  Dio,  come  il  girasole 
verso  il  sole,  e  ragguardandolo  in  faccia;  che  è  in 
questo  specchio  divino  che  incontra  e  prende  bello 
che  fatte  le  concezioni  generali,  le  nature,  le  essenze 
delle  cose;  e  che  in  una  parola  V  anima  vede  tutto 
in  Dio.  » 

Non  ha  di  mestieri  d'  essere  filosofo,  né  d'  essere  il 
gran  discepolo  del  Cartesio,  il  sublime  Malebranche, 
ei  basta  di  saper  leggere  per  accorgersi  che,  nel  ce- 
lebre passaggio  di  cui  ragionasi,  non  è  quistione  che 
deir  anima  ragionevole  che  vede,  dopo  morte,  quello 
che  non  ha  potuto  vedere  in  vita;  NOXDUM  possit 
kec  inlueri;  dell'  anima  ragionevole,  non  qualunque 
siasi  il  suo  stato  e  condizione,  ma  che  È  PURA  e 
SANTA  ED  ASSISA  PRESSO  A  Dio;  Non  qiicelibet  sed  quce 
sancta  et  Deo  proxima  et  pura  fuerit;  dell'  anima 
ragionevole,  giunta  all'  unione,  alla  coesione  la  più' 
INTIMA  CON  Dio  per  mezzo  dell'  amore  il  pili  perfetto; 
in  quantum  charitate  coliceserit;  dell'  anima  ragione- 
vole che  Dio  AVREBBE  direttamente  ricolma  e  CIRCON- 
DATA d'una  nuova  luce  intelligibile;  «6  eo  lumine 
intelligibili  per  fusa  et  illustrata;  Y  anima  ragionevole, 
in  fine,  che  si  trova  compiutamente  e  perfettamente 
beata  in  contemplare  Dio,  in  conoscerlo,  come  in  uno 
specchio  senza  macchia,  nelle  ragioni  eterne  di  Dio, 
le  idee  o'  le  nature  e  le  essenze  di  tutte  le  cose,  come 
le  si  trovano  in  Dio  medesimo;  cernii  istas  rationes 
quarum  visione  fit  beatissima. 

Ventura,  Fi'os.  crisi.,  \o].  lì.  7 
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Or  tulio  (|utslo  non  conviene  che  all'  anima  ragio- 
nevole, ammessa  alla  visione  bealifìca  di  Dìo  nel  cielo. 
Sani'  Agostino  non  polca  (lun(|uc  esinimersi  in  un  modo 
più  esjìlicilo  e  |.«iìi  cliiaro,  jh'i-  laici  conoscere  che,  nel 
celebre  passagfjio.  non  ha  aflalto  i)arlalo  della  visione 
delle  idee  nelle  ragioni  eterne  come  essendo  parte  e 
condizione  d'  ogni  anima  umana  su  questa  terra.  Ecco 
dunque  quanto  Malebranche  e  i  suoi  fanatici  disce- 
poli sieno  nel  vero,  nel  credersi  fondali  a  sostenere, 
per  questo  passaggio ,  che  la  dottrina  raalebran- 
chiana  della  visione  delle  idee  in  Dio  in  questa  vita 
ò  una  dottrina  antica,  professata  da'  Padri  della  (Ihiesa 
e  dal  medesimo  sant'  Agostino.  Veramente  Giansenio 
e  la  sua  scuola  non  hanno  in  una  maniera  più  sfac- 
ciala abusato  dei  testi  di  sani'  Agostino. 

Si  trova  però  quesl'  altro  passaggio  nelle  Ritratta- 
zioni di  sant'Agostino:  Riprovo  in  quei  libri  fi  Soli- 
loqui) f/'  aver  detto  nella  mia  preghiera  a  Dio  :  «  0 
Dio,  che  non  avete  voluto  ammettere  che  le  anime 
pure  alla  conoscenza  del  vero  ;  »  dappoiché  ci  ha  di 
molti  nomini  che  non  son  puri,  e  che  tuttavia  cono- 
scono molte  cose  vere  (')■ 

Or  il  nostro  panegirista  del  Malebranche,  ricordando 
queste  parole  di  sani'  Agostino,  si  esprime  così:  «  Si 
dee  dunque  far  capitale  di  questa  ritrattazione  di 
sani'  Agostino,  rapporto  alle  restrizioni  per  le  quali 


0  t  In  His  LiBRis  non  approbo  quod  in  oralione  dixi:  •  Deus  qui 
nisi  mundos  verum  scirc  noluisli  ;  •  respoiidori  enim  potesl  :  mul- 
los  eliam  non  mundos  multa  scire  vera  {Retract.,  lib.  I,  e.  4).  • 
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questo  Padre,  nel  suo  celebre  passaggio  sulle  idee,  non 
accorda  la  vista  delle  idee  nelle  ragioni  eterne  che 
alle  anime  sante  e  pure.  » 

Questa  ripresa  del  nostro  avvei-sario  si  riduce  a 
questo:  «Sant'Agostino  ha  ritrattato  egli  stesso  le 
restrizioni  per  le  quali,  nel  suo  celebre  passaggio 
sulle  idee,  non  accorda  la  vista  delle  idee  nelle  ra- 
gioni eterne,  che  alle  anime  sante  e  pure.  Dunque  in 
questo  passaggio,  egli  non  ha  parlato  che  della  vista 
delle  idee  nelle  ragioni  eterne  a  cui  partecipa  ogni 
anima  ragionevole  senza  essere  né  santa  né  pura; 
cioè  ogni  anima  ragionevole,  al  tempo  di  questa  vita. 
Dunque  per  sant'Agostino  l'anima  umana  non  riceve 
affatto  da'  sensi  né  dall'  insegnamento  le  idee  delle 
cose ,  né  le  porla  scolpite  in  sé  stessa  dalla  sua  na- 
scita, neppure  se  le  forma  essa  stessa,  ma  le  vede 
di  continuo  nelle  ragioni  eterne  di  Dio,  le  vede  col- 
r occhio  dell'intelligenza  fisso  in  Dio;  e  la  dottrina 
del  Malebranche,  che  noi  vediamo  in  Dio  tutto  ciò  che 
noi  conosciamo  deW essenza  e  della  natura  delle  cose, 
è,  alla  lettera,  la  dottrina  di  sant'Agostino;  e  perciò 
anche  è  una  dottrina  fondata  sopra  una  grande  au- 
torità. )) 

Ma  tutta  questa  argomentazione  si  volge  sopra  un 
fatto  compiutamente  falso;  perché  è  compiutamente 
falso  che  sant'Agostino  abbia  ritrattato  egli  stesso  le 
restrizioni,  per  le  quali,  nel  suo  celebre  passaggio  sulle 
idee,  non  accorda  la  vista  delle  idee  nelle  ragioni 
eterne  che  alle  anime  sante  e  pure.  Eccone  la  pruova: 

Questo  grande  Dottore  nelle  sue  Ritrattazioni  egli 
stesso  indica  i  vari  luoghi  delle  sue  opere,  nei  quali 
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Or  tulio  qucslo  non  conviene  die  ali"  anima  ragio- 
nevole, ammessa  alla  visione  beatifica  di  Dio  nel  cielo. 
Sani'  Agostino  non  poltra  dunijue  es|)rinìersi  in  un  modo 
più  esplicito  e  più  cliiaro,  per  laici  conoscere  che,  nel 
celebre  passafjrjio.  non  ha  adallo  jìarialo  della  l'isione 
delle  idee  nelle  ragioni  eterne  come  essendo  parte  e 
condizione  (/'  ogni  anima  umana  su  quella  terra.  Ecco 
dunque  quanto  Malebranche  e  i  suoi  fanatici  disce- 
poli siano  nel  vero,  nel  credersi  fondati  a  sostenere, 
per  questo  passaggio,  che  la  dottrina  malebran- 
chiana  della  visione  delle  idee  in  Dio  in  questa  vita 
è  una  dottrina  antica,  professata  da'  Padi-i  delia  Chiesa 
e  dal  medesimo  sani'  Agostino.  Veramente  (iiansenio 
e  la  sua  scuola  non  hanno  in  una  maniera  più  sfac- 
ciata abusato  dei  testi  di  sani'  Agostino. 

Si  trova  però  quest'  altro  passaggio  nelle  Ritratta- 
zioni di  sant'Agostino:  Riprovo  in  quei  libri  fi  Soli- 
loqui) d'  aver  detto  nella  mia  preghiera  a  Dio:  «  0 
Dio,  che  non  ovete  voluto  ammettere  che  le  anime 
pure  alla  conoscenza  del  vero;y)  dappoiché  ci  ha  di 
molti  uomini  che  non  son  puri,  e  che  tuttavia  cono- 
scono molte  cose  vere  (•). 

Or  il  nostro  panegirista  del  Malebranche,  ricordando 
queste  parole  di  sani'  Agostino,  si  esprime  così:  «  Si 
dee  dunque  far  capitale  di  questa  ritrattazione  di 
sani'  Agostino,  rapporto  alle  restrizioni  per  le  quali 


0  «In-  iiis  LiBRis  rion  approbo  quod  in  oralione  dixi:  •  Deus  qui 
•  nisi  mundos  verum  scirc  noluisti;  •  responderi  enim  polesl:  mul- 
»  los  eliani  non  mundos  niulla  scire  vera  (lìetract.,  lib.  I,  e.  4).  • 
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questo  Padre,  nel  suo  celebre  passaggio  sulle  idee,  non 
accorda  la  vista  delle  idee  nelle  ragioni  eterne  che 
alle  anime  sanie  e  pure.  » 

Questa  ripresa  del  nostro  avveisario  si  riduce  a 
questo:  «Sant'Agostino  ha  ritrattalo  egli  stesso  le 
restrizioni  per  le  quali,  nel  suo  celebre  passaggio 
sulle  idee,  non  accorda  la  vista  delle  idee  nelle  ra- 
gioni eterne,  che  alle  anime  sante  e  pure.  Dunque  in 
questo  passaggio,  egVi  non  ha  parlato  che  della  vista 
delle  idee  nelle  ragioni  eterne  a  cui  partecipa  ogni 
anima  ragionevole  senza  essere  né  santa  né  pura; 
cioè  ogni  anima  ragionevole,  al  tempo  di  questa  vita. 
Dunque  per  sant'Agostino  l'anima  umana  non  riceve 
affatto  da'  sensi  né  dall'  insegnamento  le  idee  delle 
cose ,  nò  le  porta  scolpite  in  sé  stessa  dalla  sua  na- 
scita, neppure  se  le  forma  essa  stessa,  ma  le  vede 
di  continuo  nelle  ragioni  eterne  di  Dio,  le  vede  col- 
r occhio  dell'intelligenza  fìsso  in  Dio;  e  la  dottrina 
del  Malebranche,  che  noi  vediamo  in  Dio  tutto  ciò  che 
noi  conosciamo  delV essenza  e  della  natura  delle  cose, 
è,  alla  lettera,  la  dottrina  di  sant'Agostino;  e  perciò 
anche  è  una  dottrina  fondata  sopra  una  grande  au- 
torità. » 

Ma  tutta  questa  argomentazione  si  volge  sopra  un 
fatto  compiutamente  falso;  perchè  è  compiutamente 
falso  che  sant'Agostino  abbia  ritrattato  egli  stesso  le 
restrizioni,  per  le  quali,  nel  suo  celebre  passaggio  sulle 
idee,  non  accorda  la  vista  delle  idee  nelle  ragioni 
eterne  che  alle  anime  sante  e  pure.  Eccone  la  pruova: 

Questo  grande  Dottore  nelle  sue  Ritrattazioni  egli 
stesso  indica  i  vari  luoghi  delle  sue  opere,  nei  quali 
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si  trova  ogni  proposizione  inesalla  o  cvvoma  che  eij li 
ritraila.  E  quando  una  tale  proposizione  condanna- 
bile si  trova  ripelula  nel  niodesiino  senso  in  gran  nu- 
mero di  luoghi,  rumile  Dottore  la  riprova  |)er  mezzo 
di  una  formola  generale  come  la  seguente  :  «  Intendo 
di  disapprovare  questa  locuzione  DOVUNQUE  la  si 
incontra  ne'  miei  scritti  (  ).  »  Se  nel  suo  celebre  pas- 
saggio sulle  idee  avesse  dunque  parlato  nel  senso  me- 
desimo come  nei  Soliloqui,  della  necessilà  della  pu- 
rilà  onde  l'anima  possa  conoscere  il  Vero ,  avrebbe 
secondo  il  suo  costume,  notificalo  questa  proposizione 
come  ugualmente  ei-ronea  nei  due  luoghi.  Ma  non 
avendola  riprovala  che  nei  Soliloqui  solamente,  in 
his  libris,  e  norr  già  nel  celebre  passaggio  del  libro 
delle  Lxxxiii  Quistioni,  ò  chiaro  che  sant'Agostino  non 
l'ha  riconosciuta  erronea  che  nel  primo  di  questi  luo- 
ghi ,  e  non  già  nel  secondo.  È  chiaro  che  la  stessa 
dottrina  non  ha  nei  due  jìassaggi  lo  slesso  senso,  né 
la  stessa  importanza.  È  chiaro  che  ne'  Soliloqui,  avendo 
parlato  del  Vero  in  generale,  sant'Agostino  ha  ricono- 
sciuto che  non  è  esalto  il  dire  che  Dio  non  riserba 
che  alle  anime  pure  la  conoscenza  di  queslo  Vero, 
poiché  si  vede  che ,  per  il  mezzo  della  tradizione  e 
dell'insegnamento  sociale,  le  verità  generali,  formanti 
la  base  della  ragione  umana,  sono,  in  questa  vita,  co- 
nosciute da  tutti,  pure  dagli  impuri.  Ed  ha  ben  fatto 
di  ritrattare  questa  dottrina  manifestamente  falsa.  Ma 


(')  t  Hoc  recoliiidum  ibiccmque  isla  cloculio  in  meis   lil)ris  iii- 
venilur  {lìetract ,  lib.  1,  e.  4).  . 
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che  nel  celebre  passaggio  delle  idee  il  sublime  Dot- 
tore ,  non  avendo  parlato  che  della  vista  delle  idee 
nelle  ragioni  eterne  di  Dio  di  cui  godono  le  anime 
ammesse,  dopo  morte,  alla  visione  beatifica  di  Dio,  ed 
avendo  affermato  che  la  santità  e  la  purità  è  una  con- 
dizione sine  qua  non  per  fruire  di  questa  visione:  il 
che  è  una  gran  verità,  sant'Agostino  non  ha  avuto 
alcuna  ragione  di  ritrattare  queste  restrizioni,  e  non 
le  ha  in  alcun  modo  ritrattate.  È  chiaro  che  la  ri- 
trattazione del  passaggio  dei  Soliloqui  non  ha  niente 
che  fare  col  celebre  passaggio  sulle  idee,  e  che  non 
bisogna  tenerne  alcun  Qonto  nella  spiegazione  di  que- 
sto passaggio.  È  finalmente  chiaro  che  l'autore  semi- 
razionalista si  è  miseramente  ingannato  nel  giudizia 
di  questo  testo. 

San  Tommaso,  che  evidentemente  comprese  sant'A- 
gostino un  po'  meglio  de'  nostri  semirazionalisti,  poiché 
sapeva  a  mente  tutti  i  suoi  scritti,  e  vi  ha  attinto 
una  gran  parte  della  sua  scienza,  è  totalmente  della 
nostra  opinione.  «  Che  poi,  egli  dice,  per  sant'Ago- 
stino, solamente  l'anima  santa  e  pura,  e  non  già  ogni 
anima  ragionevole,  qualunque  sia  il  suo  stato,  sia  atta 
alla  visione  delle  cose  nelle  ragioni  eterne,  è  chiaro 
che  sant'Agostino  in  questo  passaggio  non  ha  affatto 
parlato ,  nel  senso  di  Plafone ,  della  vision  terrestre 
deiranima  ragionevole,  ma  della  vision  celeste  propria 
delle  ANIME  DE'  BEATI  (').  »  Ecco  che  è  chiaro.  Ma 


(•)  •  Quod  Augiislimis  non  sic  (sicut  Platonici  inleilexcrit^  omnia 
cognosci  in  rationibus  leternis,  patel  per  boc  quod  ipse  dicil 
in  libro  Lxxxiii  Quce-ilionum,  quod  ralionalis  anima,  non  omms 
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lia  breve  riparleremo  di  (|iieslo  ragguardevole  luogo 
dcirangelico  Bollore. 

Sicchò  per  san  Tommaso  //  celebre  passaggio  dì 
sani' Agostino  sulle  idee  non  Ila  alcun  rapporto  colla 
dollrina  filosofica  dello  idee;  od  i  noslri  scmiraziona- 
lisli  neir  oslinarsi  a  trovare  in  questo  passaggio  la 
teoria  del  Malebranche  sulle  idee,  sono  cosi  colpevoli 
che  i  neoplalonici  del  decimo  terzo  secolo,  oslinantisi 
a  trovarvi  la  teoria  di  Platone  sullo  stesso  suggello. 


S  16.  Si  confula  un  altro  argomonlo  c'el  scniirazionalisino,  in  fa- 
vore del  preteso  nialcbianchianisino  di  sanl'Agrislino. —  Quest'ar- 
gomento fonda  suli'ig-.ionnza  della  bella  distinzione,  stabilita  da 
san  Tommaso,  sulle  due  maniere  onde  l'anima  vede  nelle  ra- 
gioni F.TERNE.  —  Magnifico  passaggio  di  questo  Dottore  che  spiega 
sant'  Agostino  con  sant'  Agostino.  —  Lo  stesso  santo  Agostino 
ha  spiegalo  nello  stesso  modo  la  sua  dottrina  sulle  idee.  —  Co- 
mento  sopra  questa  spiegazione.  —  Due  conseguenze  importanti 
che  nft  derivano.  —  Riepilogo  della  filosofia  di  sant'Agostino.— 
Il  semirazioiialismo,  facendone  il  precursore  del  Cartesio  e  del 
Malebranche,  ha  rovinalo  se  stesso. 


«  Ma,  riprende  l'autore  che  combattiamo,  sant'Ago- 
stino non  ha  egli  detto  altrove  nei  termini  i  più  chiari: 
Che  anche  in  questa  vita  ogni  anima  ragionevole  non 
vede  le  verità  immutabili  che  nella  luce  della  ra- 
gione eterna,  che  le  è  sempre  presente,  per  quanto 


et  qu;ecumque,  sed  qua^  sancla  et  pura  fuerit,  asseritur  huic 
visioni  osse  idonea;  sicul  sunl  ammx  u.'-atoriim  (I^iart.  q  8i. 
art.  5).  • 
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la  ne  può  ricevere?  (•)  Or  il  Malebranche  non  dice  che 
queslo.  )) 

Cerio,  questa  bella  parola  si  trova  diffatli  in  santo 
Agostino.  Ma  non  ha  essa  per  niente  il  significato  ed 
il  valore  che  il  Malebranche  ed  i  suoi  seguaci  pre- 
tendono di  darle.  Quello  che  ha  ingannato  tutti  questi 
sublimi  filosofi,  rispetto  al  vero  senso  di  questa  pa- 
role di  sant'  Agostino,  come  pure  rispetto  al  vero  senso 
del  suo  celebre  passaggio  sulle  idee,  è  di  avere  igno- 
rato, oppure  d'  avere  messo  da  parte  la  bella  distin- 
zione che  ha  fatto  san  Tommaso  sulle  due  maniere 
diverse,  onde  1'  anima  umana  può  conoscere  le  cose 
nelle  ragioni  eterne.  Distinzione  d'  immensa  impor- 
tanza che  il  Dottore  angelico  ha  esposto  nel  modo  il 
pili  chiaro,  segnatamente  all'occasione  del  celebre  pas- 
saggio del  suo  gran  maestro ,  sulle  idee ,  e  che  essa 
sola  pone  una  gran  voragine  tra  la  dottrina  di  san- 
t'Agostino ed  i  sogni  fantastici  del  Malebranche  e  della 
sua  scuola. 

c(  Quando  si  richiede,  dice  san  Tommaso,  se  è  vero 
che  V anima  umana  conosce  tutto  nelle  ragioni  eterne, 
bisogna  attentamente  considerare  che  ci  ha  due  ma- 
niere diverse  di  vedere  mia  cosa  IN  un'  altra.  La 
prima  di  queste  maniei-e  è  quando  si  vede  una  cosa 
in  un'  altra  come  in  un  oggetto  conosciuto  ;  la  se- 
conda maniera  è  ([uando  si  vede  una  cosa  in  un'al- 
tra come  nel  principio  o  mezzo  della  conoscenza. 
Così  per  esempio  diciamo  ugualmente,  io  vedo  delle 


(')  •  PrccSHiis  est  eis.  quatittim  id  capere  possimi,  lumen  /Elernw 
lialioiiis,  ubi  Iiit'C  imiii'itabilia  vera  coiispiciuiit  [Relract ,  \\h.  !. 
e.  4).  » 
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figure  IN  questo  specchio ,  e  vedo  degli  oggetti  NEL 
sole.  Ma  se  in  questi  due  casi  il  modo  di  esprimersi 
è  lo  slesso ,  la  significazione  è  diversa.  Quando  di- 
ciamo io  veggo  delle  figure  IN  questo  specchio,  ab- 
biamo in  animo  di  dire  che  vediamo  veramente  que- 
ste figure  rappresentate  nello  specchio,  che  abbiamo 
dinanzi  gli  occhi.  Ma   (juando  diciamo   veggo  degli 
oggetti  NEL  sole,  intendiamo  di  dire  che  vediamo  que- 
sti stessi  oggetti  PER  MEZZO  del  sole,  o  PER  MEZZO 
della  luce  del  sole.  Perciò  dunque  quando  si  dice  che 
l'anima  umana,  in  questa  vita,  vede  tutto  NELLE  ra- 
gioni eterne,  ciò  vuol  dire  che  l'anima  vede  le  cose 
IN  queste  ragioni,  nella  seconda  maniera,  cioè  come 
nel  principio  o  nel  mezzo  di  questa  visione,  oppure  in 
virtù  della  luce  del  vero  so\e,per  il  vero  sole,  che  è  Dio. 
c(  Molto  più  ancora  che  il  dire  che  quaggiù  l'anima 
umana  vede  tutto  wqWq  .ragioni  eterne,  quando  pure 
non  si  trattasse  che  di  questa  visione  indiretta,  è  una 
maniera  di  esprimersi  rigorosamente  esatta.  Perchè 
è  per  mezzo  della  partecipazione  alle  ragioni  eterne 
che  r  anima  umana   conosce  tutto  ;  perchè  la  stessa 
luce  intellettuale  che  è  in   noi  non  è  altro  che  una 
certa  rassomiglianza  della  luce  increala,  a  cui  noi  par- 
ticipiamo,  ed  in  cui  sono  rinchiuse  le  ragioni  eterne. 
Per  questo  si  legge  nel  salmo:  Chi  ci  mostra  il  bene? 
Il  lume  del  vostro  volto,  o  Signore,  è  segnato  ed  im- 
presso sopra  di  noi;  cioè  che  è  per  (juesto  suggello 
della  divina  luce,  dimoianfc  in  noi,  che  il  tutto  ci  è 
manifesto.  ^Fa  non  ne  segue  che  vediamo  le  cose  nelle 
ragioni  eterne ,  puro  nella  prima  maniera ,  come  in 
un  oggetto  conosciuto.  Questa  maniera  di  veder  le  cose 
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nelle  ragioni  eterne  no»  ha  luogo  che  dopo  questa 
vìla,  e  non  conviene  che  a'  beali  del  cieh),  i  quali, 
vedendo  Dio  faccia  a  faccia,  veggono  tulio  in  Dio  come 
in  uno  specchio  ('). 

c(  Or  quando  nel  passaggio  sulle  idee  (che  abbiamo 
|)iìi  su  letto  p.  14()),  sant'Agostino  ha  detto  che  si  co- 
nosce tutto  nelle  ragioni  eterne  e  nella  verità  immu- 
tabile, non  ha  già  voluto  dire,  segue  a  dire  san  Tom- 
maso, che  mo  al  presente,  vediamo  le  stesse  ragioni 
eterne;  non  ha  già  parlato  di  questa  vita,  ma  della  fu- 
tura, dove  solamente ,  vedendo  il  medesimo  Dio,  noi 
vedremo  le  stesse  ragioni  eterne.  Il  che  è  chiaro  per 
la  conchiusione  di  questo  medesimo  passaggio  i^  cui 
sant'Agostino  ha  formalmente  dello  che  non  e  dato 
già  ad  ogni  anima  ragionevole,  ma  solo  all'anima  santa 


(')  i  Cura  qucerilur  :  Ulrum  anima  fiumana  in  ralionibus  telernis 

•  omnia  cognoseat,  dcendum   est  qupd  aliquid  m  aìiquo    dicilur 

•  cognosci  dupliciter.  Uno  modo  sicul  in  obleclo  co</«?7o,  sicut  ali- 
«  ijiiis  videi  in  speculo  ea  quorum  imagines  in  speculo  resullani; 

•  et  lioc  modo  anima  in  stalli  prccseri/is  vilw  non  potest  videre 

•  omnia  in  ralionibiis  seiernis;  sed  sic  in  lalionibus  celernis  cogno- 

•  scunl  omnia  Beali  qui  Deum  vidcnt  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo 
«  dicilur  aliquid  cognosci  in  aliquo,  sicul  in  cognilionis  princìpio: 

•  sicul  si  dicamus  quod  in  soie  videnlur  ea  quse  videnlur  per  so- 

•  lem  ;  et  sic  necesse  est  dicere  quod  anima  humana  omnia  co- 
«  gnoscal  in  ralionibus  aìternis  per  quarum  parHcipalionem 
.  omnia  cogìioscimtis.  Ipsum  enim  lumen  inlelleclualc ,  quod 

•  est  in  nobis,  nihil  a'iud  est  qiiam  qu.^dam  participata  siwi- 
.  LiTL'DO  LUMi.MS  i.NCBEATi  ìu  quo  ccntiiientu)'  raliones  wlernce 
.  linde  in  psalmo  dicilur:  «Qnis  cstendit  nobis  bona?  Signalum  est 
.  super  nos  lumen  yultus  lui,  Domine..  Quasi  dicat:  per  ipsam 
.  sigilialionem  divini  lumiiiis  in  ncbis  omnia  denionslrantnr  (  i,  p. 
.  q.  81,  a   o  ).  ■' 
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e  pura  ili  gO(.l(M*e  di  questa  visione,  o  olio  ijuesl'anima 
sola  no  è  caj)aci' ;  or  quest'anima  non  ù  che  (|U('lla 
de'  beali. 

«  1  platonici,  dice  sempre  san  Tommaso,  sostenevano 
che  la  sola  parlici])azione  delle  idee  basta  per  olle- 
nere  la  conoscenza  delle  cose.  Ma  non  è  già  così  che 
sant'Agostino  ha  inleso  ciò  che  ha  dello  della  cono- 
scenza delle  cose  nelle  rag  ioni  eterne.  Dappoiché  è  un 
l'alio  che,  per  ottenere  la  conoscenza  delle  cose  mate- 
riali, il  lume  intellelluale  che  è  in  noi  non  è  affallo 
suflicienle,  ma  che  abbiamo  pure  bisogno  delle  specie 
intelligibili  (immagini)  che  noi  riceviamo  dalle  slesse 
cose:  Sicché,  sant'Agostino  non  ha  dello  che  abbiamo 
la  conoscenza  delle  cose  maleriali,  solo  per  la  parte- 
cipazione alle  ragioni  eterne;  il  che  sarebbe  stalo  un 
cadere  negli  errori  di  Platone  ().  » 

Ecco  in  che  modo  san  Tommaso  ha  spiegato  san- 
l'Agoslino  per  lo  slesso  sant'Agostino,  al  passaggio 
della  quislione  sulle  idee.  Ecco  la  bella  e  grave  dislin- 


(•)  «Quia  prtelcr  lumon  inlelleclualc,  in  Bobis  exigunlur  species 
«  intelligibilcs  a  rebus  accpplie,  ad  scientiani  de  rebus  naluralibus 

•  liabéndain,  ideo  7wti  psr  solam  paì'licipa(i07iem  rutiunum  celer- 

•  narum  de  lebus  nialcrialibus  noliliam  liabtinus;  sicul  plaloiiiri 

•  posucruiil:   •  Quod  sola  idearum  participalio  suflicit  ad  scicnliam 

•  habcndam.  •  Quod  aulem  Augusliiius  ?<on  sic  iulcHcxerit  omnia 

•  cognosci  in  lalionibus  celernis,  vel  in  incominittabili  veriiale, 

•  QUASI   1PS;E   RATIONES   .lìlElì.N.E  VIDEANTUR,   palei   pCr   llOC    quod    ipse 

•  dicil  (in  lib.  Lxxxiii  Quasi,  q.  46):  Qaod  ralionalis  anima  non 

•  omnis  et  quacumque,  scd  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur 

•  illi  visioni  (scilicel  rationum  aelernarum  )  esse  id07iea,  sicvT  svt^r 

'  AN'IM.lì   BEATOROM  {  1,   p.  q.    84,  0.   5  ).   • 
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zione  che  il  sublime  Malebranche  ha  volli  lo  ignorare, 
per  poter  fondare  sopra  sanl'Agoslino  (che  ha  parlato 
della  visione  de'  Santi  in  cielo)  il  suo  sogno  d  ogni 
anima  umana  che  vede  tutto  in  Dio  su  questa  terra, 
e  fare  del  pili  grande  de'  teologi  un  visionai'io ,  un 
illuminalo.  Ecco  dunque  i  fanatici  ammiratori  dei 
Malebranche  anticipatamente  convinti  da  san  Tommaso 
d'ignoranza,  semplice  o  affettata,  del  vero  senso  della 
dottrina  di  sant'Agostino. 

Ci  ha  di  più,  è  lo  stesso  sant'Agostino  che  ha  dato 
questa  interpretazione  della  sua  dottrina  sulle  idee. 
«  Bisogna  credere,  ha  egli  detto,  che  a  cagione  della 
natura  che  il  suo  Autore  le  ha  crealo,  l'anima  intel- 
ligente, naturalmente  soggetta  alle  cose  intelligibili, 
vede  queste  cose  IN  una  certa  luce  incorporea,  NELLO 
STESSO  MODO  che  l'occhio  della  carne  vede  tutte  le 
cose  materiali  giacenti  intorno  a  lui  NELLA  luce  corpo- 
rea, poiché  è  stato  creato  capace  di  ricevere  questa 
luce  e  che  è  naturalmente  atto  a  subirne  le  impres- 
sioni (■).)) 

Dunque,  siccome  1'  abbiamo  distesamente  spiegato 
nella  Tradizione,  anche  per  sant'Agostino  la  visione 
spirituale  rassomiglia  perfettamente  alla  visione  ma- 
teriale. Lo  spirito  è  in  certo  qual  modo  l'occhio  del- 
l'anima e  l'occhio  è  lo  spirito  del  corpo.  L'occhio  ve- 
dendo, per  mezzo  della  luce  corporea,  oggetti  corpo- 


(*)  •  Disponenlc  Conditore,  ila  condila'el  iiilelleclualis  nienlis  na= 
tura,  ut  ista  videal  IN  quadam  luce  incorporea :.QUEMADMODUM 
oculus  carnis  videi  qure  IN  hac  corpure  a  luce  circumadiacent,  cii" 
ius  lucis  rapax  et  eidem  congruens  croalus  est  (loc.  cit.  ).  . 


tOU  CAPITALO   OTr.VVO 

rali,  sr  ne  l'orina  in  sé  un'immairino.  spojiliala  d'ogih 
nialoria  o,  secomlo  rcspressioiicì  di  san  Tommaso,  un;i 
imììiafiine  spirituale  che  Irasmollc  alla  sua  fantasia, 
peiTliò  Yodoro  ò  rieovorc  in  so  Togfijcllo  malorialo  slmi/;! 
la  nialcria.  SimilnuMilo  lo  spirilo  coiilcmplando  \)vv 
mozzo  della  luce  incorporea  le  immagini. spirituali  che 
gli  hanno  fornilo  i  sensi,  se  ne  forma  in  se  una  con- 
cezione spogliala  d'ogni  singolarità,  d'ogni  determi- 
nazione ,  una  concezione  universale  che  conserva  in 
se  stesso,  e  quest'ò  l'idea.  Perchè  intendere  (inlelliyercj 
non  è  che  ricevere  in  sé  Toggello  singolare  senza  le 
sue  singolarilii.  E  come  per  sua  natura  l'occhio  spi- 
ritualizza il  materiale,  cos'i  lo  spiiilo  per  sua  natura 
universalizza  il  singolare. 

Dalle  stesse  parole  di  sant'Agostino  ne  deriva  an- 
cora che  Dio  vede  le  cose  materiali  in  un  modo  spi- 
rituale, e  le  cose  spirituali  in  un  modo  universale. 
Or  egli  è  perchè  ci'eando  l'uomo,  gli  ha  comunicato, 
in  certa  guisa,  la  facoltà  che  gli  è  propria,  di  vedere 
le  cose  in  questo  modo,  che  l'uomo  le  vede,  esso  pure, 
nella  stessa  guisa,  e  che  nell'esercizio  di  questa  virtù 
naturale,  l'uomo  s'incontra  colle  concezioni,  le  idee 
che  lo  stesso  Dio  ha  delle  cose. 

Siccome  Dio  avendo  comunicato  all'uomo,  in  una 
certa  misura  e  secondo  certe  leggi,  la  sua  virtù  crea- 
trice dell'uomo,  l'uomo  genei'a  l'uomo  e  gli  dà  la  na- 
tura umana,  l'essenza  umana,  come  le  sono  nelle  ra- 
gioni eterne  di  Dio  dove  si  trova  il  tipo  originale  e 
perfetto  di  tutte  le  nature  e  di  tutte  le  essenze  ;  si- 
milmente Dio  ,  avendo  comunicato  all'  uomo ,  in  una 
certa  misura  ^  secondo  certe  leggi,  la  sua  virtù  crea- 
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ti'ice  deiridea,  l'uomo  produce  in  so  stesso  queste  idee 
come  lo  sono  nelle  ragioni  eterne  di  Dio  dove  si  trova 
il  tipo  originale  e  perfetto  di  tulle  le  conoscenze,  di 
lullc  le  concezioni  e  di  tutte  le  idee. 

Quest'ò  la  spiegazione  chiara  di  queste  belle  parole 
di  san  Tommaso  che  testò  abbiamo  lette:  «  L'anima 
umana  per  la  sua  partecipazione  alle  ragioni  eterne 
conosce  tutto;  perchè  la  stessa  luce  intellettuale  non 
è  altro  che  la  rassomiglianza  della  luce  increata  a  cui 
noi  participiamo  ed  in  cui  si  contengono  le  ragioni 
eterne  :  Per  quarum  participationem  (ratiomim  ceter- 
narum)  anima  umana  omnia  cognoscit.  Ipsum  enim 
lumen  inteUectuale  qvod  est  in  nohis ,  nihil  aliiid 
est  quam  qucedam  participata  similitudo  hominis  in- 
creati, in  quo  continenfur  rationes  aterme.  » 

Ma  che  si  considerino  anche  bene  queste  due  con- 
seguenze risultanti  da'principii  di  san tWgostino :  1.° Co- 
me sebbene  l'uomo  non  operi  che  per  la  virtù  crea- 
trice dell'uomo,  onde  Iddio  1'  ha  messo  a  parte,  non 
lascia  menomamente  di  generar  l'uomo  ;  così  sebbene 
lo  spirito  umano  non  operi  che  per  la  virtii  creatrice 
delle  idee  di  cui  Iddio  lo  rende  partecipe,  non  lascia 
menomamente  di  formarsi  esso  pure  le  idee,  non  la- 
scia di  esserne  il  padre,  il  vero  autore  della  sua  pa- 
rola interiore,  del  suo  pensiero,  il  vero  autore  della 
sua  parola  interiore,  del  suo  pensiero,  il  vero  autore 
della  sua  idea.  2.**  Come  il  dire  che  l'occhio  vede  le 
cose  corporali  NELLA  luce  creata ,  è  lo  stesso  che 
dire  che  le  vede  PER  la  luce  corporea;  così  il  dire 
che  lo  spirito  vede  le  cose  intellettuali  NELLA  luce 
increata,  è  lo  stesso  che  dire  che  le  vede  PER  la 
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luce  croata;  e  noiruno  e  iiell'allro  caso  la  preposizione 
in  non  esprimo  alVallo  il  luogo  dove  si  vodo,  ma  il  inoy.zo 
per  il  quale  si  vede.  iNell'uno  e  nell'allro  caso,  quesla 
preposizione  non  significa  che  il  rapporto,  la  condi- 
zione che  avuto  riguardo  alla  natura  che  gli  ha  dato, 
nella  creazione,  Iddio  ha  stabilito  tra  lo  si)irilo  umano, 
le  cose  intellettuali  e  la  luce  incorporea  :  disponente 
Conditore  ita,  condita  est  intellectualis  mentis  natura, 
ut  ita  videat  IN  quadam  luce  incorporea;  ed  il  rap- 
porto e  la  condizione  che  rispetto  alla  natura  che  gli 
dà  nel  formarlo.  Iddio  anche  stabilisce  tra  l'occhio 
della  carne,  le  cose  sensibili  e  la  luce  corporea  :  QUEM- 
ADMODUM  oculus  carnis  videt  qum  IN  ìiac  corporea 
luce  circumadiacent,  cuius  lucis  capar  et  eidem  con- 
gruens  creatus  est. 

Ecco  la  vera  dottrina  di  sant'Agostino  sulle  idee, 
e  quest'è ,  ripetiamolo  ancora ,  la  dottrina  sulle  idee 
di  san  Tommaso  in  tutto  il  rigor  del  termine.  Ecco 
come,  secondo  lo  stesso  santo  Agostino,  si  deve  inten- 
dere la  sua  visione  terrestre  delle  idee  NELLE  ragioni 
eterne;  vale  a  dire,  non  già  IN  queste  ragioni  come 
IN  uno  specchio,  ma  IN  queste  ragioni  come  PER  la 
loro  virtù.  Perciò,  nel  modo  onde  il  Malebranche  ha 
inteso  questa  visione  Agostiniana,  si  è  messo  in  op- 
posizione aperta  non  solo  con  san  Tommaso,  ma  collo 
stesso  sant'Agostino. 

Aimo!  il  sublime  Malebranche  non  era  affatto  pro- 
fondo; ed  il  grande  ed  elegante  scrittore  francese  non 
ora  molto  forte,  a  quel  che  pare,  nel  latino  cristiano, 
nel  latino  della  Scrittura ,  de'  Padri  ed  in  particolare 
di  sant'Agostino,  in  cui  la  preposizione  IN  {in)  signi- 


DEL  PRETESO   MALERRANCHIAMSMO   DI   SANT'  AGOSTINO    163 

lìca  non  solo  lo  stalo  in  cui  si  è,  ma  anche  la  virtù 
per  la  quale  si  opera  ('\  Egli  ha  dunque  preso  que- 
ste parole  di  sant'Agostino:  «Veggono  il  vero  immu- 
tabile IN  la  luce  della  ragione  eterna  »  in  un  senso 
triviale,  comune,  dinanzi  a  cui  pure  un  allievo  di  se- 
sta avrebbe  indietreggiato,  e  non  ha  niente  capito  in 
sant'Agostino  e  neppure  ha  saputo  capire  se  stesso. 
Eccovi  sopra  che  cosa  si  è  fondato  il  semirazionalismo 
per  atfermare  con  tanta  sicurezza:  Che  san f Agostino 
ha  ristaurato  le  dottrine  di  Plafone.;  che  la  famosa 
visione  in  Dio,  tanto  celebrata  dal  Malebranche,  non 
è  che  la  dottrina  di  Plafone  pur  ficaia  e  perfezio- 
nata da  sanf Agostino. 

È  dunque  dimostrato  dalla  ragione  che  il  serai- 
razionalismo  facendo  di  sant'Agostino  il  precursore  del 
Malebranche  e  del  Cartesio,  come  anche  facendolo 
rumile  scolare  di  Platone  non  ha,  neppur  esso,  affatto 
compreso  le  vere  dottrine  di  sant'Agostino;  ne  ha  fal- 
sato tutti  i  suoi  testi ,  ha  disconosciuto  tutti  i  suoi 
pensieri,  lo  ha  insultato,  attribuendogli  sistemi  filo- 
sofici che  non  ha  creato,  intenzioni  e  sentimenti  che 
non  ha  avuto ,  dottrine  alle  quali  è  stato  estraneo  o 
che  ha  ritrattate ,  e  triviali  errori  d'ogni  specie  che 
ha  combattuto. 

Or  sia  ])er  ignoranza  e  per  leggerezza,  sia  per  ne- 
cessità della  sua  causa  e  per  mala  fede,  che  ì\  semi- 
razionalismo abbia  così  maltrattato  il  più  grande  ge- 


(')  .  IN  Dco  meo  Iransgredior  murum.  Hi  IN  curribus  et  hi  IN 
tquis.  —  IN  Belzebub  demonia  eipcit  —  Omnia  possum  IN  eo 
qui  me  confortat,  etc. ,  eie.  • 
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Ilio  del  crislianosinio  ed  abusalo  della  sua  aulorilà, 
rimane  senì|)re  clic  con  ciò  s'è  da  sé  slesso  abbattuto. 
Perchè  niun  sistema  lilosoHco  |)uò  durare  Ire  giorni, 
da  che  si  è  lascialo  convincere  che  non  può  essere 
gradito  che  agli  spiriti  ignoranti  o  leggeri,  o  che  non 
ila  che  il  falso  per  base  e  che  non  può  difendersi  che 
per  mezzo  d'un  dogmatismo  sfacciato,  per  mezzo  della 
menzogna  e  della  calunnia. 


PARTE  SECONDA. 


SAN    TOMMASO. 


CAPITOLO  I. 


Dell'importanza  e  dell'autorità  della  filosofia 
di  san    Tommaso. 


§  17.  La  svergognatezza  è  l'eccesso  della  follia.  —  Modo  insole ii lo 
onde  il  semirazionalismo  ha  giudicato  san  Tommaso;  egli  non 
l'ha  nominato  il  più  grande  de'  teologi  clie  per  credersi  nel  di- 
ritto di  farlo  passare  pel  più  piccolo  dcTilosolì.  —  In  san  Tom- 
maso il  filosofo  è  inseparabile  dal  teologo;  il  deprimerlo  come 
filosofo,  è  menomarlo  ed  abbassarlo  come  teologo.  —  In  quali  cir- 
costanze e  perchè  Dio  ha  dato  san  Tommaso  alla  Chiesa.  —  Ca- 
rattere eminentemente  filosoflco  degli  scritti  teologici  di  questo 
dottore  ,  confirmato  da  lui  slesso.  —  Ingiustizia  di  contrastargli 
la  supremazia,  anche  nelle  scienze  naturali. 


11  supremo  grado  della  follìa  non  è  già  lo  smar- 
limcnlo  d'ogni  ragione,  ma  è  la  perdita  d'ogni  pu- 
dore. L'uomo  che  non  arrossisce  si  avvicina  assai  piii 
alla  bestia;  è  assai  più  pazzo  dell'uomo  che  non  la- 
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giona  affallo;  ed  il  cinismo  è  un  sintomo  più  perico- 
loso del  delirio. 

È  cosa  dolorosa  il  dirlo;  ma  è  una  vcrilà  per  quelli 
che  hanno  occhi  per  vedere  ed  orecchi  per  intendere, 
che  il  semirazionalismo  a  presso  a  poco  non  è  altro  che 
questo.  Perchè  se  il  modo  onde  ha  giudicato  il  piìi 
venerato  dei  Padri  della  Chiesa,  sant'Agostino,  è,  sic- 
come l'abbiam  vedulo,  l'eccesso  della  foll'ia,  il  modo 
onde  ha  giudicalo  il  più  celebre  de'Dottori  della  CJiiesa, 
san  Tommaso,  è  il  colmo  dell'imiiudenza. 

Ei  pare  che  lo  stesso  nostro  avversario  abbia  al- 
quanto dubitalo  del  torto  immenso  che  si  è  dato, 
osando  ci'ilicare  san  Tommaso,  dappoiché  ecco  lo  stra- 
no preambolo  col  (jualc  ha  messo  mano  a  questa  cri- 
tica, ed  ha  speralo  di  farsela  perdonare  dagli  ignoranti, 
usali  a  prestargli  fede  sulla  sua  parola:  «  In  san 
Tommaso ,  dice  egli ,  bisogna  distinguere  il  fdosofo 
dal  teologo.  La  teologia  si  innalza  con  lui  ad-una  al- 
tezza impareggiabile  :  non  ci  ha  alcun  teologo  più 
grande  di  san  Tommaso;  ma  la  sua  autorità,  come 
filosofo  e  come  fisico,  è  mollo  inferiore.  In  filosofia, 
discepolo  a  vicenda  di  Aristotile  e  di  sant'Agostino, 
tenta  di  conciliare  la  loro  dottrina.  Ed  è  manifesto 
che  il  sistema  di  Aristotile ,  pure  emendato  da  san 
Tommaso ,  non  uierila  alTalto  una  fede  cieca"  e  qui 
Siam  liberi  nelle  nostre  criliche  e  nella  nostra  scella. 
Non  credo  adunque  di  mancare  afTallo  di  rispetto  a 
quella  gran  mente,  discutendo  la  sua  teoria  della  co- 
noscenza. » 

Più  innanzi  vedremo  in  qual  misuia.  fuori  d'ogni 
misura,  abb^a  il  nostro  Aristarco  usato  di  questa  li- 
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berta  dì  criticare  san  Tommaso,  discutendo  la  sua 
teoria  sulla  conoscenza.  Per  ora  dobbiamo  far  vedere 
che  questo  corto  preambolo,  spogliato  delle  l'orme  d'una 
politezza  molto  dubbia  o  afletlata,  onde  il  suo  autore 
l'ha  ornato,  rinchiude  tanti  errori  storici  quante  sono 
le  parole,  ed  il  grado  della  dimenticanza  delle  con- 
venienze vi  è  al  livello  del  numero  degli  errori. 

Dapprima  lo  stesso  elogfo  che  il  nostro  critico  fa 
qui  di  san  Tommaso  è  un  insulto;  perchè  è  chiaro 
che  non  l'ha  proclamato  il  piit  grande  de  teologi  che 
per  aver  il  diritto  di  dirlo  il  più  piccolo  di  tulli  i 
filosofi.  San  Tommaso  filosofo  è  ciò  che  maggiormente 
annoia  ed  incomoda  il  semirazionalismo;  ne  è  anco  il 
llagello  il  pili  terribile,  perchè  è  il  llagello  di  tutti  gli 
errori.  Non  è  dunque  che  per- torsi  dinanzi  san  Tom- 
maso ,  filosofo ,  che  il  semirazionalismo  fa  un  ponte 
d' oro  a  san  Tommaso  teologo.  Non  gli  concede  il 
primo  grado  nella  sacrestia  che  per  aver  miglior  for- 
tuna di  detronizzarlo  nella  scuola.  Gli  è  questo  il  pro- 
verbio dei  Romani:  «  Che  sia  promosso,  purché  sia 
rimosso:  Promoveatur,  ut  amoveatur.  »  La  lode  non 
è  qui  che  per  far  ricevere  l'ingiuria,  ed  il  colpo  del- 
l'incensiere non  è  che  per  giustificare  lo  schiafl'o. 

In  secondo  luogo  san  Tommaso  è  per  contrario  il 
solo  tra  i  Dottori  cristiani  in  cui  non  bisogna  distin- 
guere affatto  il  teologo  dal  filosofo;  diffalti  sin  qui 
non  era  mai  stato  ciò  detto  ed  ancor  meno  fatto.  In 
san  Tommaso  è  il  filosofo  eminente  che  è  l'eminente 
teologo,  com'è  il  grande  teologo  che  è  il  grande  fi- 
losofo. Questi  due  uomini  sono  uniti  in  lui  in  una 
unità  tanto  intima  e  perfetta ,  che  non  sono  che  un  * 
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lulto  indivisibile  o  clic,  in  conseguenza,  non  bisogna 
affallo  (lislingitere. 

«  11  nome  (li  san  Tommaso,  »  ha  dello  il  signor  Jour- 
dain,  una  dalle  celebrità  della  scuola  semirazionalisla, 
ma  scrittore  coscienzioso  non  men  che  cristiano  sin- 
cero, «  il  nome  di  san  Tommaso  non  api)ailiene  af- 
fallo solamente  alla  Chiesa,  e  la  lìlosolla  può  anco  ri- 
Ncndicarlo.  La  Somma  della  teologia  è  un  opera  di 
ìagione  come  un  opera  di  fede.  La  scienza  vi  è  ac- 
canto della  religione  a  cui  essa  porge  le  sue  dimo- 
strazioni e  le  sue  forinole,  e  che  dal  canto  suo  al- 
larga i  campi  della  scienza.  In  nissun  luogo  le  ve- 
rità accessibili  all' intendimento,  e  che  sono  in  certo 
modo  la  base  su  cui  il  cristianesimo  posa  i  suoi  in- 
segnamenti soprannaturali,  non  sono  stale  mai  esposte 
con  più  ampiezza,  verità  e  solidità  {Filosofia  di  san 
Tommaso,  t.  i,  p.  li).  » 

Una  tale  testimonianza,  come  che  sia  di  un  laico, 
non  è  men  giusta  ed  importante. 

In  terzo  luogo  è  vero  che  con  lui  la  teologia  si  è 
innalzata  ad  una  altezza  impareggiabile,  ma  ciò  av- 
viene perchè  è  il  teologo  che  ha  maggiormente  preso 
dal  quinto  dei  Luoghi  teologici,  la  ragion  filosofica, 
e  che  ha  dato  alla  teologia  non  solo  la  Scrittura  e 
la  Tradizione,  ma  anco  la  ragion  naturale  e  la  filo- 
sofia per  sostegno. 

Il  Dio  che  veglia  alla  conservazione  del  cristiane- 
simo ,  la  pili  grande  delle  suo  oi)ere ,  e  che  non  lo 
metto  a  pruove  sempre  nuove  senza  concedergli  la 
forza  di  sopportarle 'e  i  mezzi  di  uscirne  vincitore, 
come  mandò  gli  antichi  Padri   per  difenderlo  parti- 
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colarmente  conlro  gli  eretici,  ha  creato  san  Tom- 
maso ner  vendicarlo  particolarmente  dagli  allaccili 
de' filosofi.  ((  Non  era  più  1  idolatria  grossolana  dei 
Greci  e  dei  Romani,  dice  un  celebre  storico,  che  san- 
t'Agostino ebbe  a  combattere  nella  sua  Città  di  Dio, 
ma  erano  i  nemici  i  piìi  valenti  ed  i  piìi  nascosti. 
Il  maomettismo,  nato  dalle  eresie  greche,  cercava  d'in- 
sinuare il  veleno  per  mezzo  dei  filosofi  arabi.  Il  giu- 
daismo rabbinico,  riparatosi  nelle  tenebre  del  Talmud, 
vi  componeva  di  continuo  novelle  favole  per  giusti- 
ficare il  deicidio  de' loro  padri.  Il  manicheismo,  na- 
scosto sotto  nomi  e  abiti  diversi,  continuava  sempre 
il  suo  progetto  satanico  di  far  ricadere  sopra  Dio 
slesso  la  causa  d'ogni  male,  e  dì  far  un  obbligo  per 
l'uomo  di  commetterne.  Ed  il  manicheismo,  il  Tal- 
mud ed  il  Corano  fanno  una  legge  a' loro  seguaci  di 
odiare,  di  combattere  e  d  esterminare  il  cristianesimo 
per  ogni  mezzo  possibile.  Inoltre ,  i  difensori  della 
Chiesa,  i  figli  di  san  Domenico  e  di  san  Francesco, 
si  trovavano  al  contatto  co' capi  de' Tartari,  coi  Brami 
dell'India,  coi  Lama  del  buddismo,  coi  mandarini 
della  Cina,  altrettanti  eserciti  nemici  o  per  lo  meno 
stranieri....  In  cotal  tempo  san  Tommaso  d'Aquino, 
per  essere  pronto  a  tutto  ciò  che  può  accadere,  leva, 
dinanzi  alla  città  santa ,  un  baluardo  in  cui  i  forti 
d' Israele  troveranno  Je  armi  generali  per  la  difesa  e 
l'assalto,  aspettando  che  il  tempo  ne  faccia  conoscere 
le  speciali  (Rohr:  acher  ,  Storia  della  Chiesa,  lib.  74 
tom.  xviii).  »  Or,  questo  baluardo  innalzato  da  san 
Tommaso  per  la  difesa  e  la  gloria  della  Chiesa,  è  il 
modo  tutto  speciale  con  cui  ha,  nei  suoi  scritti  im- 
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morlali,  Irallalo  la  lilosofìa  o  la  Icologia,  ciot'  la  liitt- 
solia  da  leulogo  e  la  teologia  da  (ilo^;of(^  ciò  elio  nis- 
suno  de'  Dolloii  erisliaiii  avea  fallo  dinanzi  a  lui,  al- 
meno con  uguale  successo  e  felicità. 

Ci  ha  dapprima  la  Somma  contro  i  geni  ili,  in  cui 
san  Tommaso,  a  cagione  della  nuova  specie  di  ne- 
mici della  (Ihiesa.  meno  eretici  che  filosofi  e  pagani, 
si  è  segnalainente  occupato  di  provare  la  ragionevo- 
lezza della  credenza  cristiana.  E  come  i  Padri  che 
r  aveano  pieceduto,  l'avcano  dimostrata  i)erfettaraente 
conforme  alle  rivelazioni  divine,  san  Tommaso  l'ha 
dimostrala  perfettamente  conforme  anche  alla  ragione 
umana:  ed  ecco  per  qual  sublime  esordio  il  gran  teo- 
logo si  rivela,  in  questo  libro,  un  gran  filosofo. 

a  II  fine,  lo  scopo  d'ogni  cosa,  dice  egli,  è  il  bene. 
Per  ciò  vediamo  nelle  arti,  che  una  governa  l'altra, 
e  che  quella  è  arte-principe,  a  cui  spella  il  fine  del- 
Taltra.  Quindi  la  medicina  domina  la  farmacia  e  le 
comanda:  perchè  la  sanità .  onde  la  medicina  si  oc- 
cupa, è  il  line  di  tutti  i  medicamenti  che  la  farma- 
cia prepara.  Gli  è  lo  stesso  dell'  arte  del  piloto  ri- 
spetto a  quella  del  fabbricare  le  navi,  e  dell'arte  del 
capitano,  rispetto  a  quella  dell'armaiuolo.  I  pratici 
in  quelle  arti  che  dominano  le  altre,  prendono  il 
nome  di  Dotti.  Ma  siccome  questi  artisti  che  conse- 
guono il  fino  di  certe  cose  particolari  non  raggiun- 
gono il  fine  universale  di  tutte  le  cose ,  perciò  son 
delti  Dotti  in  tale  o  tale  branca....  Ed  il  nome  asso- 
luto di  Dotto  è  dato  solamente  a  quello  la  cui  con- 
siderazione si  applica  al  fine  dell'  universo ,  perchè 
questo  fine  dell'universo  ne  è  anche  il  principio.  Da 
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ciò,  secondo  il  filosofo  (Aristotile),  è  proprio  del  dotto 
di  considerar  le  canse  le  più  alte. 

«  Or,  il  fine  ultimo  d'  ogni  cosa  è  ({nello  che  si  è 
proposto  il  suo  autore  ed  il  suo  motore.  11  primo  au- 
tore e  motore  dell'universo  è  l'intelligenza.  Bisogna 
dunque  che  il  fine  ultimo  dell'  universo  sia  il  bene 
dell'  intelligenza.  Or  questo  bene  è  la  verità.  Biso- 
gna dunque  che  la  verità  sia  il  fine  ultimo  di  tutto 
r  universo,  e  che  la  sapienza  insista  specialmente  su 
questo  fine  e  sulla  sua  considerazione.  Ed  ecco  per- 
chè la  divina  Sapienza,  rivestita  di  carne,  testimonia 
d'essere  venuta  in  questo  mondo  per  manifestazione 
della  verità  {Joan.,  xviii). 

(c  Lo  stesso  filosofo  (Aristotile)  stabilisce  che  la 
prima  filosofia  è  la  scienza  della  verità,  non  d'una  ve- 
rità qualunque,  ma  di  quella  che  è  sorgente  d'ogni  ve- 
rità, di  quella  cioè  che  risguarda  il  principio  d'essere  di 
tutte  le  cose,  in  guisa  che  la  sua  verità  speciale  è  il  prin- 
cipio d'ogni  verità ,  perchè  la  disposizione  delle  cose  è 
tale  nella  verità  come  nell'essere.  Ora  spetta  allo  slesso 
agente  di  sostenere  l'uno  de' contrari  e  di  confutare  l'al- 
tro. Perciò,  come  la  medicina  opera  la  sanità  ed  esclude 
la  malattia,  parimente,  come  è  proprio  del  dotto  di 
meditare  la  verità ,  principalmente  per  rispetto  al 
primo  Principio,  similmente  gii  spetta  di  combattere 
la  falsità  contraria  {Summa  contra  gentUes ,  lib.  ii, 
cap.  i;  questo  capitolo  è  intitolato:  Qual  è  V ufficio 
del  dotto?)  y> 

Or  un  teologo ,  che  incomincia  con  una  tale  dot- 
trina, non  si  annunzia  egli  nel  tempo  medesimo  un 
grande  e  profondo  filosofo,  che  si  propone  di  confer- 
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mar  sempre  più  la  scienza  leologica  ,  per  mezzo  di 
(jiiello  che  la  scienza  lìlusolìca  olire  ili  piìi  solido  <■ 
di  piìi  sublime?  Poi  san  Tommaso  conlinua  nei  se- 
guenti termini  : 

c(  Noi  possiamo  dispulare  contro  gli  ebrei  per  mezzo 
dell'anlico  Testamento,  e  contro  gli  eretici  per  mezzo 
del  nuovo;  ma  i  maomettani  ed  i  pagani  non  am- 
mettono né  l'uno  né  l'altro.  E  dunque  necessario  di 
far  ricorso  alla  ragione  naturale,  a  cui  tutti  sono  ob- 
bligati di  aderire,  ma  che  è  difettiva  nelle  cose  di- 
vine.... {ibid.,  e.  II).  Del  resto,  esaminando  qualche, 
verità,  dimostreremo  quali  sono  gli  errori  "che  esclude 
e  come  la  vei-ità  dimostrabile  concorda  colla  legge 
della  religion  cristiana....  (e.  vin).  Proponendoci  dun- 
que di  conseguire,  per  mezzo  della  ragione,  ciò  che 
la  ragione  umana  può  discoprire  in  Dio,  ci  si  pre- 
senta: primieramente,  la  considerazione  di  quello  che 
conviene  a  Dio  in  sé  stesso  ;  secondariamente,  il  modo 
con  cui  le  creature  procedono  da  lui,  e  l'ordine  delle 
creature  verso  lui  come  verso  il  loro  proprio  line 
{ibid.,  e.  vili).  » 

Ecco  dunque  il  disegno  di  questa  magnìfica  opera  ; 
ma  ecco  anche  che  san  Tommaso  non  vi  tratta  di 
teologia  che  filosofando;  ecco  che  non  innalza  la  scien- 
za sacra  ad  una  altezza  impareggiabile  che  per  mezzo 
della  filosofia  ;  ed  eccolo  che  egli  stesso  c'insegna  che 
la  sua  teologia  ha  preso  dalla  sua  lilosofia  in  gran 
parte  la  sua  solidità  ed  il  suo  splendore,  e  che  se  è 
vero,  come  l'  é  verissimo,  che  non  ci  ha  teologo  pile 
grande  di  san  Tommaso,  è  perchè  non  ci  ha  filosofo 
più  grande  di  lui.  Come  dunque  sarebbe  vero  ciò  che 
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il  semi  razionalismo  proclama:  Che  bisogna  distinguere 
in  san  Tommaso,  il  ^losofo  dal  teologo,  e  che,  come 
filosofo  e  come  fisico,  la  sua  autorità,  è  MOLTO  INFE- 
RIORE tra  i  dotti  ? 

Noi  non  ci  fermeri^mo  affatto  per  far  rilevare  l'ingiu- 
stizia e  la  sfacciataggine  del  semirazionalismo,  facendosi 
qui  il  tristo  eco  di  tutti  i  nemici  delle  glorie  del  catto- 
licismo,  per  iscredilaro  san  Tommaso  fisico  e  contestar- 
gli la  sua  superiorità  incontrastabile,  pure  nelle  scienze 
naturali.  Dappoicbè,  siccome  lo  sanno  coloro  che  hanno 
seriamente  studiato  san  Tommaso,  questo  gran  genio, 
questo  principe  della  filosofìa,  ha  letto  con  tanta  fa- 
cilità e  felicità  nella  natura  materiale ,  quanto  nella 
natura  s'piriluale.  e  ne  ha  veduto  e  rivelato  al  mondo 
le  l'agioni  le  più  scerete.  1  misteri  i  più  profondi  di 
(ili  nissuno,  prima  di  lui,  avea  pure  sospettato  l'esi- 
stenza. Le  sue  teorie  sulla  materia,  la  sua  origine, 
i  suoi  sfati,  le  sue  abitudini,  le  sue  condizioni  ;  e  sui 
corpi,  la  loro  essenza,  la  loro  natura,  le  loro  simpa- 
tie e  le  loro  leggi ,  sono  state  da  sei  secoli  le  vere 
teorie,  i  principii  immutabili  d'ogni  scienza  fisica,  a 
cui  bisogna  sempre  ricorrere ,  a  cui  sì  è  in  realtà 
fatto  ricorso,  ai  nostri  giorni,  ammettendoli  sotto  nomi 
nuovi,  dopo  di  averli  rigettati  con  tanta  leggerezza, 
messi  in  ridicolo  sotto  gli  antichi  nomi;  e  noi  sfi- 
diamo lutti  i  semirazionalisti  del  mondo  di  provarci 
che  san  Tommaso  fisico  sia  stalo  una  vo/ ro^^a  smen- 
tilo dalle  moderne  scoperte  della  scienza,  nella  astro- 
nomia, nella  geologia,  nella  chimica,  nell'anatomia  e 
in  tutti  i  rami  della  storia  naturale. 

Venti'ra,  Filos.  crist.,  voi.  II.  8 
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j  J8.  Il  genio  filosolico  ili  san  Tommaso  risplondo  particniarmoiile 
nella  Somma  dìa.ì.a  -rKOi-OGiA.  ~  Analisi  di  questo  libro  iminor- 
lale.  — Alcuni  esempi  del  modo  lìlosolìco  onde  vi  espone  le  (]ui- 
stioni  leciogiche.  —  La  spooialilà  di  questo  lavoro  è  che  il  cri- 
stianesimo vi  apparisce  rommamente  ragionevole.  —  Ed  è  perciò 
che  l'eresia  e  l'empietà  lo  temono  e  lo  screditano.  —  Con  ciò 
fanno  esse  sapere  al  semirazionaiismo  quant' è  inconseguente,  af- 
fermando:  Che  r  autorità'  di  san  Tommaso  Filosofo  non  è  si 

GRANDE  CHE  l'aUTORITa'  DI  SAN  TOMMASO  TEOLOGO. 

'Ma  l'opera  in  cui  il  genio  filosofico  di  san  Tom- 
maso si  moslia  in  lullo  il  suo  splendore ,  è  la  sua 
Somma  della  leolofjia,  il  libro  il  piìi  sublime,  il  i)iìi 
sorprendente,  il  piìi  utile,  il  più  compiuto,  il  piìi 
])erfelto  che  sia  uscito  dalla  mente  deiruomo,  perchè 
la  Bibbia  è  ro()era  della  mente  di  Dio. 

In  questo  libro  immortale  che  non  ha  mai  lasciato 
d'esset"e  un  oggetto  d'  ammirazione  e  di  vcnei'azione 
universale  nella  Chiesa  di  Dio,  san  Tommaso  ha  ri- 
epilogato, è  vero,  tutta  la  santa  Scriltuia,  tutti  i  Con- 
cili, tulli  i  Padri,  tulli  gli  scrittori  ecclesiastici;  ma 
egli  ha  riepilogato  anche  tulli  i  filosofi  antichi  per 
farsene  come  tanti  ausiliari  contro  i  filosofi  del  suo 
tempo,  0  per  dirizzarli  o  per  combatterli.  Vi  ha  messo 
tulle  le  dottrine  della  vera  filosofia  al  servizio  della 
vera  teologia ,  ed  ha  fallo  di  questo  libro  unico  un 
corso  completo  di  queste  due  scienze  e  la  più  perfetta 
enciclopedia  del  vero  sapere. 

Neil'  esposizione  dello  stesso  dogma  cristiano ,  vi 
prende  i  vocaboli  nella  considerazione  comune,  non 
v'impiega  che  espressioni  chiare  e  schiellamenle  de- 


DELLA   F1L0SUFL\   DI   SAN   TOMMASU  i75 

Tinile,  vi  raelle  dei  principii  certi,  e  per  mezzo  di  ra- 
gionamenti i  pili  giusti  ed  i  pili  stabili ,  ne  deduce 
le  conseguenze  le  piìj  evidenti  con  una  esattezza  ma- 
tematica. Vi  mette  in  bando  ogni  digressione  in- 
utile, ogni  idea  vaga,  ogni  termine  dubbio,  ogni  cica- 
leggio,  come  ancbe  ogni  frase  vuota  ed  ogni  espres- 
sione boriosa.  «  È  un  esercito  in  battaglia  che  mar- 
cia contro  l'inimico,  e  che  non  si  cura  d' impacciarsi 
d'un  corredo  inutile  ;  le  idee  ne  sono  cotanto  nette, 
lo  stile  sì  naturale ,  che  si  può  facilmente  tradurlo 
a  parola  nelle  lingue  moderne  ;  egli  mette  in  tutto 
l'insieme  un  ordine  perfetto,  cbe  rischiara  le  quislioni 
le  une  per  le  altre,  compresovi  il  supplemento,  che  è 
stato  estratto  da'  suoi  Comenti  sul  iv  libro  delle 
sentenze.  » 

La  Somma  di  san  Tommaso  rinchiude  in  seicento 
e  dodici  Quìstioììi,  ed  in  quattro  mila  Artìcoli,  lo 
scioglimento  di  piìi  di  dieci  mila  difficoltà.  E  tutta- 
via, in  questo  lungo  corso  di  discussioni  adi  ammae- 
stramenti, il  metodo,  come  lo  stile,  vi  è  inalterabile. 
É  dunque  la  slessa  chiarezza,  la  stessa  lucidezza,  la 
stessa  precisione  e  la  slessa  forza.  Qimto  buon  Omero 
della  scienza  non  sonnacchia  mai.  Guest'  astro  del 
mondo  intellettuale  non  impallidisce  mai.  Ques' alieta 
fortissimo  di  Dio  non  pruova  mai  la  debolezza  e  lan- 
guori della  mente  dell'  uomo.  Non  mai  teologo  si  è 
levato  pili  alto ,  ma  anche  non  mai  filosofo  è  slato 
pili  costantemente  nel  vero ,  né  piìi  grande,  nò  piìi 
luminoso,  nò  |)iìi  fermo.  In  guisa  che  non  sai  quale 
de' due  devi  ammirare  di  più  nello  autore  di  questo 
libro  prodigioso,  o  il  teologo,  rischiarato  da'  più  sfa- 
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\illanli  splendori  della  fede,  oppure  il  tìlusofo.  cinU» 
dairarinaluia  la  più  feiiiia  del  ragionamenlo. 

Parlando,  a  mo' d'esempio ,  della  ereazione  della 
prima  donna,  ei  dice:  «  Dio  non  1'  ha  già  traila  dal 
capo  dell'  iu)mo,  onde  non  la  si  pensi  d'essere  supe- 
riore all'uomo;  Dio  non  l'ha  neppure  formata  dai 
suoi  piedi ,  onde  V  uomo  non  si  credesse  nel  dirillo 
di  dispregiarla  e  di  Irallarla  da  schiava;  ma  l'ha  for- 
mala duna  costa  tolta  dal  seno  dell'uomo,  per  far 
comprendere  all'uomo  che  la  donna  è  sua  compagna 
e  che  gli  è  uguale  per  diritto  e  per  natura.  »  Poi 
il  gran  Dottore  soggiugne  questo:  «  La  quarta  la- 
gione  di  questa  singolare  creazione  è  sacramentale  o 
misteriosa;  ed  è  perchè,  nella  prima  Eva,  che  esce 
dal  seno  del  primo  Adamo  addormentalo  a' piedi  d'un 
albero,  Iddio  ha  voluto,  come  lo  ci  ha  rilevato  san 
Paolo,  figurare,  sin  dal  principio  del  mondo,  il  grande 
ed  iuellabile  mistero  della  seconda  Eva,  la  Chiesa,  che 
dovea  uscire  un  giorno  dal  seno  del  secondo  Adamo, 
Gesù  Cristo,  morto  sulla  croce.  » 

Si  vede  adunque,  che  san  Tommaso,  jjer  una  ragione 
attinta  nella  rivelazione  divina ,  ha  fondato  la  spie- 
gazione del  mistero  della  creazione  della  donna  so- 
pra Ire  ragioni  filosofiche,  tratte  dall'ordine  naturale 
ed  umano. 

Nello  stesso  modo  ha  tratto  tulli  i  misteri,  lutti 
i  dogmi ,  tulle  le  leggi ,  tulli  i  riti  augusti  del 
cristianesimo.  Come  che  san  Tommaso  li  slabi- 
lisca  suir  autorità  infallibile  della  parola  di  Dio, 
trasmessa  o  scritta ,  e  come  1'  è  sempre  stala  in- 
lesa e  spiegala  per  l'organo  infallibile  della  Chiesa, 
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non  pertanto  li  circonda  di  tutte  le  dimostrazioni  pu- 
ramente razionali,  di  tulli  gli  argomenti  d'analogia  e 
di  convenienza  che  ha  egli  solo  ed  egli  il  primo  sa- 
pulo discoprire  nelle  profondità  delle  nature  divina 
ed  umana,  cioè  nell'ordine  filosofico.  Negli  scritti  di 
san  Tommaso ,  il  teologo  mostra  al  filosofo  la  verità 
rivelata,  ed  il  filosofo  mette  alla  disposizione  del  teo- 
logo tutti  i  lumi  che  si  possono  ottenere  dalla  ragion 
naturale. 

Niun  Padre,  niun  teologo  ha  meglio  di  san  Tom- 
Inaso  provato  la  verità  del  dogma  della  creazione  del 
mondo  dal  nulla.  Nelle  sue  mani,  questo  primo  dogma, 
il  dogma  fondamentale  d'ogni  scienza  e  d'ogni  reli- 
gione, è  una  verità  matematica,  è  una  verità  innal- 
zata all'ultimo  grado  dell'evidenza,  a  cui  la  ragione 
non  può  negare  il  suo  consenso  senza  rinnegare  se 
slessa.  Or  bene,  egli  ha  ottenuto  questo  immenso  ri- 
sultato per  mezzo  di  cinque  invincibili  argomenti  fi- 
losofici, fondati  sulla  natura  dell'Assoluto,  dell'Infinito, 
del  Finito,  dell'Essere  per  sé  e  dell'Essere  da  un  al- 
tro, e  dell'Ordine  (*). 

A' dogmi,  come  quello  dell'augusta  Trinità  e  del- 
l'Incarnazione, de' quali  è  impossibile  di  dare  pruove 
filosofiche  dirette,  a  priori  e  ah  intrinseco ,  ha  egli 
somministrato  pruove  filosofiche  indirette,  a  posteriori 
ab  extrinseco,  ma  per  modo  chiare-,  solide,  perento- 
torie ,  ne  ha  sì  ben  dimostrato  le  basi,  i  motivi ,  le 


(M    Questi    argomenli    sono    stali  da  noi  svilup|iali  nella  nustra 
\v  Conferenza  Scilla  creazione,  toni,  n  Della  raoionc  caltoHca- 
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analogie,  le  convenienze,  la  necessità,  l' opportu- 
nità e  la  loro  conformità  perfetta  colla  ragione 
che  anche  la  ragion  del  (ilosofo ,  e  molto  più  la  ra- 
•gion  del  cristiano,  lungi  dal  provar  pena  e  dal  cre- 
dersi umiliata  ,  si  trova  onorata  e  felice  di  ammet- 
terle. 

È  anche  per  mezzo  delle  ragioni  filosofiche  che , 
sebbene  ne  spieghi  i  misteri,  ha  dimostrato  la  razio- 
nabilità, la  convenienza,  la  dignità  dell" istoria  della 
creazione,  come  la  si  trova  nella  Scrittura;  di  tutti  i 
riti,  di  tutte  le  cerimonie  religiose,  di  tutta  la  legge 
di  Mosè,  e  di  lutti  i  Sacramenti  cristiani,  speciahnenle 
deiraugusto  sacramento  dcH'Eucaristia,  che  ha  antici- 
patamente difeso  in  un  modo  trionfante  contro  tutte  le 
obbiezioni  puramente  filosofiche,  tratte  dalle  proprietà 
della  sostanza  e  degli  accidenti,  dell'  idea  del  tutto  e 
delle  parli,  della  natura  de'  cor|)i ,  della  loro  dimen- 
sione, della  loro  figura  e  dello  spazio  che  occupano  ('), 
obbiezioni  per  le  quali  gli  eretici  filosofi  ed  i  filosofi 
eretici  avrebbero  piii  tardi  tentato  di  scrollare  la  ve- 
rità di  questo  prodigio  ineffabile  della  potenza  e  del- 
l' amore  di  Dio  verso  dell'uomo  {^). 


(')  Vedi  il  parlilo  che  abbiamo  cavalo  da  queste  dinaoslrazioni 
(!cl  DoUore  angelico  ,  por  confutare  tutte  le  difficoltà  e  tulli  i  so- 
fismi de' nostri  filosofi  increduli  contro  !' nugiisto  mistero  dell'Al- 
tare, nella  xix  Conf.-reDza,  I.  ni  Della  ragione  cattolica. 

n  Vedi  specialmente  1'  Uffizio  e  la  Messa  del  Santìssimo  Sa- 
cramento, die  san  Tommaso  compose  per  ordine  di  papa  Urbano  IV. 
Non  ci  ha  nulla  di  più  bollo,  nulla  di  più  solido  di  questo  lavoro; 
non  mai  dogma  cattolico  è  stato  cantalo  in  islile  più  sublime,  né 
riposto  con  più  precisione  e   chiarezza.  Tutta  la  teologia  e  lulla 
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In  una  parola ,  nelle  due  Somme ,  per  mezzo  del 
>\\o  sguardo  di  aql:il\  della  scienza,  vide,  prevenne 
liiKe  le  difficoltà  che,  nella  successione  de' tempi,  la 
I  agione  avrebbe  potuto  opporre  a  tutti  ed  a  ciascuno 
de'  misteri ,  dei  dogmi  e  delle  leggi  della  religione 
cristiana,  sul  terreno  della  filosofia;  e  per  mezzo  della 
sua  luce  e  della  sua  potenza,  d'AxcELO  delle  terre- 
stri INTELLIGI-.NZE  ne  lia  fatto  anticipatamente  giu- 
stizia, li  ha  stritolati,  annientati.  In  guisa  che,  come 
l'abbiam  fatto  noi  slessi  nelle  nostre  Conferenze  sulla 
ragione  cattolica  e  la  ragion  filosofica ,  solo  con 
questi  due  libri  immortali ,  scritti  or  sono  seicento 
anni ,  si  possono  confutare  lutti  gli  errori  della  filo- 
sofìa incredula  de'  nostri  giorni.  Gli  è  questo  un  va- 
sto arsenale  d'armi  ben  brunite  e  tutte  pronte,  dove 
tutti  i  Dottori  cattolici,  tutti  i  difensori  del  cattoiicismo 
che  si  sono  succeduti  ne'  sei  ultimi  secoli  sino  a  noi, 
sono  andati  e  vanno  sempre  ad  armarsi  per  combat- 


in  filosofia  del  mistero  vi  sono  ornale  di  tulle  le  grazie  delia  poe- 
si;i.  Tulli  gii  inni,  i  respoasori,  le  antifone,  l'orazione  ed  in  parti- 
colare le  lezioni  del  secondo  notturno  e  l' inno  Lauda  Sion,  sono 
veri  traili  di  genio  di  cui  ogni  parola  rivela  al  tempo  medesima 
nel  loro  autore,  il  gran  poeta,  il  gran  teologo  e  soprattutto  il  gra  i 
filosofo  deirEucarislia  Perciò  san  Bonaventura,  che  lo  stesso  pon- 
tefice avea  anche  incaricato  dello  stesso  lavoro,  nel  sentire  san  Tom- 
maso leggere  al  papa  il  suo  capolavoro ,  si  fece  a  lacerare  tufo 
fjuello  che  avea  scritto  sullo  slesso  suggello,  ed  esclamò:  «  Sanio 
Padre,  contentatevi  di  quello  che  avete  udito.  È  sublime  1  è  pfi- 
fello  I  Fra  Tommaso  ha  veramente  scritto  sotto  Tinspirazione  delio 
Spirilo  Sanlo.  Un  angelo  non  avrebbe  saputo  meglio  parlare  >.'i 
questo  grande  mistero.  • 
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Icre  i  falsi  filosofi  ed  assicurare  il  trionfo  della  vera 
religione  ('). 

Perciò  dunque,  mentre  la  gloria  de'  Dottori  che  pre- 
cedettero san  Tommaso  è  d'  aver  provalo  che  il  cri- 
stianesimo è  credibile,  quella  del  Dottore  angelico  è 
di  averlo  per  giunta  renduto  manifestamente  ragio- 
nevole. Siccome  la  specialità  di  sant'Agostino  è  d'es- 
sere il  fdosofo  teologo,  così  la  specialità  di  san  Tom- 
maso è  di  essere  il  teologo  filosofo  del  cristianesimo. 
Noi  r  abbiam  detto  al  principio  di  questo  lavoro ,  e 
qiii  lo  ripetiamo  ancora  :  san  Paolo  ha  stabilito  il 
dogma,  sant'Agostino  l'ha  svolto,  e  san  Tommaso  è 
quegli  che  l'ha  rigorosamente  dimostrato,  ;)er  quanto 
è  dimostrabile.  San  Paolo,  divinamente  inspirato,  ha 
dato  la  rivelazione,  sant'Agostino  la  teologia,  ma  è 
san  Tommaso  che  ha  dato  la  filosofia  della  religion 
cristiana  :  e  se  san  Paolo  è  slato  1'  apostolo  per  ec- 
cellenza, sant'Agostino  il  teologo  per  eccellenza,  san 
Tommaso  è  il  filosofo  per  eccellenza  di  questa  reli- 
gione. In  guisa  che  la  teologia  di  san  Tommaso  devi' 
particolarmente  alla  sua  filosofia  il  suo  carattere  proprio, 
la  sua  gloria  speciale ,  il  suo  immenso  splendore  e  la 
sua  stabilità.  Come  dunque  si  ardisce  dire  che  Vau- 

lorilà  di  san  Tommaso  è  molto  inferiore  come  filosofo? 
San  Girolamo  parlando  di  sant'Agostino  ha  detto: 

«  Tulli  i  cattolici  l'amano,  e,  ciò  che  è  anco  più  glo- 


(')  È  ppr  C'igioiie  degli  sludi  lunghi  e  profondi  (di  quallordici 
anni^  che  i  Domenicani  fanno  in  san  Tommaso,  che  il  loro  ordine 
è  sempre  slato  ed  è  l'ordine  il  più  ortodosso  il  depositario  fidelc 
dt  Ila  scienza  cattolica,  uno  dei  più  forti  baluardi  e  de'  posti  avan- 
zati i  più  imi-orlanti  della  ciUadella  della  Chie;a. 
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rioso  per  lui,  tutti  gli  eretici  Io  detestano.  »  A  san 
Tommaso  è  toccato  in  sorte  quesf  ultima  gloria  del 
Dottore  africano.  «  Togliete  via  san  Tommaso,  ed  io 
distruggerò  la  Chiesa  :  Tolle  Thomam  et  Ecdesiam 
dissipaho,  »  diceva  un  grande  eresiarca  del  decimo- 
sesto secolo.  Questa  bestemmia,  lo  riconosciamo,  è 
lanlo  assurda,  che  empia.  Dappoiché  la  Chiesa  non  è 
già  fondata  sopra  san  Tommaso,  ma  sopra  san  Pietro 
[Mallk,  xvnj,  e  se  san  Tommaso  non  avesse  vivuto, 
la  Chiesa  non  sarebbe  meno  stabile.  Tuttavia  non  si 
può  fare  a  meno  di  vedere,  in  questo  voto  infernale 
r  importanza  che  la  stessa  eresia  attribuisce  a  san 
Tommaso,  e  quanto  a' suoi  occhi  è  grande  il  peso  del- 
l'«7/fon7«  di  questo  Dottore.  Or  dite  francamente,  è 
egli  come  filosofo  teologo ,  oppure  come  teologo  fi- 
losofo,  che  san  Tommaso  è  sì  terribile  all'ere- 
sia? La  teologia  di  san  Tommaso  non  è  già  una 
leologia  sua  propria,  una  teologia  nuova;  ma  è  la 
teologia  della  Chiesa ,  è  la  teologia  che  prima  di 
lui  tutti  i  Padri  della  Chiesa  avevano  professata,  in- 
segnata e  difesa,  ed  è  per  questo  che  la  teologia  to- 
mistica è  sommamente  cattolica.  Ciò  che  adunque 
questa  teologia  ha  di  nuovo  in  san  Tommaso  e  di 
proprio  di  san  Tommaso,  sono  le  dimostrazioni  ragio- 
nevoli onde  r  ha  arricchita  ,  è  il  metodo  matematico 
onde  r  ha  rafforzata ,  sono  le  forme  filosofiche  onde 
l'ha  rivestila,  e  dinanzi  a  cui  non  ci  ha  sofisma  che 
possa  reggere ,  non^  ci  ha  errore  che  non  sparisca 
come  nuvola  dinanzi  al  sole  (').  Ecco  quello  che  l'e- 


(')  L'ultima  delle  quattro  famose  proposizioni  dell' Indice  ,  onde 
il  ra7Ìonnlismo  ha  fatto  non  ho  guari  tanto  rumore ,    è    concepirà 

8* 
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lesia  0  r  incredulilà  temono  sopraltiillo  in  >an  Toni- 
maso,  0  quello  che  le  dispera  e  le  mei  le  in  furor»'. 
E  la  congiura  di  tulli  gli  eretici  e  di  tutti  gii  in- 
creduli contro  la  scolastica  di  san  Tommaso,  congiura 
che,  dal  principio  del  protestantismo  sino  a' nostri 
gioini,  non  ha  mai  lascialo  d'essere  in  vigore,  e  dove 
s'è  tanto  imprudentemente  macchiato  il  razionalismo 
sedicente  cattolico;  questa  congiura,  lo  ripetiamo,  è 
meno  diretta  contro  la  teologia  che  contro  la  filosofia 
di  san  Tommaso.  Ecco  dunque  che  il  semirazionalismo 
riceve  una  formale  smentita  per  parte  di  tutti  i  ne- 
mici medesimi  del  cattolicismo ,  rispetto  alla  sua  af- 
fermazione tanto  ardita:  Che  T  autorità  di  san  Tom- 
maso filosofo  non  è  affatto  sì  grande  che  /'  autorità 
di  san  Tommaso  teologo. 


l'osi  :  Il  metodo  di  cui  san  Tommaso,  san  Bonaventura  o  gii  aitki 
SCOLASTICI  si  sono  servili,  non  conduce  oflfallo  al  razionalismo  ,  e 
non  è  stalo  affulto  cagione  che,  nelle  scuoio  conti  mporanee,  la  li- 
iosofia  sia  cadala  nel  razionalismo  p  nei  panteismo.  Perciò  non  è 
affatto  permesso  d' incolpare  questi  dottori  e  questi  MAnsTni  di 
■ESSERSI  serviti  DI  QUESTO  tììcloclo.  soprattuito  in  presenza  dell'AP- 
PKOVAZio.NE  0  almeno  del  silenzio  della  Chiesa.  Or  questo  biasimo 
formale,  per  parte  della  congregazione  dull'  Indice,  rispetto  all'im- 
prudenza 0  alla  leggerezza  con  che  un  autore  tradizionalista  ha 
criticalo,  sebbene  con  mollo  più  di  discretezza  che  non  l'in  fatto 
il  semirazionalismo  ad  ogni  momento  e  in  tulli  i  suoi  scritti,  il 
nefodo  scolastico  di  san  Tommaso,  non  è  egli  una  nuova  appro- 
vazione, aggiunta  all'APPROVAzio.NE  aulica  e  costante  che  la  Chiesa 
ha  dato  a  questo  metodo?  Non  è  egli  una  nuova  consacrazione  .di 
:an  Tommaso  solto  il  punto  di  vista  filosoficu? 


CAPITOLO  II. 


Approvazioni,  grandezza  e  glorie  della  filosofia 
di  san  Tommaso. 


3  19.  Anche  la  parte  filosofica  della  So^ma  di  san  Tommaso  è  slaila 
dichiarata  prodigiosa  dai  sommo  Pontefice.  —  San  Tommaso  sa- 
iutato come  MAESTRO  PER  ECCELLENZA,  non  solo  cDme  teolego^  ma 
anche  come  filosofo;  magnifiche  testimonianze  dalegli  dall'antica 
Sorbona,  per  questo  doppio  titolo.  —  Solenni  approvazioni  che 
l' intera  dottrina  di  san  Tommaso  ha  ricevuto,  per  parte  de 'Papi 
e  dei  Concili.  —  Nissun  Dottore  ha  goduto,  presso  i  dotti,  una 
riputazione  più  co.stanlo  e  più  universale  di  san  Tommaso.  —  In- 
giustizia del  semirazionalismo  d'averne  faì(o  un  deplorabile  fi- 
losofo. 


Quando  nell'anno  1283  si  trattò  della  canonizzazione 
di  san  Tommaso,  taluno  oppose  a  papa  Giovanni  XXÌI: 
Che  In  vita  di  san  Tommaso  non  era  stata  illustrata 
da  miracoli...  «Voi  siete  in  errore,  riprese  inconta- 
nente il  sommo  pontefice.  Fra  Tommaso  ha  operato 
tanti  prodigi  quanti  articoli  ha  scritto  nella  Somma, 
Ci  ha  quivi  sufficienti  miracoli  per  canonizzarlo  (').  » 


(')  Tot  fedi  mlracula,  quot  scripsit  articalos.  Queste  parole 
di  Giovanni  XXII  sono  riferite  dal  Gersoue  (  Vita  di  san  Tommaso). 
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Or,  (lei  tremila  articoli  contenuti  in  questa  celebre 
opera,  apiìcna  un  (|uarlo  è  puramente  e  semplicemente 
dogmatico  ;  i  due  altri  mila  sono  quasi  puramente  e 
semplicemente  filosofici  e  contengono  1' ontologia,  la 
TEOLOGIA  detta  naturale,  la  cosmologia,  la  psicologia 
e  la  morali^  ;  e  sebbene  questi  vari  rami  della  filo- 
sofia sieno  mirabilmente  innestati  sul  dogma  cristiano, 
tuttavia  non  lasciano  di  esservi  trattati  di  una  ma- 
niera filosofica,  e  non  lasciano,  noi  lo  ripetiamo,  di 
formarne  un  corso  compiuto  di  filosofia,  che  cammina 
accanto  della  teologia,  e  che  le  serve  di  sostegno,  di 
lume  ed  anco  sovente  d'appoggio.  Il  sommo  Pontefice 
dichiarandosi,  non  come  Dottore  particolare,  ma  come 
dottore  universale  della  Chiesa,  in  un  altare  come  la 
canonizzazione  di  un  santo,  che  si  approssima  tanto 
alla  purità  del  culto ,  dove  alcun  cattolico  non  può 
contestare  al  Papa  Tinspirazione  divina,  e  dichiarando 
che,  senza  distinzione,  tutti  gli  articoli  della  Somma 
di  san  Tommaso  sono  altrettanti  miracoli,  ha  dunque 
dichiarato  che  la  sua  filosofia  è  tanto  miracolosa  quanto 
la  sua  teologia.  Come  dunque  san  Tommaso  non  sarà 
eijli  così  gran  filosofo  come  è  (/rande  teologo  ? 

Finalmente,  san  Tommaso  comparendo  in  scena  fra 
i  dotti,  nel  gran  teatro  dell'università  di  Parigi,  mae- 
stra allora  del  mondo ,  vi  trovò  il  maestro  ielle 
SENTENZE,  Pietro  Lombardo,  in  possesso  del  titolo  di 
MAESTRO  della  teologia,  e  Aristotile  in  possesso  del 

titolo   di   FILOSOFO,  0   DI   MAESTRO    DELLA    FILOSOFIA.  Ma 

ajìpena  comparvero  agli  occhi  attoniti  della  dotta  gente 
i  maravigliosi  comenti  di  san  Tommaso  sul  maestro 
delle  sentenze  e  sopra  Aristotile  e  le  due  Somme,  Pam- 
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mirazione  universale  di  lutto  ciò  che  il  mondo  avea 
di  grande,  in  fatto  di  sapere,  tolse  con  entusiasmo  a 
Pietro  Lombardo  e  ad  Aristotile  i  loro  titoli  di  mae- 
stro e  li  riunì  tutti  e  due  nella  persona  dell'  umile 
figlio  di  san  Domenico.  Da  quel  momento,  è  san  Tom- 
maso 'che,  tanto  in  filosofia  quanto  in  teologia,  fu  il 
maestro  per  eccellenza,  l'oracolo  di  tutti  i  dotti,  di 
tutte  le  scuole,  di  tutte  le  accademie,  di  tutte  le  uni- 
versità, di  tutte  le  comunità  religiose  ('). 

Noi  pensiamo  di  non  oltrepassare  per  niente  i  li- 
miti esprimendoci  così  ;  perchè  non  siamo  che  1'  eco 
delle  voci  le  pili  solenni  e  le  piìi  autorevoli,  in  fatto 


(')  Tulli  gli  ordini  religiosi,  ed  in  particolare  quelli  che  furono 
fondati  nel  decimoseslo  secolo  e  ne'seguenli,  come  gli  ordini  dA 
Tealini,  de'  Somasclii,  de'  Barnabiti,  de'  Gesuiti,  de'  Crociferi,  degli 
Scolopi,  de' Filippini,  di  san  Vincenzo  di  Paolo  e  di  san  Liguori 
sono  obbligati,  in  forza  delle  loro  costituzioni,  di  seguire  la  dottrina 
e  il  metodo  di  san  Tommaso.  Gli  slessi  Francfscani,  fedeli  alla  tra- 
dizione dilla  profonda  stima  che  il  lor  Bollore  serafico  ebbe  per 
la  dottrina  di  san  Tjonimaso,  sebbene  abbiano  dottrine  speciali  loro 
proprie^  su  certi  punti,  non  lasciano  tuttavia  nel  rimanente  di  ^- 
guitare  san  Tommaso:  e  l'affetto  veramente  cordiale  che  erasi  sta- 
bilito fra  i  due  grandi  ordini  di  san  Domenico  e  di  san  Francesco 
fin  dal  loro  nascere,  non  è  stato  mei  alteralo,  con  tanto  vantaggio 
ed  edificazione  della  Chiesa  di  Dio. 

I  tre  più  grandi  teologi  de' tempi  moderni,  il  Bellarmino,  il  Sua- 
rez  ed  il  beato  cardinal  Tommasi,  teatino;  questi  grandi  Dottori 
chiamati^  ciascuno,  con  si  gran  ragione,  il  marlello  degli  eretici 
non  sono  divenuti  quello  che  sono  slati,  che  per  essersi  nutriti  di 
san  Tommaso  e  di  aversi  assimilata  la  sua  dottrina.  È  risaputo  chn, 
particolarmente  il  Suarez,  onorato  dalla  santa  sede  del  titolo  di  Dnl- 
Inre  esimio,  non  ha  fatto  che  comentare  la  Somma  di  san  Tommaso, 
S(!nza  eccetluarnc,  bene  inteso,  la  par'e  fìlosopca. 
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(li  scienza.  Dapprima  è  l'anliea  universilà  tli  Parigi. 
il  corpo  il  piii  ilolto  che  mai  sia  sialo  ni  mondo. 

La  Sorbona  nella  sua  lolla  conlro  lo  stabilimenlo 
de'  religioi?i  mcndicanli ,  incontrò  sempre  fra  i  suoi 
pili  terribili  avversari  fra  Tommaso.  Tuttavia  appena 
essa  ne  seppe  la  morte  inaspettala,  avvenuta  in  Fossa- 
Nova,  nella  campagna  di  Roma,  si  affrettò  di  rendere 
un  solenne  omaggio  al  genio  deirumile  religioso,  nella 
seguente  lettera  die  il  rettore  di  quella  celebre  uni- 
versità indirizzò,  in  nome  di  tulli  i  maestri,  al  capi- 
tolo generale  dell'ordine  di  san  Domenico,  riunito  a 
quel  tempo  in  Lione:  ce  Afilitti  per  V immensa  perdila 
che  ha  fatto  la  Chiesa  e  che  gilta  la  scuola  di  Parigi 
nella  più  crudele  amaritudine ,  abbiamo  voluto  in 
questo  giorno  unire  1  nostri  gemiti  ed  i  nostri  troppo 
giusti  dolori.  Chi  ci  darà  la  voce  e  le  lamentazioni 
di  Cieremia  pei-  ritrarre  lo  sbalordimento  incredibile 
che  ha  dapprima  colpito  lutti  gli  animi  e  il  dolore 
che  ha  penetralo  nel  più  profondo  de"  nostri  cuori? 
Appena  abbiamo  forza  di  parlare  per  il  colpo  che  ci 
ha  trafitti  ;  raltaccaraento  e  lamore  comprimerebbero 
le  nostre  parole  se  la  nostra  moi'tale  angoscia  non  ci 
sforzasse  a  dire  che,  .secondo  il  grido  pubblico  e  rapporti 
troppo  certi,lL  VENERABILE  DOTTORE  fra  Tommaso 
d'Aquino  è  stato  chiamato  da  ([uesta  all'altra  vita.  In 
che  modo  potrem  noi  investigare  per  qual  segreta  ra- 
gione la  divina  Provvidenza  abbia  permesso  che  que- 
sta STELLA  MATTUTINA  che  gittam  un  sì  gran 
chiarore  nel  mondo  o ,  per  meglio  dire ,  che  questo 
SOL  LUMINOSO  che  presiedeva  al  giorno  abbia  sì 
presto  ritirato  i   raggi  suoi?  Sarebbe  contro  ragione 
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il  pensare  che  il  suo  splendore  si  è  spento  o  che  sì 
è  eclissato  cessando  A'iìlaminare  la  Chiesa.  Noi  sap- 
piam  certamente  che  il   Creatore  non  aveva  dato  al 
mondo  questo  graii  Dottore,  per  un  effetto  speciale  di 
sua  bontà,  che  per  un  tempo;  e  tuttavia,  se  è  per- 
messo di  fondarsi  sull'  autorità  degli  antichi  filosofi , 
parca  che  la  divina  Sapienza  l'avesse  collocato  quag- 
giù per  spiegare  i  prodigi  i  pili  oscuri  della  natura.  » 
(JouRDAiN,  Filosofìa  di  san  Tommaso,  tom.  u,  pag.  7  ). 
L'onorevole  autore  dal  quale  abbiamo  tolto  questo  pre- 
zioso documento  ha  detto  {ivi,  pag.  6)  che  non  l'ha  ri- 
ferito che  come  pruova  deirimmensa  autorità  che  san 
Tommaso  avea  acquistata  come  filosofo  e  come  teologo. 
Del  resto  è  il  pensiero  che  domina  in  questo  docu- 
mento; e  ciò  che  è  anco  più  notevole  :  per  1'  antica 
Sorbona,  Iddio  avrebbe  mandato  su  questa  terra  san 
Tommaso,  per  spiegare  i  prodigi,  più  oscuri  della  na- 
tura; cioè  che  il  Dottore  d'Aquino  era  il  principe  di 
tutti  i  Dottori,  specialmente  come  interprete  delle  leggi 
e  dei  fenomeni  dell' orarne  naturale,  in  una  parola, 
come  filosofo.  Ma  secondo  il  modo  tanto  facile  onde 
un  cotal  membro  della  moderna  Sorbona  ha  parlato 
di  san  Tommaso ,  filosofo ,  e  che   contrasta  singolar- 
mente col  linguaggio  tanto  rispettoso  ed  entusiastico 
dell'antica  Sorbona  per  un  sì  grand'uomo,  si  direbbe 
che  il  nostro  secolo,  tanto  penetrante,  come  è  noto, 
ha  discoperto  in  questo  sole  luminoso  imperfezioni  e 
macchie,  che  i  secoli  passati,  tanto  rozzi,  come  anche 
è  noto,  non  vi  avrebbero  saputo  conoscere. 

Ma  r  antica  università  di   Parigi  non  si  stette  a 
questo  per  rispetto  alle  testimonianze  del  sublime  sa- 
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pere  e  della  grandezza  scientifica  di  san  Tommaso.  Que- 
sto illustre  corpo,  alcuni  giorni  dopo  di  avere  scritto  la 
lettera  testò  arrecata,  essendosi  riunito  coi  canonici  della 
Chiesa  parigina,  sotto  la  presidenza  del  vescovo  di  quella 
città,  suo  decano,  e  del  vescovo  di  Vienna  per  dar  sen- 
tenza in  un  modo  solenne  e  ufficiale  sulla  dottrina  di  san 
Tonimaso(*),dicliiarò  concordemente:  «Che  san  Tommaso 
dev'essere  chiamato  il  più'  puro  ed  il  più'  uisplenpente 

LUME  DELLA  CHIESA  ,  IL  DOTTORE  PER  ECCELLKNZA,  LA 
FONTANA  LV  PIU'  LIMPIDA,  LO  SPECCHIO  SENZA  MACCHIA 
DELLA  STESSA  SORBONA;  IL  CANDELABRO  MISTERIOSO, 
LA   GRANDE  FIACCOLA  ACCESA  NEL  MONDO,    afllnchè  CO- 

loro  che  camminano  nelle  vie  della  teologia  possano 
essere  rischiarati  da  suoi  raggi,  e  ragguardare  senza 
noia  al  sole  della  sua  scienza,  della  sua  vita  e  della 
sua  fama  ;  V  astro  il  più'  splendido  ,  ed  il  solo 
MAESTRO  che  non  ha  mai  detto  né  scritto  la  menoma 

cosa   CONTRARIA   ALLA  FEDE  ED  a'  BUONI  COSTUMI.  » 

Papa  Innocenzo  VI,  nel  suo  panegirico  di  san  Tom- 
maso, ha  detto:  «  La  dottrina  di  questo  Dottore  fra  tutte 


(*)  «  Ilas  ititer,  Parisiensis  (academia  )  cum  panegyrin  aliquando 
celcbrasspl,  suumquo  opiscopiim  dccaimm,  cunclo>que  E'Xlesìa; 
parisiensis  canonicos ,  cum  vicnnensi  episcopo,  ad  proferendam 
do.  saiK-li  Tiioma;  doelrina  sententiam  convocassei,  euni  SPLE^DlDOM 

CURl'MQUE  EcCLESI.li  I.UME.N  appellavil;  DOCTOftEM,  FONTEM,  CURI3- 
SIMUM   ILLICS   UMVERSITAFIS  SPECULUM,  INS.CNE  CANOEUBRU.\f,  ACCEN- 

SAMQaE  FACEM,  cuius  lucc  collusircntur  ornne*,  quolquot,  persa- 
crje  theologia;  semilas  incediint:  vita»,  famse,  scienliaeque  eius 
iubar  ciarissimo  inliicantur  ;  splendidissimam  stellam,  doctoreu 
PRORSus  INCLITUM,  qui  neque  scripsorii,  ncque  dixcrii,  aliquid  un- 
qiiam  quod,  aut  fidei  aul  bonis  moribiis  sii  adversum  (  Ribade- 
NEiRA  s.  J.  Flos  Sanclorum  ;  Vita  s.  Thoma>).  » 
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le  dottrine  (eccetto  la  dottrina  de'  Libri  santi),  è  quella 
che  ha  la  maggior  precisione  nelle  parole,  il  miglior 
metodo  di  elocuzione,  maggior  verità'  nelle  semenze, 
ed  è  di  tale  natura,  che  chiunque  l'ha  seguita  non 

È  MAI   USCITO   DAI  SENTIERI  DEL   VERO   E   CHIUNQUE   l'iIA 

COMBATTUTA  È  STATO  SEMPRE  SOSPETTO  (').  » 
Che  i  nostri  temerari  critici  di  san  Tommaso  non  di- 
mentichino mai  queste  ultime  parole  del  gran  pontefice. 

Urbano  V  comanda  «  che  si  debba  abbracciare  e 
i-imaner  fedele  alla  dottrina  di  san  Tommaso,  perchè 
la  è  una  dottrina  VERA  E  CATTOLICA  (-).  » 

Giovanni  XXII ,  quello  stesso  pontefice  che  vide 
nella  Somma  di  san  Tommaso  tanti  miracoli  quanti 
ne  sono  gli  articoli,  disse  anche:  «  Noi  non  dubi- 
tiamo atFallo  che  san  Tommaso  non  sia  glorioso  in 
cielo,  poiché  la  sua  vita  è  santissima,  e  che  egli  solo 

H  \    Più'  ILLUMINATO   LA   CHIESA  CHE   TUTTI   GLI   ALTRI 

DOTTORI  INSIEME.  S'  impara  più  studiando  ne" 
suoi  libri  un  anno  che  per  lulta  la  vila  ftti'clianrìo  in 
tutti  gli  altri  Dottori  (  ).  » 


(';  P;ipa  Innocenlius  VI,  in  qiiadani  eius  panog-yri,  ait:  •  Huius 
sapienlinrn  Docloris,  magis  quam  alias  (canonica  cxfepta)  habere 
proprietalem  verborum,  dicendi  me^bodiim,  veritatem  sententia- 
RUM,  eumque  modum  ,  ul  quicìimque  sii  huvc  secuius,  mm- 
quam  semiiam  verilalis  exùrbilarUj  quicutnque  oppugnaven'l 

SKMPER   SUSPECTUS    FCERIT   (IDEM,    ibld.).   • 

(,*)  •  Urbanus  V  iubel  amiì'ecleìulam  sequendamque  s.  T/wmcp 
doctriiiam  tanquam  ver^^m  et  caihoi.'.cam  (Id.,  ibid.).  . 
(3)    .  Quia   ipse  plus   illuminaùt  Ecc'esiam   qcam    omnes  alii 
DOCTOUEs;  in  cuius  libris    plus  prclìcil   homo,  uno  anno,  qva>n 
in  aliorum  doctrina  loto  tempore  vitge  suse  (Tournon,  in  Vi(a^.  • 
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Il  sommo  ponlefico  Pio  V  nella  holla,  por  la  qualo. 
ha  poslo  san  Tommaso  nel  primo  posto  de'  Dollori 
delia  (Chiesa  aceanlo  di  sanl'Agoslino,  di  san  Girolamo, 
di  sant'Ambrogio  e  di  san  (ìregorio,  ed  ha  ordinalo 
che  la  sua  festa  fosse  celebrala  colla  liturgia  de  Dot- 
tori, ha  detto  queste  memorande  parole:  «  Ed  ò  perchè 
il  santo  Dottore  (Tommaso),  egli  pure  ha  illuminato 
LA  Chiesa,  ha  distrutto  un'infinita'  d'ehksie,  ed  è 
perchè  dopo  di  essere  stalo  onorato  del  culto  de'  santi, 
egli  ha  per  la  forza  della  sua  dottrina,  abbattuto  gli 
eretici  di  tutti  i  tempi  posteriori  (').  » 

Ma  come  1'  autorità  de'  sommi  pontefici  non  è  pei 
nostri  avversari  infallibile,  così  opporremo  loro  quella 
de'  concili  generali,  la  sola  che  dicono  di  ammettere. 
Ed  è  manifesto  che  è  nel  fondarsi  sulla  dottrina  fi- 
losofica di  san  Tommaso  siili  anima ,  che  il  concilio 
ecumenico  di  Vienna,  in  Francia,  «  ha  detto  ana- 
tema contro  chiunque  abbia  ardimento  di  negare  che 
l'anima  intellettiva  è  la  forma  sostanziale  del  corpo 
umano  (-).  » 

Il  concilio  di  Firenze,  presieduto  da  Eugenio  IV, 
per  la  riunione  de'  Greci,  ed  il  concilio  di  Trento  , 

«ci  LORO  CANONI   E   LOllO   DKGilKTI   HOn   lianUO  fattO  CilK 


(')  Pius  V.  ail:  «Sanctum  liunc  doclorem  Eccìesìam  illnminasso, 
infinitai  liocreses  dostruxissc  ,  o\,  poslquam  ìa  sanclorum  numo- 
rum  censeri  coepit ,  savi  quoque  posleworis  haerelioos  suje  vi 
doclriiìuì  convicisse  {Bulla  s.  Pii  V,  apiul  R:bade.\eir.v).  • 
(-)  •  Si  quis  aiiimam  inlelieclivam  esse  foriuam  subslanlialom  cor- 
puris  huniani  nffjnre  iirsesuinpscrit,  anatlienia  sii  (Labbè,  I.  ix. 
Concil.).  • 
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TENERE   ESATTAMENTE   LA   DOTTRINA   DI  SAN  TOMMASO  (l). 

E  qui  non  bisogna  dimenticare  che  il  celebre  cardi- 
nale Bessarione,  uno  de'  Padri  di  quel  concilio  di  Fi- 
renze ,  e  la  pili  bella  gloria  della  Chiesa  greca  di 
questi  ultimi  tempi,  a  cagione  delle  sue  vaste  cogni- 
zioni e  della  sua  somma  pietà,  chiamò  allora  «  san 
Tommaso  IL  PIÙ"  SANTO  DI  TUTTI  I  DOTTI,  ED 
IL  PILI'  DOTTO  DI  TUTTI  I  SANTI,  »  e  che  il  car- 
dinale Toledo,  non  meno  celebre,  per  gli  stessi  titoli, 
non  s'inspirò  che  dai  sentimenti  del  concilio  di  Trento 
per  dire:  «  Senza  voler  offendere  gli  altri  (Padri  e 
Dottori  della  Chiesa),  affermo  che  san  Tommaso  solo 
mi  basta  per  tutti  («\  »  Dappoiché  è  noto  che.  a  que- 
sto grande  concilio,  la  piìi  augusta,  la  più  santa  e  la 
piìi  dotta  assemblea  che  siasi  mai  riunita  nel  mondo, 
erasi  anticipatamente  convenuto  che  tutte  le  dilìicoltà 
che  sarebbero  sorte  all'occasione  della  discussione  de' 
dogmi,  combattuti  da'  nuovi  eretici,  doveano  essere 
disciolte  secondo  i  principii  e  le  dottrine  di  san  Tom- 
maso; e  che  in  conseguenza  la  sua  Somma  ebbe  l'onore 
unico,  non  mai  dato  ad  alcuna  altra  opera  de"  Padri, 
di  essere  collocata  a  fronte  del  libro  degli  Evangeli, 
come  l'eco  il  più  fedele,  il  comento  il  più  sicuro  delle 
dottrine  del  Vangelo  {^). 


{')  «  Qiiod  ipsum  Concilii  florenliiii,  cui   prsescdit  Eugenius  IV, 

ci  ultima  cecumenici  tridenlini  auclorilate  confirmalur:  baec  enim 

s.  Tliomae  d'iclrir.amj  suis  in  canonibus  atque   di-crelis  accurale 

secati  sunt  (Ribadeneira).  » 

(*)  «  Pace  aiiorum  dixerìm  :  Uiius  divus  Thomas  est  mihi  instar 

omnium  (Tocr.non,  in  l'ita).  • 

C^)  Pallavicini,  Storia  del  Concilio  di  Trento. 
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Or  che  si  ponga  ben  mente:  in  questi  elogi,  clic 
alcun  sapiente  non  mai  n'  ebbe  di  simiglianti ,  tutti 
questi  grandi  ed  augusti  personaggi,  tutti  questi  pon- 
tefici e  questi  concili  non  hanno  mai  diviso  in  san 
Tommaso  il  filosofo  dal  teologo;  hanno  essi  in  certo 
modo  canonizzalo  nel  suo  insieme  tutta  la  sua  dot- 
trina, la  sua  filosofìa  come  la  sua  teologia. 

Diffalti  sono  sei  secoli  che  la  filosofìa  di  questo  su- 
blime Dottore  è  stata,  come  la  sua  teologia,  conside- 
rata nella  Chiesa  come  la  pietra  di  paragone  del  Vero 
in  queste  due  scienze.  Con  san  Tommaso  si  è  avuto 
sempre  ragione;  contro  san  Tommaso  si  è  avuto 
sempre  torto.  Il  vero  filosofo ,  come  il  vero  teologo , 
non  ò  stato  che  colui  che  ha  camminalo  fedelmente 
sulle  orme  di  san  Tommaso;  quegli  che  se  n'ò  allon- 
tanato non  è  slato  considerato  che  come  un  falso  fi- 
losofo 0  un  falso  teologo  ;  o  almeno,  come  un  filosofo 
0  un  teologo  SOSPETTO.  Nissun  dotto  al  mondo  non 
ha  mai  aduncjue  goduto,  come  filosofo  e  come  teologo, 
un'  autorità  piìi  grande,  più  universale,  pili  costante, 
più  inconlrastabile  e  più  contrastata...  Ma  siamo  in 
errore,  perchè  si  è  trovato  un  sacerdote  abbastanza 
intrepido  per  protestare  contro  la  testimonianza  con- 
corde in  favore  di  san  Tommaso,  di  tulio  quello  che, 
da  sei  secoli,  ci  ha  avuto  nel  mondo  e  nella  Chiesa 
di  più  grande,  di  più  imponente,  di  più  autorevole, 
di  più  venerando  e  di  più  veneralo,  e  per  far  udire 
il  suo  ghigno  isolalo  nel  mezzo  di  questo  melodioso 
concerto  de'  secoli,  nel  gridare  :  san  Tommaso,  il  più 
grande  di  tutti  i  teologi .  non  è  che  un  filosofastro . 
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perchè  come  filosofo  Ut  sua  uufori'tà  è  molto  inferiore 
a  quella  di  teologo. 

Sì ,  per  questo  sacerdote  (  '  )  san  Tommaso  non  è 
che  un  povero  filosofastro;  perchè  abbiamo  sentito 
questo  sacerdote ,  che  afferma  che  in  filosofia  san 
Tommaso,  discepolo  ora  dì  Aristotile  ed  ora  di  santo 
Agostino,  vuole  (dunque  non  hai  yìmscììoI)  conciliare 
la  loro  dottrina;  e  che  è  manifesto  che  il  sistema  di 
Aristotile,  pu.ìe  corretto  da  san  Tommaso,  non  me- 
rita affatto  una  fede  cieca:  e  qui  noi  siamo  liberi 
nelle  nostre  critiche  e  nella  nostra  scelta.  Non  credo 
adunque  di  mancare  affatto  di  rispetto  a  quella  gran 
mente,  nel  discutere  la  sua  teoria  sulla  conoscenza. 
Or  r  asserire  questo  d'  un  filosofo,  è  un  deprimerlo, 
impiccolirlo,  un  farlo  discendere  all' ultimo  grado,  è 
un  umiliarlo.  E  dobbiamo  qui  confessare  che  finora 
non  abbiamo  mai  incontrato  in  alcun  luogo,  negli  scritti 
degli  eretici  e  degli  increduli,  niente  di  piii  temera- 
rio contro  san  Tommaso.  Per  buona  fortuna  non  ci 
ha  in  questa  critica  una  sol  parola  che  sia  fondata. 


(')  Non  ò  però  italiano. 
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§  19.  Si  cor.Jaima  In  prelcnsioiio  (tei  Siniiir;izionalismo  ili  credrrsi 
libero  d' attaccare  la  teoria  della  conoscenza  di  san  Tommaso, 
sotto  pretesto  che  non  appartiene  clic  ad  Aristolile.  —  Varietà 
e  riccliiz/.;!  del  sapere  di  san  Tomn)aso.  —  Dell'  età  di  venticin- 
que anni  è  stalo  riputalo  il  più  grande  fra  i  dotti;  commovente 
lolla  di  umilia  tra  lui  e  san  Bonaventura,  sulla  q'iislione  di  sa- 
pere chi  dei  due  dovesse  occupare  la  callodra  di  Alberto  Magno. 
—  Ristretto  della  vita  e  de' lavori  di  san  Tommaso.  —  Si  dimo- 
stra cbe  lia  ricevuto  la  sua  scienza  dall'alto  ;  testimonianza  del 
Fleury.  —  Dove  ha  preso  il  Dottore  aniu'elico  il  suo  argomento 
perentorio  contro  i  manichei  e  lo  scioglimento  delle  diflicoltà  fi- 
losoficlitì  che  si  possono  fare  contro  l'Eucaristia.  —  Il  bkne  scbi- 
psisTi  DE  ME,  Tiioma;  La  scienza  di  san  Tommaso,  rifermata  da  pro- 
digi. Il  seuiirazionalismo  si  riiostra  troppo  difficile ,  riliulando 
d'ammctlfre  una  simile  scienza,  senza  disculerla. 


.Ma  iniìanzi  di  provare  la  falsità  slorira  di  questa 
asserzione  decisiva  della  scuola  semii-azionalisla:  Che 
in  filosofìa  san  Tommaso  non  è  stalo  che  il  discepolo 
or  di  sant'Agostino  ed  ora  di  Aristotile,  dobbiamo  far 
giustizia  della  i)retensione  di  questa  scuola  di  cre- 
dersi libera  dì  rigettare  il  sistema  di  san  Tommaso, 
sotto  pretesto  che  non  è  che  il  sistema  di  Aristotile^ 
corretto  da  lui,  e  di  potere,  essa,  discutere  la  teoria 
della  conoscenza  di  san  Tommaso,  senza  mancare  di 
rispetto  a  quella  grande  anima. 

Dapprima  è  opinione  generale  e  costante  di  tutti 
gl'istorici  di  san  Tommaso  che  non  ha  egli  acquistato 
il  suo  immenso  sapere  per  mezzo  di  studi  lunghi  e 
faticosi,  ma  che  1'  ha  ricevuto  dall'alto.  Ed  eccone  le 
pruove,  alle  quali  è  impossibile  di  opporsi. 
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San  Tommaso  sapeva  a  memoria:  1.°  tutta  hsmidi 
Scrittura  e  i  suoi  più  celebri  interpreti;  2.°  tutti  i 
Padri  della  Chiesa,  greci  e  latini;  3.^  ^<//fi  gli  scrit- 
tori ecclesiastici  che  Taveano  preceduto;  i.°  tutti  i 
filosofi  pagani  e  cristiani  ed  i  loro  comenti,  il  che 
comprende  almeno  la  bagatella  di  quattro  in  cinque- 
cento immensi  volumi  in  foglio.  Infatti  egli  non  scri- 
veva mai,  e  dettava  nel  tempo  stesso,  sopra  suggetti 
i  piìi  svariati  e  i  pili  difficili,  a  tre  o  quattro  secre- 
tari  che  la  sua  comunità  l'cligiosa  gli  manteneva,  e 
che  lo  seguivano  dovunque  per  raccogliere  e  notare 
sulla  carta  tutti  i  suoi  pensieri  (').  Quando  egli  det- 
tava non  fu  mai  veduto  leggere  un  solo  libro,  con- 
sultare un  solo  autore,  entrare  in  una  sola  biblioteca. 
Sicché  avea  egli  la  sua  biblioteca  in  lui;  egli  era 
una  biblioteca  ambulante.  Fu  in  questo  modo  che  egli 
compose  i  suoi  Commentari  sul  Maestro  delle  sentenze 
le  sue  due  Somme  e  la  sua  catena  veramente  aurea 
{Catena  aurea)  sui  quattro  Evangeli,  che  non  è  che 
la  scelta  dei  più  belli  pensieri  de' Pad  ri  e  dei  comen- 
tatori  greci  e  latini  sopra  ogni  parola  degli  Evange- 
listi, concatenati  con  una  mirabile  arte  (').  Or  come 
avrebbe   egli   dettato  tali  opere ,  in   cui  sopra    ogni 


(*)  t  Eranl  ei  subinde  Ires,  subìnde  quatuor  amanuense^  quibus 
illc,  do  rnaieriis  difiìcillimis  ae^uc  ac  diversissimis  diclabat  (Ri- 
badeneira).  • 

(^)  È  anco  a  memoria,  e  meniro  giaceva  sul  suo  Ietto  di  dolore, 
che  ad  istanza  de'  religiosi  di  Fossa-Nova,  dove  fu  sorpreso  dalla 
sua  ultima  malattia,  dettò  la  sua  iiildrpretazione  del  Cantico  dei 
Cantici  che  la  morie  gli  impedì  di  compire  (In  vita). 
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bianca  del  ssapere  sono  cilali  ila  lui  un  numero  in- 
linilo  di  aulori  con  una  rara  IWlellà,  se  nienlro  dol- 
lava  non  li  avesse  avuti  tulli  presenti  alla  sua  me- 
moria, nel  pili  bell'ordine  e  colla  più  grande  chia- 
rezza, come  tanti  libri,  aperti  avanti  a' suoi  occhi? 

San  Tommaso  non  visse  che  quaranta  nove  anni; 
ma  di  venliciniiue  anni  a  ea  già  riposto  ^clla  sua 
mente  quesf  immensi  e  preziosi  tesori  di  tutte  le 
scienze.  Perchè  a  quest'età  avea  già  dato  i  suoi  ma- 
ravigliosi  Comenli  sopra  tutte  le  opere  di  Aristotile, 
eccetto  i  suoi  libri  sulla  poesia,  sulla  rettorica  e  sul- 
Vistoria  degli  animali.  A  quest'età  avea  già  fama  d'es- 
sere il  pili  gran  filosofo  e  il  più  gran  teologo  della  Sor- 
bona, la  (jualc  (ullavia  con  lava  nel  suo  seno  i  più  gran 
lilosotì  ed  i  più  gran  teologi  dell'universo.  In  guisa  che 
divenula  vacante  la  cattedra  di  teologia  di  questa  cele- 
bre università  per  la  promozione  di  Alberto  Magno,  suo 
litolare,  al  vescovato  di  Magonza,  san  Bonaventnia,  a 
cui  toccava  in  sorte  per  diritto  di  anzianità ,  vi  ri- 
nunziò di  buon  grado,  alla  presenza  di  lulla  la  Fa- 
coltà, in  favore  dell'umile  fra  Tommaso,  alTermaudo 
sul  suo  onore  e  coscienza  che  non  ci  avea  che  que- 
sto ((  giovine  di  venticinque  anni  che  potesse  succe- 
dere degnamente  ad  un  Alberto  Magno.  » 

E  quanto  fu  gradila  agli  occhi  di  Dio,  bella  e  com- 
movente a  quella  degli  uomini,  la  lolla  d'umiltà  che 
allora  s'impegnò  Ira  i  due  più  grandi  geni  del  cri- 
slianesimo:  il  Dottor  sei-afìco  ed  il  Dottor  angelico. 
Ah!  i  Santi  non  conoscono  alTallo  i  sintomi  dell'inte- 
resse personale  e  della  vanità;  ed  il  genio  indovina 
ed  onora  il  genio.  «  Ascolta ,  amico  mio ,  san  Bona- 
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ventura  diceva  a  san  Tommaso ,  per  calmare  le  in- 
quietudini della  sua  umiltà  impaurita,  ascolla:  airelà 
tua  tu  ne  sai  più  di  me.  Non  è  già  a  me,  ma  a  le 
che  Iddio  ha  conceduto  il  privilegio  di  penetrare  con 
un  piede  fermo  in  tutte  le  profondità  della  scienza  sa- 
cra, e  di  esporla  in  tutto  lo  splendore  della  sua  ve- 
rità e  della  sua  bellezza,  per  la  gloria  della  Reli- 
gione e  il  vantaggio  della  Chiesa.  Per  ciò  è  Dio 
stesso  che  ti  ha  scelto  per  occupare  il  primo  posto; 
io  occuperò  il  secondo;  io  sederò  dopo  te:  et  ego 
ero  tìhi  secimdus;  e  tutto  sarà  nell'  ordine,  lutto 
sarà  conforme  a'  disegni  e  alla  volonlà  di  Dio.  » 
Tulio  fu  inutile  e  non  fu  che  dopo  una  celeste 
visione  e  del  precetto  positivo,  che  in  viilìi  della 
santa  obbedienza  gliene  fecero  i  suoi  superiori,  che 
il  più  sapiente  fra  gli  uomini  acconsentì  di  vestire 
le  insegne  de'  dotti,  passare  pei  gradi  accademici  che 
gli  furono  senza  esame  conferili,  e  ad  occupare  una 
cattedra  dalla  cui  altezza  dovea  spandere  una  luce  sì 
grande  nel  mondo  ('). 


{')  È  vero  che  il  possesso  solenne  della  cattedra  fu  per  due  atìni 
a  san  Tonimas  )  differito,  a  csgione  dell'opposizione  clie  incontrava 
per  patte  deH'universi'à  la  scelta  d'un  individuo  appaittniente  Ef^ 
un  ordine  mendicante  per  rsercitare  il  publilioo  insegnamento;  mi 
è  anche  vero  che,  quando  tutte  le  diftìcoltà  furono  vinle,  la  Sor- 
bona si  riputò  onora'issima  di  vedere  occupata  la  prima  delle  si;e 
cattedre  da  san  Tommaso.  11  che  Io  fu  a  tal  segno  che  all'occasione 
d'UB  vÌHggio  che  poi  fece  a  Napoli ,  nel  1273 ,  re  Carlo  di  Sicilia 
avendolovi    ritenuto  di   viva   forza   perchè   insegnasse  filosofia  in 


VenturAj  PUos.  cri6f.j  vul.  11. 
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Di  quindici  anni  avea  finito  il  suo  corso  di  filosofia 
in  Cologna;  ma  visse  poi  due  anni  rinchiuso  in  una 
torre,  volendo  i  suoi  parenti,  per  questo  mezzo  bar- 
baro, impedirlo  di  farsi  domenicano.  I  due  seguenti 
anni,  in  cui  per  ordine  del  papa  dovè  subire  gli  esami 
i  più  rigorosi  della  sua  vocazione,  fare  il  suo  novi- 
ziato e  viaggiare  da  Aquino  a  Napoli,  da  Napoli  a  Roma, 
questi  due  anni  furono  perduti  pei  suoi  studi.  Quando 
adunque  e  come,  se  non  è  in  modo  prodigioso,  ha  egli 
potuto  acquistare  queir  immenso  sapere  che  lo  rese 
a  vent'anni  il  piìi  grande  filosofo,  e  a  venticinque  il 
pili  grande  teologo  del  suo  tempo  e  di  tutti  i  tempi  av- 
venire del  cristianesimo? 

L'  altra  metà  delia  sua  vita  la  passò  in  insegnare 
a  Parigi,  a  Napoli,  a  Bologna,  a  Roma,  in  viaggiare 
per  r  Italia,  la  Francia,  1'  Alemagna  e  1'  Inghilterra, 
incaricato  delle  più  importanti  missioni  per  parte  del 
suo  ordine  e  de'  sommi  pontefici,  esercitando  dovunque, 
con  successo  inaudito,  il  ministerio  della  predicazione 
nelle  lingue  delle  contrade  corse  dal  suo  zelo,  e  di 
tutte  le  opere  della  carità,  e  soprattutto  dettando  il 
pili  gran  numero  delle  sue  sorprendenti  opere.  È  dun- 
que chiaro  che  in  quesl'  ultima  metà  della  sua  esi- 
stenza ,  ebbe  appena  il  tempo  di  spandere  fuori  di 
sé  le  acque  della  scienza  oniV  era  egli  possessore, 
che  non  potè  darsi  allo  studio  per  acquistarne  an- 


quilla  mftropoli,  l'universilà  di  Parigi  non  lasciò  mai  di  richiodeic 
il  suo  santo  Dottore,  non  tanto  al  capitolo  generale  dcH'ordinc,  ma 
allo  slesso  papa.  Però  il  re  la  vinse  (Fleury,  Storia,  lib.  Lxxxin,  n.  3.1). 
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Cora,  e  che  non  fu  si  grande  per  mezzi  puramenle 
umani  (). 

Egli  era  uso  di  dire  «  che  avea  pili  imparato  pre- 
gando, che  leggendo.  »  Non  dando  al  sonno  che  al- 
cuni istanti  fuggitivi,  passava  le  intere  notti  in  con- 
templazioni e  nella  preghiera  dinanzi  1"  immagine  di 
Gesù  Crocifisso.  Quest'  era  la  sua  bil)lioteca ,  questo 
era  il  suo  studio.  Col  corpo  in  sulla  terra,  colla  mente 
non  parca  vivesse  che  in  cielo.  Durante  il  giorno,  ed 
era  una  delle  sue  pene,  lo  si  vedea  spesso  rapito  in 
estasi,  suo  malgrado,  pure  alla  presenza  dei  piìi  gran 
personaggi  della  Chiesa  e  dello  Stato  (-).  Diventava 
allora  egli  insensibile  a  tutto ,  come  se  il  suo  corpo 
fosse  stato  di  pietra.  Le  sue  estasi  si  prolungavano 
sovente  sino  a  tre  giorni.  Ed  è  in  questi  intratteni- 
menti secreti  con  Dio  che  acquistava  quell"  abbondanza 
di  lumi  che  spandeva  poi  nei  suoi  libri.  Ricordiamo 
solamente  queir  estasi  celebre  che  ebbe  un  dì  trovan- 
dosi in  compagnia  del  suo  superiore  e  di  san  Bona- 
ventura alla  tavola  di  san  Luigi,  re  di  Francia.  Era 
rimasto  per  qualche  tempo  col  gomito  sulla  tavola,  il 


('j  •  Noverando  solo  le  opere  che  sono  cerlaraente  sue,  E  SOR- 
PRENDENTE che  abbia  potuto  comporle  nello  spazio  di  circa  venti 
anni  dal  suo  dottorato  alla  sua  morte,  essendo  venuto  due  volle 
a  Parigi  e  ritornato  in  Italia  •  È  Fleury  che  ha  scritto  queste  pa- 
role (lib.  Lxxxvi^  n.  33,),  e  Fleury  avea  le  sue  ragioni  per  non 
amare  san  Tomnoaso  Dunque  il  prodigio  della  scienza  di  questo 
Dottore  debbe.  essere  ben  luminoso  per  avere  strappato  queste  pa- 
role al  Fleury! 

(2)  «  Secundum  corpus  in  lerris  ,  secundum  spiritum  in  coelis 
•  vivere  videbatur.  Seepe  liserebal  allonitus  in  cxlasi  coram  prin- 
«  cipibuset  cardinalibus,  quod  cavere  non  poterai  (Ribadeneira).  . 
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fronte  appoggialo  sulla  sua  man  sinistra,  pensoso,  as- 
sorto in  sé  medesimo  e  fuori  di  sé,  quando  fu  veduto 
air  improvviso  levarsi  in  piedi,  dare  un  gran  pugno 
sulla  tavola,  esclamando  in  aria  di  soddisfazione:  Con- 
clusum  est  contra  manichceos!  Il  superiore  volle  ri- 
pienderlo  di  commettere  colali  stranezze  alla  tavola 
ed  alla  presenza  del  re.  Ma  il  santo  re,  felice,  per 
contrario,  che  il  santo  Dottore  avesse  trovalo,  alla  sua 
tavola  ed  alla  sua  presenza,  1'  argomento  perentorio 
contro  quei  abbominevoli  settari,  mandò  per  un  se- 
cretarlo e  volle  che  san  Tommaso  gli  dettasse  incon- 
tanente quest'  argomento  di  cui  conservò  lo  scritto  come 
una  reliquia  (  ). 


(•)  Rex  amanuenscm  adesse  jussit,  qui,  qumy'w  sanctus  animo 
corceperat,  protinus  oalaiiìo  exciprret  (idem).  Eccolo  quest'argo- 
mento ri>treHo  in  poche  parole:  •  Secondo  la  significazione  uni- 
versale del  vocabolo,  il  male  è  la  privazione  d' una  cosa  che  un 
essere  dovrebbe  ,  secondo  la  sua  nutura ,  avere.  Se  l'uomo  non  ha 
ali.  non  è  già  un  male  per  lui ,  perchè  non  è  nella  sua  natura  di 
averne.  Ma  se  non  ha  mani^  è  un  male  per  lui,  perchè  ogni  uomo 
perfetto  deve,  secondo  sua  natura,  averne.  È  a  qufsto  modo  che  la 
parola  male  è  intosa  presso  tutti  gli  uomini.  Ora  la  privazione 
non  è  già  un'  essenza  ,   ma  una  negazione  nella  sostanza.  I!  male 

non  è  dunque  atT;itto  un'essenza  reale Si  dimanda:  se  ci  ha  un 

Dio,  donde  viene  il  male?  Bisogna  piuttosto  conchiudcre  a  questo 
modo:  se  ci  ha  del  male,  ci  ha  un  Dio  ;  poiché  il  male  non  sarebbe 
tiffallo  senza  l'ordine  nel  bene  la  cui  privazione  è  il  male.  9r  que- 
st'ordine non  sarebbe  menomamente  se  Dio  non  fosse.  Ciò  che  di- 
strugge sin  dalle  fondamenla  quest'errore  de' manichei:  Che  ci 
san  cose  callive  di  lor  nalura  di  c>'i  un  altro  Dio  che  il  Dio 
buono  sarebbe  l'aufoir,  e  che  l'esistenza  del  male  è  incompati- 
bile coll'esislenza  d'un  solo  Dio  buono.  • 
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Rkordiamocì  ancora  che  dopo  qualche  tenìpn  dal 
possesso  di  san  Tommaso  come  primo  Dottore  della 
Sorbona  sorse  una  grande  quistione  fra  i  Dottori  di 
quella  celebre  università,  risguardante  la  possibilifà 
che  gli  accidenti  del  pane  sussistano  dopo  la  consa- 
crazione, senza  la  sostanza  del  pane,  nel  Sacramento 
deir  altare.  La  qui,stione  dogmatica  era  qui,  come  si 
vede,  mescolata  colla  quistione  fisica  sulla  natura  dei 
corpi.  I  Dottori  non  avendo  potuto  intendersi,  delibe- 
rarono di  stare  al  giudizio  di  san  Tommaso  e  di  abbrac- 
ciare la  soluzione  che  ne  avrebbe  dato,  e  che  diffalti 
pose  subito  sulla  carta.  Ma  V  umile  santo,  non  volendo 
dal  canto  suo  fidarsi  de'  suoi  propri  lumi,  sopra  un 
punto  tanto  grave,  prima  di  comunicarli,  collocò  sul- 
r  altare  quanto  avea  scritto;  poi,  prostrato  colla  fac- 
cia per  terra  dinanzi  al  Crocifisso,  si  fece  a  pregare 
col  più  grande  fervore  il  divino  Maestro  «  di  fargli 
conoscere  per  un  segno  qualunque,  se  quello  che  avea 
scritto,  era  sì  o  no,  la  verità.  »  Non  avea  ancora  fi- 
nito la  sua  preghiera,  che  Gesù  Cristo  gli  apparve  vi- 
sibilmente; perchè  ebbe  luogo  un  doppio  prodigio  alla 
presenza  di  buon  numero  de'  suoi  confratelli.  Fu  udita 
una  voce  dicente:  «  Tommaso,  hai  bene  scritto  di  me;  » 
e  nello  stesso  tempo  fu  veduto  il  santo  levarsi  di  terra, 
essere  rapito  e  restare  lungo  tempo  sospeso  in  aria  (')• 


(')  •  Cum  furio  PiirisiisYonlilanlur  qujEstio,  super  ncciJ  ritibu.-;  pa- 
nis  post  consecialionem  remanentibus^  s.  Thomas,  cui  celeri  huius 
quseslionis  decisioneni  commisei-aiit,  in  papyrum  conj'  eli  ea  quae 
sibi  videbanlur;  araequeimposuit,  et  fixis  in  efligiem  Christi  cruci- 
fixi  oculis,  effliclim  rogavit,  ut,  si  quidem  vera  scripsissel,  probaret 
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Qiiesli  medesimi  prodigi,  in  circostanze  analoghe, 
avvennero  a  san  Tommaso  anche  in  Orvieto  ed  in 
Napoli.  In  (piest'  ultima  cillii  si  conserva,  sotto  il  nome 
di  CauciFisso  di  san  Tommaso,  ed  è  mostrata  anclie 
oggi  queir  immagine  miracolosa  che  parlò  almen  tre 
volte  a  san  Tommaso  in  confirmazione  della  verità 
delle  sue  dottrine. 

È  risaputo  da  tutti  che,  nella  Scrittura,  i  santi  Dot- 
lori  sono  chiamati  gli  aslri  del  cielo  della  Chiesa,  e 
che  la  stella  è  l' insegna  del  vero  Dottore  cristiano. 
Ora  abbiamo  ascoltato  il  tribunale  il  più  competente, 
in  latto  di  scienza,  la  celebre  antica  Sorbona,  che  ha 
proclamato  san  Tommaso  la  stella  del  matlino,  un  sole 
luminoso.  Ma-  questo  non  è  ancor  tutto.  Per  piìi  giorni 
che  precedettero  la  morte  di  quest'  angelo  del  sa- 
pere, una  stella  della  più  grande  bellezza  e  raggiante 
della  più  viva  luce  fu  veduta  costantemente  immobile 
neir  aria  sopra  la  camera  in  cui  si  moriva,  e  disparve 
al  momento  stesso  in  cui  egli  mandò  il  suo  estremo 
respiro  (■).  Affinchè  non  vi  avesse  alcun  dubbio  che 
quella  stella  fosse  un  segno  miracoloso  col  quale  volle 
Iddio  indicare  in  un  modo  sensibile  ciò  che  il  gran 
Santo  era  stato  nella  Chiesa,  alla  distanza  di  mille  e 
cinquecento  miglia  (ed  allora  non  ci  erano  telegrafi 


•  sin  aliquo  ilidena  indicio  reprobarci.   Sic  precanli   aspeclabiiem 
«  S2  Ghristus   oblulil,  dixitque:  Beìie  scripsisli   de  me,  Thoma. 

•  i^rro  quamquam  (olo  corpore  stratus  precari  coepisset,  paulalim 

•  tamen   e  lerra  sublevaliis  in  aere  pependil,  mullosque  miraculi 

•  spectatores  cceriobitas  excivit  (Ribadeneira,  Vila).  • 
(')  Idem,  ibidem. 
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eleltrici  ) ,  Alberto  Magno  vide  egli  pure  in  ispirilo 
quella  siella  di  Fossa-Nova  e  la  vide  sparire.  Perchè 
all'  islante  medesimo  che  san  Tommaso  spirò  in  Fossa- 
Nova,  il  sanlo  Vescovo  fu  veduto  in  Magonza,  dal  clero 
che  gli  tenea  compagnia,  sciogliere  in  pianto  e  sin- 
ghiozzare come  fanciullo  che  ha  perduto  sua  madre; 
e  costretto  a  manifestare  la  cagione  d"  un  sì  grande 
dolore:  «  Ah!  si  fece  a  gridare,  Tommaso  d' Aquino, 
mio  figlio,  è  in  questo  momento  morto;  ed  ecco  spento 

IL   GRANDE  ASTRO   DELLl   CHIESA  (').   )) 

Ecco  che  cosa  è  stata  la  dottrina  di  san  Tommaso, 
una  dottrina  prodigiosa  che  Dio  stesso  ha  confirmato 
per  mezzo  di  solenni  prodigi,  e  che  la  Chiesa  e  la 
dotta  gente  hanno  messo  al  coperto  d'  ogni  ingiuria, 
prodigandole  i  loro  elogi  e  proteggendola  colla  loro 
autorità.  Questa  è  la  dottrina  che,  discussa  ed  esami- 
nata per  sei  secoli  da  lutto  quello  che  la  terra  ha 
avuto  di  pili  dotto  e  di  più  autorevole,  è  stata  dichia- 
rata immune  da  ogni  errore:  Nihil  in  ea  censura  di- 
gniiui  invenitur;  questa  è  la  dottrina  che  i  semirazio- 
nalisti ci  dicono  di  non  poter  ammettere  con  una  cieca 
fiducia  e  che  hanno  avuto  la  triste  voglia  di  esami- 
nare e  di  discutere  nuovamente.  In  verità,  questi  si- 
gnori sono,  se  non  molto  temerari,  certo  molto  diffi- 
cili! 


(')   RIBADENEIRA,    Vita. 


CAPITOLO  ]ii. 


Originalità  cristiana  della  filosofia  di  san  Tommaso 
in  generale. 


20.  Errore  in  cui  il  semirazionalismo  si  fonda  per  allaccare  il 
sistema  di  san  Tommaso  sull'uomo:  questo  sistema  non  è  già 
IL  SISTEMA  EMENDATO  DI  ARISTOTILE,  ma  una  dottrina  approvata 
dalla  Chiesa.  —  Ancora  una  lestimonianza_  non  sospetta  sulla 
origine  cristiana  e  sull'importanza  della  dottrina  di  san  Tommaso. 
—  Temerità  de'  filosofi  seniirazionalisti  di  farsi  giudici  di  questo 
Dottore.  Dal  canto  loro  è  un  dimenticare  ogni  convenienza  ed 
ogni  pudore  letUrario.  —  Se  fossero  in  realtà  sì  grandi  come 
sono  realmente  piccoli.;  se  fossero  anco  tanti  Bossuel,  non  avreb- 
bero per  niente  il  diritto  di  criticare  san  Tommaso,  come  fumo. 


E  che  non  si  dica  che  i  nostri  avversari  non  si 
mostrano  diffidenti,  nel  luogo  citato,  che  rispetto  al 
sistema  di  ArislolUe,  emendato  da  san  Tommaso,  e 
che  è  solamente  di  questo  sistema  filosofico  che  hanno 
detto  che  non  merita  una  fiducia  cieca.  Dapprima, 
secondo  lo  vedrem  tra  breve,  è  falso  che  il  sistema 
filosofico  di  san  Tommaso  sia  il  sistema  di  Aristotile 
emendato  da  lui. 

In  secondo  luogo,  sant'  Agostino,  filosofo,  lo  si  deve 
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ricordare,  ha  dovuto  rilraltarsi  sopra  vari  punti;  e 
il  poco  che  ha  scritto  in  filosofia  ha  avuto  bisogno  di 
emendazione  e  di  apologia:  ma  san  Tommaso  filosofo 
non  ha  mai  avuto  nulla  a  ritrattare,  e  la  sua  filoso- 
fia, dopo  seicento  anni  di  esame,  è  stata  trovata  ir- 
reprensibile. 

In  terzo  luogo,  questo  sistema  filosofico,  preteso  di 
Aristotile  ed  emendato  da  san  Tommaso,  è  alla  let- 
tera, in  tutta  la  sua  Somma,  e  particolarmente  nelle 
quarantaquattro  ultime  quistioni  della  prima  parte  di 
questo  libro  immortale;  più  di  duecento  articoli,  che 
ne  contengono  l'esposizione,  sono  stati  dichiarati  egual- 
mente miracolosi  che  gli  altri  articoli  della  stessa  opera, 
Quot  arliciili  tot  mir acida,  dal  sommo  pontefice  Gio- 
vanni XXII;  ed  il  concilio  di  Trento  medesimo  nel 
fare  a  quest'opera  l'onore  di  prenderla,  dopo  la  Scrit- 
tura e  la  Tradizione,  per  regola  delle  sue  decisioni, 
non  ne  ha  affatto  eccettuato,  che  noi  sappiamo,  la 
parte  filosofica,  ma  l'  ha  in  certo  modo  canonizzala 
tutta  intera. 

In  che  modo  adunque  i  signori  semirazionalisti  sa- 
rebbero scusabili  nel  loro  scrupolo  d'ammettere  que- 
sto sistema  con  una  fiducia  cieca?  Come  sarebbero 
essi  liberi  nelle  loro  critiche  contro  il  sistema  di  san 
Tommaso,  sul  quale  ha  posto  la  Chiesa  il  suggello 
della  verità?  Come  avrebbero  essi  la  libertà  di  sce- 
gliere  il  sistema  opposto  solennemente  condannato  dalla 
Chiesa?  Finalmente  come  potrebbero  essi  discutere  la 
teoria  della  conoscenza  di  san  Tommaso,  senza  me- 
ritare il  rimprovero  di  mancare  di  rispetto  a  quella 
gran  mente,  e  nel  tempo  medesimo  alla  Chiesa? 
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AscolUumo  anche  (juello  tlio  sopra  san  Tommaso 
I»a  dello  r  aiilorc  che  abbiamo  lanlo  spesso  cilalo;  egli 
è  un  sanlo  e  dolio  uomo,  ma  apparlcncnle  ad  un  or- 
dine religioso  (la  compagnia  di  Gesù),  poco  simpa- 
tica per  le  glorie  dell'  ordine  di  san  Domenico.  Sic- 
ché non  può  dirsi  affallo  sospello  di  fanalismo.  «  San 
Tommaso,  dice  egli,  ha  insegnalo  a  Parigi,  a  Bolo- 
gna, a  Roma  ed  a  Napoli;  egli  illuminò  colla  luce  dei 
suoi  raggi,  egli  innafdò  coi  rivi  della  sua  profonda 
dottrina  le  accademie  di  quelle  città.  Ma  nel  tempo 
stesso  che  colla  fama  del  suo  sapei-e  e  col  vocale  in 
segnamenlo  ha  illustialo  quello  università,  egli  per" 
mezzo  dei  suoi  scritti  ha  riempito  di  luce  V  universo 
infero,  e  per  mezzo  della  sua  dollrina  ha  ecclissalo  tulli 
i  Bollori  del  più  gran  merilo,  come  il  sole  spegne  col 
suo  splendore  i  piccoli  fuochi  degli  astri  minori. 

((  Il  sapere  di  san  Tommaso  fu  sì  grande,  sì  sublime, 
sì  sonile,  sì  DIVINO,  che  V  ha  rendulo  il  suggello  del- 
l'ammirazione e  dello  stupore  anco  de'  geni  i  più  su- 
blimi, ì  più  perspicaci  ed  i  più  potenti.  Nella  teolo- 
gia e  nella  filosofìa  non  ci  ha  nulla  di  tanto  arduo, 
oscuro,  difficile  e  complicato,  che  san  Tommaso  non  ab- 
bia poslo  in  chiaro  e  spiegato.  E  per  giunta  egli  ha 
fallo  tulio  ciò  in  un  modo  sommamente  conciso,  rin- 
chiudendo in  brevi  periodi  dottrine  sulle  quali  allri 
Dottori  hanno  scritto  enormi  volumi,  in  guisa  che  nei 
suoi  scritti  si  trovano  quasi  tante  sentenze  quante  sono 
le  parole.  La  chiarezza  della  sua  dollrina,  l'  ordine, 
la  distinzione  e  la  connessione  delle  malerie  vi  sono 
sì  ammirabili,  che  la  sua  scienza,  non  solo  apjìorla 
luce,  ma  essa  stessa  è  luce.  Perciò  è  facile  a  com- 
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prendere  e  a  concbiudere  che  la  dottrina  di  san  Tom- 
maso è  fondata  sopra  una  base  sì  solida,  cbe  nulla 
la  potrà  mai  scrollare  ('). 

«  Quegli  cbe,  studiando  nei  suoi  libri,  ba  bevuto  alle 
sorgenti  della  sua  sapienza,  non  ba  nulla  a  temere 
del  veleno  di  alcuno  errore:  percbè  V  acqua  di  questa 
sapienza  non  solo  è  cbiara,  limpida,  pura,  spogliala 
d'  ogni  elemento  contrario  e  salutare  per  quelli  cbe 
ne  bevono,  ma  è  il  rimedio  il  più  efficace  contro  ogni 
sorta  di  veleno.  Non  ci  ba  errore  cbe  questo  santo 
Dottore  non  abbia  direttamente  confutato,  o  cbe  non 


(«)  «  Docuil  sancì  US  Thomas  Lutelis  Parisiorum,  Bononiae,  Romse, 
«  Neapoli  earunique  urbium  acaderaias    sui  spleiidoris  radiis  illu- 

•  stravit,  recondilae  doclrinte   flu  nlis  rigavit;  neque   Las  lanlum 

•  faina  sapienliae  prsesens  auxit  lingua,  S'>d  universuQi  quoque  ter- 
«  rarum  orbem  implevil  penna,  omnesque  eliani  inclifce  famce  Do- 
«  ctores  instar  soiis  minores  stellaruni  ìgniculos  suo  lurnine  (Xtin- 

•  guenlls,  fama  obscuiavit.  Nam  sancii  Thomoe  sapienlia  fuit  adeo 

•  iilustris,  adeo  subliniis ,   sublilis  atque  divina  ut  eam  ingenia, 

•  quamvis  magna, quamvis  acuta,  quamvis  felicia,  mirentur  et  obstu- 
t  pescant.  Nihil  est  in  omni  Iheologia,  adeo  arduum,  nibil  in  PHILO- 
t  SOPHLA  lam  difficile  implicatumque  quod  ille  non  explicel  ;  nihil 

•  adeo  obscurum  quod  non  ille  declarel  ;  nihil  adeo  recoudilum  invo- 

•  lutumque  quod  non  eruat  et  evolva!,  et  quideni  melhodo  adeo  la- 

•  conica  ut  totidem  videan'ur  esse  sententite  quot  verba^  brcvibus- 

•  que  periodis  rem  comprebendil  omnem ,  super  quae   celeri  Do- 

•  clorum  ingenua  volumina  condidere.  Illius  porro  doctrin»  clari- 

•  tas,  distincUo,  dispositio  alque  connexio  rerum  adeo  mirabilis  est 

•  ul,  corpore  eelucis  instar,  eius  doclrina  nonnisi    lux  esse  videa- 

•  tur.  Unde  colligere  est  et  intelligere  eius  doclrinam  firmo  secu- 
«  roque  nili  fuudaraenlo,  nec  ruinaj  quodquam  discriraen  immia^re 
.  (  RiBADEXEiRA,  Vila  s.  T/w!)ì.  prope  fincm).  • 
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possa  essere  confutalo  coi  principi  e  colle  dollrìne  ii- 
refragabili  che  ha  lasciale  (*). 

«  Da  ciò  avviene  che  è  lanlo  odioso  a  tulli  gli  ere- 
liei  de'  nostri  tempi,  e  lanlo  caro  a  tulli  i  cattolici 
e  a  tulli  i  veri  dolli,  i  quali  tulli  concordemente  lo 
proclamano  come  u.n  baluardo  inespugnaiìile  e  la  luck 
DELLA  Chiesa  cattolica,  e  lo  colmano  di  tanti  elogi 
che  possono  sembrare  eccessivi,  mentre  non  potrà  es- 
sere mai  lodato  tanto  quanto  egli  merita  (-). 

«San  Tommaso  è  stato  chiamalo:  Il  Fiore  della 
TEOLOGIA,  LA  GLORIA  DELLA  FILOSOFIA, /' oni«- 
menlo  delle  scienze,  la  delizia  delle  intelligenze,  il 

SERBATOIO    SACRO    DELLA    RELIGIONE,     IL     SOSTEGNO 

DELLA  CHIESA,  LO  SCUDO  DELLA  CATTOLICA 
FEDE,  il  Dottore  angelico,  il  martello  degli  eretici, 
IL  LUME  DELLE  SCUOLE,  colui  che  ha  bevuto  alle 
sorgenti  della  Divinità,  IL  PIÙ'  DOTTO  DI  TUTTI  I 
SANTI  ED  IL  PIÙ'  SANTO  DI  TUTTI  I  DOTTI.  Per 


{*)  •  Quisquis  e  s.  Thomse  libris  lanquam  sapienliae  fontibus 
polat,  non  est  quod  ullum  virus  erroris  metuaf.  Quin  et  lixc  ipsa 
sapien(ia3aq«a  non  tanlummodo  limpi'la,  perspicua,  defecata, pura, 
bibentibusque  salutifera  est,  sed  etiam  adversus  omne  virus  hae- 
reseos  medicina.  Omnis  namque  boeresis  vel  ab  hoc  s.  Doctore 
fuit  expresse  rcfutata^  vel  priiicipiis  fundamentisque  irrrfragabi- 
libus  ab  co  relictis  facile  possit  refelii  (ibid.)  • 
(*)  «  Hinc  omnibus  buius  SBtatis  hareticis  adeo  est  exosus,  omni- 
bus sapientibus  et  catholicis  adeo  acceplus;  a  quibus  Ecclesia  ca- 
tholicse  lumen  et  inexpugnabile  coluu)en  audit  :  lanlisque  cumula- 
tur  laudis  pra;conìis  ut  eorum  fere  non  ponatur  modus,  quamvis 
nihii  immodicum  fere  videri  possit  quod  in  eius  laudem  pro- 
fcratur  (Ribadkneira,  Vila).  • 
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modo  che  quegli  a  cui  piace  san  Tommaso  è  imman- 
cabilmente un  uomo  che  ha  fatto  mollo  profitto  nelle 
scieB«e  (•). 

La  quale  opinione  sulla  dottrina  di  san  Tommaso 
non  è  solamente  di  alcuni  privati  uomini,  ma  di  tutte 
LE  Accademie  (2).  » 

Ecco  ciò  che  san  Tommaso  è  veramente.  Che  ne 
dite  ora,  signori  semirazionalisti?  Continuerete  voi  a 
dirvi  liberi  di  seguire  o  di  rigettare  le  sue  dottrine? 
Continuerete  a  credere  che  potete,  senza  mancargli  di 
rispetto,  discutere  e  criticare  le  sue  teorie? 

Se  san  Tommaso  non  avesse  sempre  come  sant'  Ago- 
stino colta  ed  annunziala,  in  un  modo  esatto  e  compiuto, 
la  verità,  non  vi  sarebbe  affatto  permesso  a  voi,  eccle- 
siastici, di  rilevare  e  di  mostrare  al  mondo  le  macchie 
di  questo  gran  SOLE  della  Chiesa;  solo  vi  sarebbe 
permesso,  come  san  Tommaso  medesimo  l'  ha  fatto 
verso  sant'Agostino,  di  scusarlo,  dì  difenderlo,  non 
interpretandolo  che  nel  senso  ortodosso,  non  lo  nomi- 


ci Se  fosse  vorameute  eoa,  i  nostri  avversari  sarebbero  mollo  da 
deplorare  ,  sarebbero  convinti  di  non  aver  mai  fatto  il  menomo 
proftdo  nelle  scienze  ;  poiché  san  Tommaso  non  piace  loro 
affatto.' 

(*)  •  Appelialur  Theologiffi  Flos,  Phiiosopiiise  Deus,  scienliariim  Or- 
'  namenlum,  ingeniorum  Delicium,  religionis  Sacrarium,  Ecclesia? 

•  Fulcimen,  calholicte  fidei  Scutum,  Doclor  angeiicus,  hterelicorum 

•  Malleus,  scolarum  Lux,  GtoòiSx/.-o:,  q'n  bibciil  ipsa  fonte  Divi- 

•  nitatis.Sanclorum  doctissimus.sanclissimus  Doctorum;  coque  col- 

•  ligitur,  is  ii\  scienliis  proftcisse  cui  s  Thi^maj  sapieutia  doctrina- 
.  que  arriscril.  Ncque  vero  Iieec  tantum  modo  privaloruin  liomi- 
t  num  de  doetrina  s.  Tboma;  sent'.'nlia  est,   sed    omnium  omnino 

•  Academiarum  (  ibid.)  • 
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nando  che  colla  benevolenza  la  più  rispellosa  ed  il 
rispetto  il  pili  benevolo.  Non  sarebbe  affatto  permesso, 
a  voi,  d'  essere  verso  san  Tommaso  più  sevèri  e  ri- 
gidi, di  quello  che  san  Tommaso  medesimo  non  V  è 
stalo  verso  sani"  Agostino,  o  verso  di  qualunque  altro 
delle  grandi  glorie  del  cristianesimo;  perchè  io  vi  sfido 
di  trovare  che  san  Tommaso  siasi  mai  permesso,  verso 
questi  grandi  uomini  ed  anche  verso  degli  eretici 
slessi  (*),  una  sola  di  quelle  qualificazioni  ingiuriose 
che  vi  permettete  con  tanta  audacia  e  fasto  contro  san 
Tommaso:  in  che  modo  poi  vi  sarebbe  permesso  di 
disapprovarlo  o  di  combatterlo,  mentre  tutti  i  dotti  del 
mondo  e  la  Chiesa  stessa  lo  propongono  alla  vostra 
venerazione  come  il  solo  Dottore  che  sei  secoli  di  esame 
e  di  discussione  non  hanno  potuto  un  solo  istante  sor- 
prendere fuori  del  cammino  della  verità,  ed  a  cui  non 
è  stato  mai  potuto  rimproverare  la  più  leggera  inesat- 
tezza, ed  ancora  meno  il  più  piccolo  errore? 

Olire  a  ciò,  se  foste  veri  geni  da  potervi  misurare 
con  lui  per  altezza  di  mente  e  immensità  di  sapere 
non  vi  sarebbe  neppure  affatto  permesso  di  discutere 
le  sue  teorie  tanto  autorevoli,  eccetto,  come  V  ha  fatto 
Bossuet  (-),  per  ammirarle,  approfondirle  e  penelrar- 


(')  «  Noque  miruni  osi  s.  Thomam  ea  cum  ss.  Paltibus  el  Eccle- 

•  sise  Doctoribus  usimi  modestia,  cum  vel  ipsos  hcerelicos  mode- 

•  sfissi/ue  alloqualur  (Ribadex.,  Vita).  • 

(*)  La  storia  ci  fa  sapere  che  il  Bossuet  si  è  formalo  sopra  san- 
l'Agoslino  ,  ma  tenendo  il  metodo  scolastico  di  san  Tommaso ,  e 
come  uno  scolasUco  potente  egli  stesso;  il  che  lo  rese  tanto  terri- 
bile a'  protestanti.  ISon  si  ha  che  a  consultare  la  sua  maschia  opera, 
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vene;  ma  non  mai  per  censurarle.  Come  potete  voi  dun- 
que, senza  rendervi  odiosi  e  ridicoli,  prendervela  con- 
tio  questo  colosso  della  scienza  per  deprimerlo,  voi  la 
cui  differenza  —  e  tutti  i  vostri  scritti  lo  dicono  — 
in  fatto  di  altezza  di  mente  e  di  grandezza  di  sapere, 
non  è  già  del  più  al  meno,  ma  del  tutto  al  nulla?  Te- 
mete dunque  di  continuare  a  preferire  gli  stracciafo- 
gli.  i  distruttori  della  scienza  al  Fondatore,  al  Maestro, 
air  oracolo  di  ogni  scienza;  la  vostra  sapienza  ignota 
alla  sapienza  ammirata  da' secoli;  la  vostra  dottrina 
terrena  alla  dottrina  celeste;  le  vostre  teorie  che  la 
Chiesa  ha  colpite  de'  suoi  anatemi,  alle  dottrine  che  la 
Chiesa  ha  dichiarato  irreprensibili;  temete,  vi  dico, 
di  continuare  questa  pazza  impresa  d'  offrire,  nella  vo- 
stra gretta  personalità,  al  mondo  scandalizzato  per  la 
vostra  temerità  e  attonito  per  la  vostra  audacia,  lo  spet- 
tacolo de'  fanciulli  Lillipuzi  che  vogliono  atterrare  un 
gigante,  delle  mosche  che  vogliono  dar  morte  al  leone, 
degli  insetti  che  vogliono  oscurare  la  luce  del  sole.  Te- 
mete che,  come  ve  1'  abbiamo  avvertito  al  principio 
di  questo  capitolo,  non  siate  creduti  colpiti  dal  delirio 
dell' orgoglio  e  risguardati  come  figli  dell'ignoranza; 
e  siate  certi  che  quello  che  fate  non  è  che  la  dimen- 


Difesa  della  tradizione  de"  Padri,  per  vedere  rinimensa  slima  che 
il  grande  uomo  avta  di  san  Tommaso  e  dtlla  scolastica,  ed  il 
zelo  che  ha  inipiegato  in  difesa  deiruno  e  dell'altra  contro  gli  at- 
tacchi di  Simon  e  di  tulli  gli  eretici  del  suo  tempo.  Ad  ogni  modo 
non  si  troverà  mai  in  Bussuel  una  soia  parola  che  non  sia  rispet- 
ì,  pure  per  san  Tommaso  filosofo,  che  i  semirazionalisli  gareg- 
giano di  rimpiccolire.  Ma  il  Bossuet  era  un  genio  ed  i  semirazio- 
nalisti  sono  lutl'allro  che  questo. 
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ticanza  completa  di  lulte  le  convenienze  ('),  se  pui' 
non  è  la  rinunzia  ad  ogni  pudore  lelterario  ed  il  colmo 
della  stoltezza! 

Intanto,  non  è  già  per  voi,  che  non  abbiamo  af- 
fatto la  pretensione  di  convertire  alla  ragione,  ma  è 
per  quelli  che  possono  essere  indotti  in  errore  dalle 
vostre  affermazioni  decisive,  che  ci  facciamo  ad  esa- 
minare quello  che  ci  ha  di  vero  nel  rimprovero  che 
avete  ardito  di  fare  a  san  Tommaso:  di  esigersi  in  fi- 
ìoso/ia  fatto  discepolo  ora  di  sant'Àgostiìio  ed  ora  di 
Aristotile,  e  di  avere  voluto  conciliare  le  loro  dot- 
trine senza  esservi  riuscito.  Noi  cogliamo  assai  volen- 
tieri r  occasione  che  ci  fornite,  di  fare  questo  esame, 
che  ci  menerà  a  raddrizzare  le  idee  false  che  general- 
mente si  formano  sulla  filosofia  scolastica  in  generale, 
sulla  filosofia  di  san  Tommaso  in  particolare,  ed  a 
vendicare  V  epoca  la  piìi  importante  e  la  piìi  illumi- 
nala, ma  però  la  piìi  calunniala  della  filosofia  cristiana. 


(';  Per  essere  giusti  dobbiamo  far  qui  nolare  ch«  l'aulore  dcl- 
l'ullima  opera,  che  è  stala  pul)blicata  nel  senso  semirazionalisla,  si 
è  mollo  astenuto  d'imitare  la  leggerezza,  colla  quale  il  suo  maestro 
l»a  trattato  san  Tommaso;  e  che  fedele  alla  parola  d'ordine  della 
scuola  di  vilipendere  la  scolastica  non  ha  fatto  menomamente  giu- 
gnere  sino  al  Dottore  angelico  le  censure  che  si  è  piaciuto  di  fare 
contro  quesla  (ìiosotìa....  senza  conoscerla  neppure,  già  s'intende. 
Tuttavia  bisogna  essergli  grato  di  quesla  discretezza,  di  questo  se- 
gno di  pudore,  di  qursto  rispello  e  di  questa  considerazione  che 
ogni  buon  sacerdote  debbtì  avere  verso  san  Tommaso. 
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§  2t.  Maniera  sconvenevole  con  cui  il  semirazionalismo  attacca  san 
Tommaso.  —  Perchè  i  piccoli  se  la  prendono  contro  i  grandi; 
il  genio  rispelta  il  gonio.  —  Profonda  venerazione  di  san  Tom- 
maso verso  i  Padri  dulia  Chiesa:  bell'esempio  da  imitare.  —  La 
sua  slima  ed  il  suo  rispetio  per  sant'Agostino,  ma  non  ne  se- 
guila già  che  sia  stato  suo  discepolo.  —  Il  Bossuel.— San  Tom- 
maso anche  in  teologia  non  è  stato  discepolo  che  delia  Chiesa. 
—  Pruove  che  è  stalo  ancora  meno  il  discepolo  di  sanfAgostino 
in  filosofia;  testimonia.ize  non  sospette.  —  Ingiustizia  de' moderni 
di  fare  di  san  Tommaso  e  degli  scolastici  la  mandria  di  Aristotile. 


Secondo  il  modo  di  esprimersi  degli  autori  semi- 
razionalisti  di  cui  si  son  letti  e  si  leggeranno  ancora 
appresso  gT  incredibili  rimproveri  che  fanno  a  san 
Tommaso,  questo  Dottore  sarebbe  non  solamente  stato 
il  discepolo  di  sanf  Agostino  e  di  Aristotile,  ma  un 
discepolo  incostante,  volubile,  incei-to,  infelice,  di  quei 
due  sommi  uomini;  un  discepolo  che  passa  successi- 
vamente dall'  uno  all'  altro,  per  ritornar  sempre  in- 
dietro; un  discepolo  che  non  si  è  fermato  a  niente  di 
fisso  sulle  loro  dottrine,  e  che  ha  cercato  di  conci- 
liarli insieme,  senza  esservi  potuto  riuscire.  Or  quando 
anche  san  Tommaso  non  fosse  che  un  dottore  volgare, 
un  di  quei  dottori  improvvisati  della  scuola  semi- 
razionalista, la  cui  sapienza  lascia  tanto  a  desiderare, 
un  tale  giudizio  non  sarebbe  che  un  insulto  troppo 
caratteristico.  Ma  san  Tommaso  essendo,  come  abbiam 
veduto,  il  pili  gran  sapiente  che  sia  stalo  al  mondo 
dopo  sant'Agostino,  un  tale  apprezzamc^ito  delle  sue 
immortali  opere  filosofiche  è  veramenleiindegno.  Non 
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ci  reiniiamo  tlun(|ue  per  niente  sulla  sua  cnorniezza, 
ma  occupiamoci  ili  farne  giustizia  sollo  il  punto  di 
vista  puramente  istorico. 

Dapprima  il  Dottore  angelico  non  è  statS  discepolo 
di  sant'  Agostino,  nemmeno  in  teologia. 

Siccome  solo  gl'insetti  se  la  prendono  contro  il  leone, 
e  gli  animali  grossi  lo  rispellano,  così  nell'ordine 
scientifico  non  ci  ha  che  la  leggerezza,  l' ignoranza  e 
la  grettezza  delle  piccole  menti  che  ardiscano  di  at- 
taccare i  piincipi  del  sapere;  o  perchè  non  li  capi- 
scono affatto ,  e  non  sono  capaci  di  capirli ,  o  per- 
chè, facendola  da  critici,  da  avversari  di  personaggi 
di  alto  valore,  si  pensano  di  aggrandire,  di  far  parlar 
di  loro  e  di  acquistare  una  importanza  che  non  hanno: 
volimt  darescere  mcignis  inimicUiis.  Ma  la  grandezza 
rispetta  la  giandezza;  il  genio  s' inchina  dinanzi  al 
genio. 

Questo  nel  tempo  istesso  ci  spiega  gli  attacchi  onde 
san  Tommaso  è  l'  oggetto  per  parte  di  certi  scrittori, 
e  la  venerazione  profonda  di  questo  grand'  uomo  pei 
Padri  della  Chiesa  e  per  sani'  Agostino  in  particolare. 
Giusto  conoscitore  del  merito  delle  loro  opere  e  della 
ricchezza  della  loro  scienza,  non  stimava  innanzi  a 
tutto  che  i  loro  libri,  non  mettea  che  i  loro  libri  sopra 
ogni  cosa,  dopo  la  Bibbia.  Un  giorno,  a  mo'  d'esem- 
pio, udendo  parlare  di  san  Giovanni  Grisostomo,  disse: 
«Io  lo  più  caso  delle  Omelie  di  questo  grande  Dot- 
tore che  della  maestà  dell'  intero  regno  di  Francia  (').» 


(')  •  Pluris  existimare  se  dixil  Homilias  sancii  Chrysostomi,  quam 
ypl  toliiis  Gallici  maieslalom  regni  (Ribadeneira,  loco  ci/.).  • 
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Spirilo  umile,  modesto,  pio,  quanto  sublime,  avea 
una  specie  di  culto  religioso  per  quei  grandi  uomini 
che  hanno  nobilitato  la  Chiesa.  «  Egli  li  venerò  sem- 
pre come  àngioli,  sebbene  talvolta  abbiano  detto  qual- 
che cosa  dì  erroneo,  perchè  infine  erano  uomini.  Am- 
mirò i  loro  scritti,  come  gli'  scritti  de'  suoi  maestri, 
e  ogni  volta  che  ha  trovalo  in  essi  qualche  cosa  di 
dubbio  0  di  diverso  dall'  insegnamento  della  Chiesa, 
s'  è  fatto  un  dovere  di  scusarli  colla  piìi  grande  discre- 
zione e  col  pili  grande  rispetto  (  ).  d 

Sant'Agostino,  particolarmente,  nei  suoi  numerosi 
scritti,  essendosi  tante  volte  allontanato  dalla  precisione 
e  dall'  esattezza  teologica,  si  credette  obbligato  in  co- 
scienza di  correggere  egli  stesso  innanzi  di  morire  una 
gran  quantità  di  passaggi  delle  sue  opere;  le  quali 
correzioni  riempiono  i  due  libri  Mìe  sue  Ritrattazioni. 
San  Tommaso,  nella  sua  Somma  solamente,  ha  citato 
due  0  tre  mila  volte  sani'  Agostino,  senza  mai  mani- 
festare una  parola  di  critica  contro  il  Dottore  africano. 
E,  dicendolo  così  di  passaggio,  questo  rispetto  di  san 
Tommaso  per  sant'  Agostino  non  è  egli  una  bella  e 
buona  lezione  del  rispetto  che  certi  dottori,  che  non 
sono  dei  san  Tommaso,  dovrebbero  avere  per  lo  stesso 
san  Tommaso? 

Ma,  per  quanto  TAngelo  delle  scuole  abbia  veneralo 


(•)  •  paires  Ecclesiae  veiul  angelos  seniper  est  verilus,  quamvis 
in  aliquibus  rebus  (ul  erant  honiines)  aberraverinl.  Eorum  elu- 
cubrationes,  tanquam  magislroruin  suorum,  suspexit;  et  si  quid 
in  eis  dubiura  diversumqiie  ab  eo  qiiod  nunc  ab  Ecclesia  doce- 
lur,  reperii^  modeslissimis  verbis  excusavit  (idem,  ibid.).  • 
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lanlo  l'Aquila  dei  dottori,  non  ne  segue  già  die  ne 
sia  stato  il  discepolo.  11  Bossuet  amava  passionata- 
mente  sani'  Agostino;  sant'  Agostino  era  la  sua  lettura 
prediletta;  e  lo  sapeva  anco  a  memoria.  Lo  cita  egli 
pure  ad  ogni  pagina  de' suoi  discorsi.  Ebbene!  si  è 
mai  detto  per  questo  che  il  gran  vescovo  di  Meaux 
sia  stalo  discepolo  del  gran  vescovo  d' Ippona?  I  geni, 
i  Bollori  della  Chiesa  non  sono  stati  discepoli  di  al- 
cun Padre,  d'alcun  Dotloie  della  Chiesa,  in  partico- 
lare. Il  Uellarmino,  il  Suarez  ed  il  Bossuet  nel  citare, 
come  r  han  fatto  in  questi  ultimi  tempi,  i  Padri  e  i 
Dottori  che  li  hanno  preceduti,  non  hanno  attinto  che 
alla  tradizione  della  Chiesa,  non  sono  stati  che  i  di- 
scepoli della  Chiesa.  Come  dunque  san  Tommaso,  per 
avere  amalo,  rispettato  e  citalo  spesso  sant'  Agostino, 
sarebbe  egli  slato  il  discepolo  di  sani'  Agostino? 

San  Tommaso  ad  esempio  degli  antichi  Padri  non 
ha  stabilito  la  fede  della  Chiesa  suU'  autorità  d'  alcun 
Padre,  in  particolare,  ma  egli  ha  interpretato  ciascun 
Padre  secondo  la  gran  regola  della  fedo  della  Chiesa. 
E  come  che  si  avesse  1'  aria  di  lisguardare  i  Padri 
come  suoi  maestri,  in  realtà  era  men  loro  discepolo 
che  loro  cementatore,  loro  difensore  e  spesso  anche 
loro  giudice,  pure  in  teologia.  Egli  dunque  non  è  stato 
più  discepolo  di  sant'Agostino  che  di  san  Dionisio,  di 
sani'  Ambrogio,  di  san  Gregorio  che  cita  e  spiega 
tanto  spesso  quanto  sani'  Agostino,  collo  stesso  rispetto, 
colla  slessa  modestia,  ma  sempre  colla  stessa  libertà. 
È  sempre  RIMASTO  EGLI  STESSO;  è  sempre  lo  slesso 
MAESTRO;  e  non  è  un  umile  discepolo  interamente 
sottomesso  che  in  faccia  alla  Chiesa. 
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Ecco  quello  che  è  chiaro  per  quelli  che  hanno  letto 
e  studiato  profondamente  san  Tommaso;  ed  ecco  quello 
che  è  glorioso  per  la  Chiesa.  Perchè  la  concordia  dei 
Padri,  nella  fede  delle  slesse  verità,  non  è  la  testi- 
monianza fedele  della  tradizione,  tanto  onorevole  per 
r  insegnamento  della  Chiesa,  che  in  quanto  che  questi 
grandi  geni,  spesso  senza  conoscersi  e  senza  copiarsi 
gli  uni  gli  altri,  ancor  piìi  spesso  senza  fra  loro  in- 
tendersi, senza  essere  discepoli  l'uno  dell'altro,  ma 
rimanendo  sempre  essi  stessi,  hanno  tuttavia  creduto 
e  professato  la  stessa  dottrina  ed  hanno  ugualmente 
sottomesso  la  loro  ragione  all'  autorità  della  Chiesa. 
11  fare  di  san  Tommaso  un  discepolo  di  sonf  Ago- 
stino,  è  non  solamente  un  negare  i  falli,  ma  anche 
un  fare  torlo  alla  Chiesa;  perchè  è  un  levarle  la  glo- 
ria di  contare  tra  i  suoi  più  docili  figli  un  genio  di 
più,  indipendente  e  un  maestro  egli  stesso,  per  non 
lasciarle  che  1'  omaggio  della  sottomissione  del  disce- 
polo d'  un  altro! 

Ma  se  san  Tommaso  non  è  slato  il  discepolo  di  santo 
Agostino  in  teologia,  1'  è  slato  ancor  meno  in  filosofia. 
Ascoltiamo  il  Bossuet  :  «  Per  quello  che  risguarda  la 
scolastica,  dice  egli,  e  san  Tommaso,  che  il  signor 
Simon  vorrebbe  denigrare  ('),  per  cagione  del  secolo 
barbaro  in  cui  visse,  gli  dirò  in  due  parole  ciò  che 
ci  ha  a  considerare  negli  scolastici  e  in  san  Tommaso, 
ed  è  il  fondo  e  il  metodo.  Il  fondo  che  sono  /  decreli, 
i  dogmi  e  le  massime  costanti  delia  scuoia,  NON  É 


(')  Ot'gi  i  S-imoni  sono  in  abl-omlnnzaf 
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ALTRO  CHE  IL  rimo  senso  della  tradizionk  e  dei 
Padrk  II  metodo  clic  consiste  in  quella  maniera  con- 
tenziosa e  dialettica  di  trattare  le  qiiistioni  avrà  il 
suo  utile,  posto  però  che  la  si  dia  non  come  lo  scopo 
della  scienza,  ma  come  un  mezzo  per  farvi  profittare 
i  principianti:  il  che  è  il  disegno  di  san  Tommaso 
ed  il  principio  della  sua  Somma  (Difesa  della  tradi- 
zione de' Padri,  Q{i\).  xx).»  Sicché,  per  Bossuel,  il  fondo 
della  SoM>5A  in  cui  san  Tommaso  ha  stabilito  e  svolto 
la  sua  filosofia ,  come  la  sua  teologia ,  non  è  che  il 
puro  spirito  della  tradizione  e  de'  Padri;  e  non  la 
dottrina  filosofica  di  sani'  Agostino.  Rispetto  poi  al 
metodo  che  san  Tommaso  avrebbe  tenuto  dal  princi- 
pio sino  alla  fine  della  stessa  opera,  non  è  altro  che 
la  discussione  dialettica ,  presentata  come  un  mezzo 
per  far  progredire  nella  scienza  i  principianti  ;  e  di 
questo  metodo  non  ce  ne  ha  in  sant'Agostino  la  me- 
noma traccia. 

L'illustre  abate  Rosmini,  a'  nostri  giorni  la  più  alta 
mente  dell'Italia,  ed  il  cui  genio  ed  erudizione  in  fatto 
di  fdosofìa  sono  incontrastabili,  è  stato  anche  pili  espli- 
cito. Dopo  un  esame  mollo  profondo  della  filosofia  di 
san  Tommaso  ha  conchiuso  che  il  Dottore  angelico 
non  ha  tolto  la  sua  filosofia  da  alcuno  autore  in  par- 
ticolare, ma  che  l'ha  attinta  nei  Padri,  nei  Dottori  e 
nella  tradizione  della  Chiesa. 

Finalmente  un  autore  contemporaneo,  il  signor  Jour- 
dain,  sebbene  appartenga  alla  scuola  semirazionalisla, 
ha  fallo  la  slessa  osservazione  e  la  stessa  confessione 
nel  modo  seguente:  «La  dottrina  di  san  Tommaso, 
bisogna  notarlo,  non  gli  ò  aflatto  particolare;  ma  essa 
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è  LA  Tradizione   costaìNte   ed   universale   della 
Chiesa  cattolica  {FU.  di  s.  Tommaso,  t.  ii,  p.  279).  » 

Ecco  dunque  quali  sono  i  veri  maestri  di  san  Tom- 
maso in  filosofia;  sant'Agostino  non  ha  affatto  il  di- 
ritto di  rivendicarlo  per  suo  discepolo. 

E  la  ragione  è  molto  semplice.  Sant'Agostino  se- 
condo Tabbiam  veduto  (§  o),  non  ha  fatto  alcun  si- 
stema particolare  di  filosofia ,  non  ha  affatto  alcuna 
filosofia  propria  che  san  Tommaso  abbia  potuto  se- 
guire. Poi,  anche  nel  celebre  passaggio  che  abbiamo 
citato  e  ne  abbiamo  fatto  l'analisi  piìi  su  (§6)  dove 
sant'Agostino  afferma  che  noi  vediamo  le  idee  PER  le 
'agioni  eterne ,  san  Tommaso  ha  spiegato,  è  vero,  ha 
difóso  questa  dottrina  di  sant'Agostino,  e,  come  lo  si 
è  anche  veduto,  ha  dimostrato  che  questa  dottrina  del 
filosofo  cristiano  differisce  sempre  da  quella  di  Platone, 
sullo  stesso  suggello,  come  la  verità  differisce  dall'errore. 
Ma  rispetto  a  sé, s.  Tommaso  non  ha  già  ammesso  questa 
stessa  dottrina  sull'autorità  di  sant'Agostino,  e  come 
una  dottrina  propria  di  sant'Agostino;  ma  l'ha  ammessa 
sull'autorità  de' libri  santi  come  dottrina  rivelata,  e 
come  tale  conosciuta  e  proclamata  molto  innanzi  di  san- 
t'Agostino dai  Padri  della  Chiesa  che  lo  precedettero. 

Infatti  abbiamo  udito  (^  16)  il  Dottore  angelico  che 
dice:  «  La  luce  intellettuale  che  è  in  noi  non  è  altro 
che  la  rassomiglianza  della  luce  increata  alla  quale 
noi  participiamo.  Perciò  è  detto  ne'  SALMI  :  il  lume 
del  vostro  volto,  o  Signore,  è  segnato  ed  impresso 
sopra  di  noi;  ciò  vuol  dire  che  è  per  questo  suggello 
della  divina  luco,  dimorante  in  noi,  che  il  vero  ci  si 
manifesta.  »  Altrove,  ed  ogni  volta  che  san  Tommaso 


220  CAPITOLO   TERZO 

si  fa  a  parlare  della  sua  teoria  dell'iNTELLETTO  agente, 
elle  fa  la  base  della  sua  ideologia,  ne  parla  non  come 
d'una  dollrina,  fondala  sopra  sant'Agostino,  che  in 
quel  passaggio  non  nomina  neppure  una  sol  volta, 
ma  come  d'una  dottrina  ohe  ha  sempre  la  sua  base 
nella  Scrittura;  poiché  dice:  «  L'intelletto  agente  non 
è  altro  che  una  certa  participazione  della  luce  divina, 
SECONDO  QUESTE  PAROLE  DI  SAN  (IIOVANNI  : 
11  Verbo  era  la  luce  che  illumina  ogni  uomo  che  viene 
in  questo  mondo  (  ).  »  È  dunque  chiaro  che,  sopra 
questo  punto  capitale  della  filosofia,  l'origine  della 
virtù  intelletlivn  dell'anima  umana,  quasi  il  solo 
punto  in  cui  sant'Agostino  ha  avuto  l'aria  di  filoso- 
fare, san  Tommaso  non  ha  camminato  che  appog- 
giandosi suir  autorità  dei  libri  santi  ,  e  che  non  è 
slato  atTatlo  il  discepolo  di  sant Agostino,  ma  il  disce- 
polo dello  Spirito  Santo.  È  anche  chiaro  che  il  no- 
stro antore  semirazionalista  ha  avuto  torto  e  gran 
torlo  d'aver  fatto  di  san  Tommaso  //  discepolo  di  san- 
f  Agostino  in  filosofia. 

Ma  il  torto  che  si  è  fatto  questo  medesimo  autore, 
nel  fare  di  san  Tommaso,  al  tempo  istesso,  il  discepolo 
di  Aristifile  in  filosofia,  è  ancora  piìi  grande.  Perchè 
ò  una  cosa  slrana  ed  anco  scandalosa,  di  vedere  au- 
tori cattolici ,  e  per  giunta  sacerdoti ,  caldeggiare  di 
zelo  con  tutti  i  nemici  d^l  nome  cristiano ,  per  ab- 


(')  •  InlellecCus  agens  nihii  csl  nisi  parlicipalio  quaidam  lumi- 
riis  divini,  JUXTA  ILLUD  JOANNIS,  i:  Eral  lux  vera  qurc  U- 
lumi/iat  omvem  ]iomincm  vcnicnlem  in  hunc  mtindum  (Pas- 
sim ).  » 
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bassare  i  più  grandi  uomini  del  cristianesimo,  ne- 
gando loro  ogni  originalità  scientifica,  e  facendoli  sco- 
larelli  de'  pretesi  grandi  uomini  del  paganesimo. 

Ma  che  il  nostro  lettore  si  conforti  ;  perchè  nem- 
meno in  filosofia  san  Tommaso  è  stato  il  discepolo  di 
Aristotile,  come  sant'Agostino  non  è  stato,  secondo  lo 
abbiamo  dimostrato  (§  6),  il  discepolo  di  Platone;  e 
l'opinione  che  gli  scolastici,  san  Tommaso  alla  loro 
testa,  non  sono  stati  che  uno  stupido  branco  che  se- 
guita ciecamente  e  servilmente  Aristotile,  servumpecus; 
questa  opinione,  diciamo,  sebbene  abbia  in  suo  favore 
l'autorità  di  una  cosa  giudicata  da  tre  secoli,  sebbene 
la  si  trovi  sempre  per  le  bocche,  sebbene  s'incontri 
ad  ogni  pagina  negli  scritti  de'  nostri  semirazionalisti, 
non  lascia  mai  nondimeno  d'essere  una  calunnia  tro- 
vata e  foggiata  dal  protestantismo,  per  disfarsi  di  san 
Tommaso;  che  imprudenti  cattolici,  facendosi  ancora, 
dal  canto  loro,  il  vero  branco  servile  dell'eresia  e  del- 
l'incredulità, haiyio  ripetuto  e  ripetono  ad  ogni  mo- 
mento ,  senza  ritlettere  per  niente  a  quello  che  di- 
cono. Facciamoci  dunque  arditi  di  farne  una  buona 
fiata  giustizia,  ed  esponiamo  il  vero  procedere  filoso- 
fico di  san  Tommaso  e  de'  filosofi  cattolici  che  hanno, 
camminato  sulle  sue  traccio,  ed  i  veri  rapporti  in  cui 
si  sono  trovati  con  Aristotile. 


Ventura,  Fi'os.  crist.,  voi.  II,  10' 


CAPITOLO    IV 


Originalità  cristiana  dell"  ideologia  di  san  Tommaso 
in  particolare. 


1  22.  Riepilogo  della  doUriiia  di  Platone  sulle  idee;   Arisloliie   è 

ANDATO  ANCORA  Plu'  INNANZI  SULL' ASSURDITÀ*  DI  QUESTA  DOT- 
TRINA. —  La  sua  teoria  dell'idee  rincliiude  il  materialismo, 
il  panteismo  e  l' ateismo.  —  Teoria  di  san  Tommaso  sujle  idee 
e  sull'inlellelto  a^j^ente.  —  Essa  differisco  da  quella  di  Aristotile 
come  la  verità  dall'assurdità  ;  la  fide  dall'ompiclà.  —  Risulta  da 
questo  confronto  che  sopra  un  tal  sugg(  tto,  almeno,  san  Tommaso 
non  è  stato  discepolo  di  Aristotile. 

Noi  non  abbiamo  affallo  bisogno  di  ricordare  al 
nostro  lettore  che  la  quistione  deli  origine  delle  idee 
è  una  quistione  fondamentale  in  filosofia,  e  che  una 
filosofia  non  è  in  fondo  che  lo  sviluppo  e  T  applica- 
zione della  dottrina  che  è  stala  ammessa  rispetto  alle 
idee.  Vediamo  adunque  dapprima  quale  ò  stala  la 
vera  dottrina  di  san  Tommaso  sopra  questa  grande  ed 
importante  quistione;  poiché  se,  sopra  questo  punto 
fondamentale  della  filosofia,  san  Tommaso  non  ha  in 
alcun  modo  seguito  Aristotile,  non  ci  avrà  nulla  che 
possa  scusare  il  semirazionalismo  di  averne  fatto  l'imi- 
lalorc  servile,  l'umile  discepolo  d'Aristotile  in  filosofia. 
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Sì  è  veduto  (§  6)  che,  secondo  Platone,  il  mondo 
ha  avuto  tre  cause:  Iddìo,  la  materu  e  le  td:,e. 
Perchè  Dio,  secondo  questo  filosofo,  non  avi-ebbe  af- 
fatto creato  il  mondo  dal  nulla'  ma  da  una  materia 
preesistente  da  tutta  l'eternità,  e,  consultando  le  idee 
che,  secondo  lo  stesso  Platone,  non  sono  altro  che  ve- 
rità eterne,  esse  pure,  sussistenti  in  loro  stesse,  fuori 
e  indipendentemente  dall'intelletto  divino. 

Questa  strana  teorìa,  non  essendo  altro  nel  suo  in- 
sieme che  un  sogno  sacrilego,  una  bestemmia  ed  un 
cumulo  di  assurdità,  che  sant'Agostino,  il  preleso  di- 
scepolo di  Platone,  ha  confutato  (§  6),  contiene,  in 
una  delle  sue  parti,  qualche  cosa  di  semplice,  di  na- 
turale, ed  in  conseguenza  di  vero,  che  si  offre  tanto 
naturalmente  e  semplicemente  alla  mente  umana,  ri- 
flettente in  sé  slessa,  che  bisognerebbe  non  essere  fi- 
losofo per  non  conoscerla.  Ed  è  che  Dio,  fabbricando 
il  mondo,  avrebbe  imitato,  secondo  Platone,  ogni  ar- 
chitetto, che,  volendo  fare  un  edifizio,  incomincia  dal- 
formarsene  il  disegno,  l' idea  archetipa  in  sé  stesso; 
che,  in  operando,  non  fa  che  consultare  spesso,  se- 
guire sempre  collo  sguardo  della  sua  mente,  questo 
disegno,  quest'idea  modello,  quest'idea  esemplare,  di 
cui  l'opera  terminala  non  é  che  questa  stessa  idea 
che  avea  in  lui,  mandata  ad  effetto  e  messa  in  atto 
fuori  di  lui.  Che  Iddio  non  ha  dunque,  secondo  Pla- 
tone, operato,  esso  neppure ,  a  caso,  ma  che  ha  for- 
mato il  mondo  secondo  un  disegno  anticipatamente 
concetto,  di  che  non  ci  ha  nulla  di  più  volgarmente 
vero.  Però  quello  in  che  Platone  si  è  stupidamente 
ingannato,  è  che  ha  ammesso  che  la  materia,  donde 
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klilio  ha  trailo  il  mondo,  esisteva  da  lulla  l' eternila, 
indipendenlemente  da  lui,  o  elio  le  idee  che  Dio  ha 
mandale  ad  eft'ello,  nella  costruzione  della  sua  opera, 
sussistevano  fuori  di  lui.  Mentre  Dio,  al  contrario  del- 
l'uomo  che  non  fa  niente  dal  niente,  ha  tratto  dal 
nulla  stesso  la  materia  delle  sue  opere,  e,  siccome  ce 
l'ha  spiegato  sant'Agostino  nel  suo  sublime  e  magni- 
fico passaggio  in  cui  annienta  Platone  intorno  al  pro- 
posilo delle  idee  creando  il  mondo,  il  medesimo  Dio  non 
ha  preso  consiglio  dalle  idee  delle  cose,  sussistenti  fuori 
di  lui,  ma  dalle  idee  delle  cose  di  cui  avea  il  tipo  in 
sé  slesso,  e  che  sono  esse  stesse  creazioni  intenzionali 
della  sua  ragione  eterna.  Sicché,  per  dirla  così  di 
passaggio,  il  poco  che  ci  ha  di  esatto  nella  storia  di 
Platone  sulle  idee  non  é  che  una  verità  comune,  ed 
il  resto  non  è  che  grossolanamente  assurdo.  Ed  ecco 
la  pura  e  schietta  verità  su  questo  suggello.  Tutta- 
via, —  ed  il  nostro  lettore  deve  ricordarsene,  —  è 
innanzi  ad  una  tale  teoria,  che  non  s'innalza  al  di- 
sopra delle  nozioni  le  più  volgari  che  per  l'enormità 
del  falso  che  vi  si  trova  mescolato,  che  il  semirazio- 
nalismo è  slato  tanto  rapito  in  estasi,  che  ha  vo- 
luto presentarci  come  uno  dei  più  alti  concetti  della 
mente  umana  e  come  uno  de'  titoli  della  gloria  di 
Platone  ! 

Ma  il  divino  Aristotile  non  si  è  rimasto  a  questi 
errori  del  divino  Platone  sulla  dottrina  dell'  origine 
delle  cose.  Secondo  Aristotile  il  mondo  avrebbe  esi- 
stito da  tutta  l'elernità  come  lo  vediamo;  non  avrebbe 
avuto  alcun  principio  e  non  avrebbe  mai  fine.  Ari- 
stotile adunque  avrebbe  negato  a  Dio  non  solo  il  ti- 
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Iole,  che  la  fede  costante  ed  universale  dell"  umanità 
concordemente  colla  Scrittura  gli  riconosceva  di  Crea- 
tore DEL  MONDO,  aveudo  tratto  dallo  stesso  nulla  la 
materia  del  mondo,  ma  anche  il  titolo  che  gli  ac- 
cordava maestro  Platone.  dAniFFiCE  d:  l  mondo, 
avendo,  come  ogni  altro  artefice,  fabbricato  il  mondo 
d'una  materia  che  si  trovò  alla  disposizione  delle  sue 
mani.  E  sebbene  Aristotile,  Caldeo,  non  altrimenti  che 
Platone,  e  teologo  ed  eco  delle  tradizioni,  abbia  qui 
e  là  riconosciuto  Dio  come  il  primo  principio  del 
moto  e  il  primo  Moderatore  del  mondo,  la  verità  si 
è  che,  per  Aristotile,  greco,  filosofo  e  sofista.  Dio  sarebbe 
compiutamente  estraneo  al  mondo  ed  il  mondo  a  Dio. 
Ma  se  il  mondo,  con  tutti  gli  esseri  che  contiene, 
è  sempre  perfettamente  stato  com'è;  se  ha  sempre 
pure  regolarmente  camminato  come  cammina ,  indi- 
pendentemente da  ogni  azione  e  da  ogni  provvidenza 
divina;  tutte  le  essenze,  tutte  le  nature  delle  cose 
avrebbero  da  tutta  eternità  esìstito  esse  pure,  come  le 
vi  si  vedono,  nelle  cose  stesse.  Niente  dunque  di  tutto 
ciò  che  è  non  sarebbe  fatto  secondo  un  disegno  an- 
ticipatamente formato,  secondo  un'idea  archelipa,  esem- 
plare, modello,  e  niente  non  sarebbe  l'idea,  passata 
dal  suo  stato  puramente  intenzionale  allo  stato  di  at- 
tualità, niente  non  sarebbe  un"  idea  concepita  in  un 
tempo  e  mandata  ad  effetto  in  un  altro,  ma  tutto  sa- 
rebbe stato ,  colla  sua  natura  e  colla  sua  essenza , 
nello  slato  di  una  realtà  bassa,  prosaica  e  procedente, 
per  forza  d'  una  attività  innata  .  come  un  traino  di 
cammin  di  ferro  sulle  raglio,  non  avendo  né  prin- 
cipio, né  fine,  secondo  le  leggi  d'una  eterna  vicenda. 


'■im  CAPITOLO   glAUTO 

La  prima  conseguenza  dima  tale  doUrina  è  die  lo 
idee  del  Genere  e  della  Si)ceie,  della  Natura  e  del- 
TEssenza,  in  una  parola,  le  idee  degli  umyiìusali.  non 
sono  che  concelti  che,  secondo  lo  slesso  Aristotile,  la 
mente  umana  si  forma  realmente  essa  stessa,  poiché 
le  manifesta  per  mezzo  di  parole,  non  sono  che  crea- 
zioni sue  proprie,  che  non  hanno  niente  di  reale  nelle 
cose,  che  non  hanno  alcun  rap|)orlo  coiresistenza  delle 
cose.  In  conseguenza,  le  idee  archelipe,  le  idee  esem- 
plari delle  cose  ammesse  da  Platone ,  non  sono  che 
parole,  che  non  sensi,  che  scherzi  della  immagina- 
zione di  questo  filosofo.  Quesl'è  veramente  la  conse- 
guenza che  ha  trailo  Aristotile  dalla  sua  teoria  sacri- 
lega della  eternità  del  mondo,  perchè  ha  messo  in  ri- 
dicolo, come  una  vana  metafora  poetica,  il  paradigma 
di  Platone ,  o  il  disegno  intenzionale  ed  esemplare , 
su  cui  son  calcale  le  cose  esistenti,  e  che  non  si  può 
disconoscere,  senza  affermare  che  sono  assolutamente 
eterne. 

Oltre  a  ciò  Aristotile,  che  avea  rimproverato  giu- 
stamente il  suo  maestro  d'aver  dato  alle  idee  una 
sostanza  reale,  fuori  dello  inlellello,  egli  slesso  ha 
fatto  peggio  ancora;  perchè,  avendole  ammesse  come 
realmente  sussistenti  ab  (eterno  negli  esseri  reali  del 
mondo,  ne  ha  falle  non  già  delle  pure  concezioni  del- 
rinlellelto,  non  già  degli  oggetti  puramente  intelli- 
gibili, ma  dei  principii  attivi,  constiluenli  nel  mondo, 
colla  materia,  quella  causa  efficiente  che  si  dice  na- 
tura, e  costituenti  nell' intelletto,  coli' azione,  quella 
causa  efficiente,  che  si  chiama  arte.  Ma  è  chiaro  che, 
in  questo  sistema,  secondo  il  quale  tulio  ciò  che  osi- 
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sle  ha  in  sé  stesso  il  princìpio,  la  ragione,  la  causa 
della  sua  esistenza  e  della  sua  durata,  non  ci  ha  po- 
sto non  solo  per  un  Dio  Creatore,  per  un  artefice, 
per  un  Dio  Provvidenza,  governatore  del  mondo,  ma 
neppure  per  un  Dio  semplicemente  esistente;  è  chiaro 
che  questo  sistema  distrugge  non  solo  il  Dio  di  Pla- 
tone, ma  ancora  il  Dio  di  Epicuro,  e  che  questo  si- 
stema è  alla  lettera  I'ateismo,  il  naturalismo,  il  ra- 
zionalismo, il  SENSISMO,  il  SUGGETTISMO  ed  il  MATE- 
RIALISMO. 

Tuttavia,  poiché  Aristotile  ammette  Iddio  come  una 
immensa  realtà  fisica,  é  anche  chiaro  che  pure  le  idee, 
questi  principii  attivi  che  hanno  un'  esistenza  nelle 
realtà  della  natura ,  debbono  almeno  trovarsi,  come 
forme,  nella  Realtà  Infinita,  Dio,  e  che  Dio  é  la  forma 
reale  di  tutti  gli  esseri.  Ma,  secondo  anche  Aristotile, 
la  forma  é  Vatto  primo  che  individua  e  specifica  la 
materia,  la  fa  essere  questo  e  non  un  altro  essere,  e 
le  conferisce  le  sue  propi-ietà  come  il  suo  nome.  Se- 
condo questo  sistema,  la  materia  e  tutti  gli  esseri  che 
ne  son  partecipi  non  avrebbero  adunque  la  loro  in- 
dividualita  ed  il  loro  princìpio  specificante  che  nella 
natura  stessa  di  Dio;  tutti  gli  esseri  s'unificherebbero 
in  Dio,  partìciperebbero  alla  sua  realtà;  il  mondo  non 
sarebbe  che  una  grande  emanazione  ,  uno  sviluppo 
della  divina  sostanza,  diversamente  modificata  ;  tutto 
sarebbe  Dio  e  Dio  sarebbe  tutto.  Perciò  mentre  Pla- 
tone fa  dì  Dio  una  parte  del  mondo,  Aristotile  ha 
fatto  del  mondo  una  parte  di  Dio  o  il  mondo  Dio,  e 
quest'è  il  panteismo.  Si  può  dunque  dire  che  la  dot- 
trina di  Aristotile  sulle  idee  universali,  le  essenze  e 
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Torigine  delle  cose,  è  il  più  grande  errore,  l'errore 
padre  di  tulli  i  suoi  errori. 

Ecco  la  dottrina  di  Aristotile  sulle  idee  nella  sua 
pili  triste  ed  orrenda  realità.  Ecco  adesso  quella  del 
Dottore  angelico  sullo  stesso  suggello. 

Egli  ne  tratta  alla  quist;One  decimaquinla  della 
prima  parte  della  Somma;  ed  incomincia  dallo  sta- 
bilire che  la  jìarola  greca  idea  si  volta  in  latino 
nel  vocabolo  forma  ('),  e  che  in  conseguenza  sotto 
il  nome  idee  non  s'intendono  e  non  si  debbono  inten- 
dere che  le  forme  di  certe  cose,  fuori  delle  cose  me- 
desime. Poi  indica  due  maniere  differenti  per  le  quali 
la  forma  o  l'idea  d'una  cosa  può  esistere  fuori  della 
cosa  stessa.  La  prima  di  queste  maniere  è  come  Ve- 
semplare  della  cosa  stessa,  cioè  come  il  tipo  o  il  mo- 
dello ideale,  secondo  il  quale  la  cosa  è  fatta;  la  se- 
conda maniera  onde  la  forma  può  trovarsi  fuori  della 
cosa,  è  come  il  principio  pel  quale  la  cosa  è  cono- 
sciuta, ed  è  a  quest'ultimo  modo  d'esistenza  della 
forma,  fuori  della  cosa,  che  si  fa  allusione  quando 
si  dice:  «  Che  tutto  ciò  che  è  conosciuto  si  Irova  in 
colui  che  lo  conosce  (-).  »  Ed  in  line  dimostra  vitto- 
riosamente questa  tesi:  Che  le  forme  delle  cose  o  le 


(*)  •  Idea  ciiiin  grxcp,  latine  forma  dicitur.  Unde,  per  ideas  in- 
lelliguiilur  fonnw  aliquarum  rerum,  pise'er  ipsas  res  pxislenks 
{Artic.  {).  . 

(*)  «  Forma  aulem  alicuius  rei,  praeter  ipsara  existens ,  ad  duo 
esse  potcsl:  vel  ut  sii  exemplar  eius  cuius  dicitur  forma;  vcl 
ut  sii  principium  cognilionis  ipsius,  secundum  quod  forma»  co- 
gnoscibilium  dicunlur  esse  in  cognosteute  {Arlic,  1).  • 
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loro  idee,  esistenti  fuori  delle  cose  stesse,  si  trovano 
nel  tempo  medesimo  in  questa  duplice  maniera  nel- 
l'intelletto divino  (').  Dapprima  perchè  è  proprio  di 
tutto  ciò  che  opera  per  mezzo  dell'  intelletto  d'  avere 
nello  stesso  intelletto,  secondo  il  suo  essere  intelligi- 
bile, la  forma  o  l'idea  di  ciò  che  vuol  fare,  come  l'ar- 
chitetto ha  nella  sua  mente  la  forma  o  l' idea  della 
casa  che  vuole  edificare.  Or  il  mondo  non  esistendo 
affatto  per  caso,  ma  essendo  stato  creato  da  Dio,  Dio 
non  l'ha  fatto  che  secondo  l'idea  che  ne  avea  innanzi 
concepita;  perciò  dunque  l'idea  del  mondo  (art.  1), 
come  le  idee  di  tutti  gli  esseri  che  contiene  (art.  2), 
si  trovano  come  forme  esemplari  nell'intelletto  divino, 
da  tutta  l'eternità.  In  secondo  luogo,  poiché  non  può 
nulla  essere  conosciuto  dall'  intelletto  che  nella  sua 
forma  intelligibile  o  ideale,  ogni  intelletto  deve  ne- 
cessariamente avere  in  sé  stesso  questa  forma  intelli- 
gibile 0  ideale  delle  cose  che  conosce  ;  in  conseguenza 
le  forme  o  le  idee  delle  cose  si  trovano  nell'intelletto 
divino  anche  nella  seconda  maniera,  come  principio 
della  conoscenza  che  ne  ha  (art.  3). 

Or  questa  profonda ,  nobile  e  pia  dottrina  di  san 
Tommaso  che  pone  in  Dio  tutte  le  idee  delle  cose  e 
che  a  questo  modo  serve  di  sostegno  scientifico  al 
dogma  d'un  Dio  creatore,  che  ha  di  comune  colla  dot- 
trina strana,  abbietta  ed  empia  d'Aristotile  che  non 
ammette  le  idee  delle  cose  che  nelle  cose  slesse,  che 
dà  loro  una  esistenza  eterna,  escludendone  Dio,  e  che 


(';   •  Nccesso  csl  pu.ierc  in  Mciilt!  divina  iilea^   (t'/t(/.)  • 
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lucila  (lirillamonlc ,  secondo  sì  è  vediilo,  al  malciia- 
lisiiK»,  al  |ianl('isino  l'd  airaleismo? 

UispL'llo  \)oì  alle  idee  che  si  trovano  nella  menlc 
deiriiomo,  è  vero  che  Arislolilene  ha  fallo  tante  crea- 
zioni òdVinlcìlello  agente,  ma  queste  sono  creazioni 
di  fantasia,  scherzi  dell'animo,  illusioni  che  l'intelletto 
non  riceve  dalle  cose,  poiché  ne  sono  inseparabili, 
né  da  Dio,  poiché  per  Aristotile,  Iddio  non  avrebbe 
avuto  in  sé  le  idee  archelipe  secondo  le  quali  avrebbe 
creato  le  cose.  Per  cui  si  potrebbe  dire  che  Vintellelto 
di  Aristotile  è  in  fondo  piuttosto  XiateUeUo  giiiocante 
che  linlelletto  agente,  oppure  l'intelletto,  che  non  si 
pasce  che  di  sogni,  di  fantasmi,  di  chimere,  e  che 
rimane  estraneo  alla  vera  conoscenza  della  quiddità 
0  della  realtà  delle  cose. 

Vintellelto  agente  di  san  Tommaso  é  ben  altrimenti 
pili  importante.  Questa  maravigliosa  potenza  per  la 
quale  il  nostro  intelletto  concepisce  l'universale  senza 
il  particolare ,  come  il  senso  percepisce  il  materiale 
senza  la  materia;  questa  ineffabile  potenza  per  la 
quale  egli  stesso  si  forma  il  concetto  vero  della  quid- 
dità delle  cose  ,  legge  nelle  cose  {intus  legit),  com- 
prende le  cose,  non  è,  secondo  ce  l'ha  detto  il  santo 
Dottore,  «  che  una  certa  participazione  della  divina 
luce,  secondo  questa  parola  di  san  Giovanni  :  il  Verbo 
é  la  luce  vera  che  illumina  ogni  uomo  che  viene  in 
questo  mondo,  Intellectus  agens  nihil  aliud  est  nisi 
participatio  qucedam  lumi-nis  divini,  iuxta  illud  loan- 
nis:  erat  lux  vera,  illuminans  omnem  hominem  ve- 
nientem  in  hunc  mundum.  »  ^intelletto  agente  di  san 
Tonìmaso  non  è  al  In» .  secondo  ce  1'  ha    anche  detto 
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spiegando  sant'Agostino  (§  16),  che  «  quell'impronta 
misteriosa  della  luce  del  volto  di  Dio,  di  cui  parla 
il  profeta  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  lui, 
Domine.  »  Secondo  san  Tommaso  adunque  è  per  un 
riflesso  dell'intelletto  divino  sul  nostro  intelletto,  che 
questo  agisce.  È  per  una  certa  participazione  alla 
virtìi  stessa ,  per  la  quale  Dio  intende,  che  noi  in- 
tendiamo. Quindi  è  ben  semplice ,  ben  naturale  che, 
per  mezzo  della  astrazione  che  noi  facciamo  delle 
specie  intelligibili  da  tutte  le  loro  condizioni  mate- 
riali, per  abstractionem  specierum  a  conditionibus 
materialibus ,  noi  percepiamo  in  certo  modo  in  noi 
stessi,  come  Dio  le  conosce,  in  lui  stesso,  in  un  modo 
compiuto  e  diretto,  la  quiddità  o  l'essere  comune,  l'es- 
sere universale  delle  cose ,  che  è  1'  oggetto  proprio 
dell'intelletto,  le  forme  intelligibili  delle  cose,  le  idee 
delle  cose  ;  e  che,  in  qnesVazione  per  la  quale  il  no- 
stro intelletto  percepisce  semplicemente  queste  specie 
intelligibili  che  ha  astratte  dalle  cose,  vede  sempre 
giustamente  e  punto  non  si  inganna,  intellectus  sim- 
pliciter  percipiens  semper  est  verus  (san  Tommaso, 
passim). 

Si  vede  adunque  che  san  Tommaso  non  ha  fondato 
la  sua  dottrina  dell'intendimento  umano  sulla  vanità 
del  pensiero  dell'uomo,  ma  sulla  verità  della  parola 
di  Dio. 

Però  in  san  Tommaso  si  trova  ancora  questa  pro- 
fonda e  magnifica  esposizione  sul  mistero  dell'essere 
intelligente.  «  L'atto  dello  intendere  dell'intelletto  ri- 
mane in  colui  che  intende.  Chiunque  comprende,  per 
ciò  slesso  che  comprende,  s'accorge  prodursi  in  sé 
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stesso  qualche  cosa  che  non  è  se  non  la  conce/ione 
(lolla  cosa  conipiosa  e  che  proviene  dalla  facoltà  in- 
tellettiva e  dalla  conoscenza  di  questa  facoltà.  La  quale 
concezione  si  esprime  da  noi  per  la  parola,  che  non 
è  che  il  VERO  DiL  CUORE  manifestalo  pel  verbo  della 
voce  v^). 

«  L'anima  umana,  col  percepire  il  suo  atto,  com- 
prende so  slessa  in  tulio  quello  che  comprende....  In 
noi  V  intendere  non  è  già  la  sostanza  medesima  del 
nostro  intcllello.  Sicché  il  verbo  che  procede  in  noi 
per  via  dell'  operazione  intelligibile  non  è  già  della 
stessa  natura  deirintcndimenlo  da  cui  procede;  ed  il 
modo  di  generazione  non  conviene  al  nostro  verbo  , 
che  in  un  modo  improprio  ed  incompiuto.  Ma  Vinten- 
dere  di  Dio  è  la  sostanza  medesima  di  colui  che  in- 
tende. Il  Verbo  divino  che  ne  deriva ,  ne  procede 
come  una  cosa  realmente  sussìstente  e  dqlla  stessa  na- 
tura. Ed  è  per  questo  che  il  Verbo  divino  è  detto , 
in  un  modo  proprio ,  generato  e  figlìo.  Tuttavia  è 
con  giustizia  che,  rispello  pure  al  nostro  intendimento, 
parliamo  del  nostro  verbo  come  di  una  concezione  : 
perchè  nel  verbo  del  nostro  intendimento  si  trova  an- 
che la  rassomiglianza  della  cosa  intesa,  sebbene  non 
vi  si  trovi  l'identità  della  natura  (-). 

(')  «  Inlellijzerc  ii)tellectus  manel  in  ipso  intelligenle....  Quicum- 

•  qiie   iiilclligii  ,  lioc  ipso  riuod  intflligil ,  procedit  aliquui  intra 

•  ipsum  quod  est  conceptio  rei  intelleciae  ,  ex  vi  inlellectiva  et  ex 

•  eius  notitia  procedens.  Quam  q aidem  conceptionem  vox  signifi- 
i  cat,  et  dicitur  :  Verbum  cordis,  significatum  verbo  vocis  Ci,  p. 
.  q.  27,  a.  i).  » 

(')  •  Anima,  percipiendo  actiim  suum,  seipsara  intelligit.quando- 

•  cumque  aliquid  intelligit....  Inteliigere  in  nobis  non  est  *ipsa 
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«  Tutto  ciò  che  procede,  secondo  la  processione  al 
di  fuori,  è  necessariamente  diverso  dal  principio  da 
cui  procede",  ma  ciò  che  procede  per  mezzo  della 
processione  al  di  dentro,  non  deve  esserne  affatto  dif- 
ferente. Lungi  da  ciò,  è  anche  tanto  più  UNO  col 
principio  da  cui  procede ,  quanto  la  sua  processione 
è  più  perfetta.  Perchè  è  manifesto  che  il  concetto  in- 
tellettuale è  tanto  più  intimo  e  più  UNO  col  princi- 
pio Intelligente,  quanto  l'atto  6e\V  intellezione  è  più 
perfetto  ;  rimanendo  l' intendimento  più  UNO  colla 
cosa  intesa,  per  questo  stesso  che  attualmente  V  in- 
tende. Per  conseguenza  V  infendere  dell' intendimento 
divino  essendo  l'ultimo  termine  della  perfezione,  bi- 
sogna assolutamente  ammettere  che  il  Verbo  è  UNO 
col  Padre  dal  quale  egli  procede  (').  » 


substanlia  inlelieclus.  Onde  verbum,  qund  sccnntlum  inlflligibi- 
i  lem  operationem  procedit  in  iiobis,  non  est  eiusdem  nalurse  cum 
■  eo  a  quo  procedil.  Unde  non  proprie  et  complete  compelil  illi 
ratio  generalionis.  Sed  inttlligere  divinum  rst  ipsa  subslanlia  (n- 
tcUigenlis;  et  Verbum  procedens  procedit  ut  eiusdem  natura3 
subsistens,  et  propler  hoc  dicifur  proprie  genitus  et  Filius. 
Sed  in  intellectu  nostro,  utimur  verbo  conceptionis,  secunduni 
quod,  in  verbo  nostri  inteiiectus,  invenilur  similitudo  reiintellectce: 
licet  non  inveniatur  naturse  identilas  (i,  p.  q.  27,  art.  2)  • 
(')  «  Quod  procedit  ad  intra  non  oportet  esse  diversum.  Imo  , 
quanto  perfeclius  procedit,  tanto  magis  est  unum  cum  eo  a  quo 
procedit.  Manifestum  est  enim  quod  quanto  aliquid  magis  intel- 
ligif,  tanto  conceptio  inlelleolualis  est  magis  intima  intelligenti, 
et  magis  Unum.  Nam  inteiiectus  ,  secundum  hoc  quoJ  aclu  in- 
telligit,  lìt  magis  Unum  cum  intellectu.  Unde  cum  divinum  in- 
teliigere  sit  in  fine  perfectionis,  necesse  est  quod  Verbum  divinum 
sit  perfecte  Unum  cum  eo  a  quo  procedit  (ibid.).  • 
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Nello  scoi'i'ore  questa  stupenda  pagina  del  dottore 
vei'amente  amìkuco  ,  due  cose  si  fanno  manifeste  a 
chiunque  sa  leggere.  La  prima  che  ha  tolto  dall' au- 
gusta Trinità  divina  il  lume  per  penetrare  nelle 'pro- 
fondità misteriose  della  trinità  deirintelligenza  umana, 
e  rendersi  ragione  della  maniera  onde  essa  si  forma 
r  idea.  La  seconda  che  si  è  servito  del  mistero 
della  trinità  creata  per  ispandere  una  nuova  luce  sul 
grande  ed  ineOabile  mistero  della  Trinità  increata 
e  precisarne  il  dogma.  Già  il  nostro  lettore  sa  (§  8) 
che  hanno  fatto  a  questo  modo  sant'  Agosllno  e  gli 
antichi  Padri  della  Chiesa.  Dunque  ò  anche  chiaro  i 
che  Aristotile  non  ha  avuto  niente  che  fare  con  que-  | 
sta  sublime  filosofia  di  san  Tommaso ,  come  Platone 
non  ha  avuto  niente  che  fare  collo  stesso  modo  di  fi- 
losofare di  sant'Agostino;  che  la  filosofia  cristiana  non 
deve  nulla  alla  filosofia  pagana  e  che  non  abbiamo 
niente  di  comune  con  essa. 

È  stato  ragionevolmente  detto  che  la  teoria  dello  Sta- 
girita  sulle  idee  era  una  negazione  insieme  ed  una 
affermazione:  una  negazione  perchè  in  questa  teoria 
il  suo  autore  nega  alle  idee  la  qualità  archelipa,  che 
era  stata  loro  attribuita  da  Platone ,  secondo  la  quale 
le  idee  erano  il  tipo  esemplare,  il  modello  delle  cose: 
una  affermazione,  perchè  Aristotile  avea  stabilito  nella 
slessa  teoria  che  le  idee  non  si  trovano  originariamente 
che  nelle  cose.  Or  è  chiaro  che  una  tale  negazione  è 
una  immensa  assurdità  e  che  una  tale  affirmazione  è 
una  orribile  bestemmia. 

La  teoria  di  san  Tommaso  sulle  idee  è  essa  pure  una 
negazione  ed  una  affirmazione:  una  negazime  poiché 
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distrugge  la  dollrina  empia  dell'  essenza  eterna  delle 
cose,  non  avente  la  sua  ragione  die  nelle  cose  stesse, 
una  a ffir inazione,  perchè  dimostra  invincibilmente  che 
le  idee  o  le  forme  intelligibili  delle  cose  non  sono 
che  le  loro  ragioni  eterne,  le  loro  cause  esemplari  ; 
esistenti  neirintelletto  divino,  e  che  l'intelletto  umano 
non  le  percepisce  che  per  mezzo  del  divino  lume  che  si 
riflette  sopra  di  lui,  e  per  cui  è  agente,  generalizza  il 
particolare,  spiritualizza  il  materiale,  vede  la  quiddità 
delle  cose,  siccome  è  nello  slesso  intelletto  divino.  Ma 
una  tale  negazione  è  per  contrario  manifestamente  una 
verità  necessaria  ;  una  (ale  affirmazione  è  un  omag- 
gio sublime  renduto  al  Dio  creatore  delle  cose.  Dun- 
que la  teoria  di  san  Tommaso,  sull'origine  della  co- 
noscenza, sull'intelletto  e  sulle  idee,  è  anco  evidente- 
mente la  contro-parte  assoluta  di  quella  di  Aristotile 
sugli  stessi  suggetti  ;  essa  ne  diversifica  quanto  la 
luce  del  cielo  diversifica  dalle  tenebre  dell'inferno,  un 
atto  sublime  di  fede  da^un  atto  orribile  d'empietà;  e 
sopra  questo  punto  san  Tommaso  è  tanto  il  discepolo 
à' Aristotile,  quanto  sant'iVgostino  l'era  stato  di  Platone. 


CAPITOLO  V. 


Dell'origine  tutta  cristiana  della  psicologia  di  san  Tommaso, 
in  particolare. 


§  22.  Il  signor  Jourdain  :  gli  si  rendo  giustizia  d'avere  rispetlosa- 
menle  parlalo  di  san  Tommaso.  —  Torlo  che  si  è  fatto  a  sé  stesso 
attribuendo  a  san  Tommaso  d'  avere  preso  da  Aristotile  la  sua 
dottrina  sull'anima.  — I  lesti  da  lui  allegali  non  Ijanno  affililo  la 
significazione  che  egli  loro  attribuisce.  —  Si  ritraila  e  stabilisce 
formalmente  1'  originalità  della  psicologia  di  san  Tommaso.  — 
San  Tommaso,  lungi  dairavcre  egli  slesso  dichiaralo,  come  il  si- 
gnor Jourdain  lo  prelentle,  di  non  aver  fallo  che  seguire  Aristo- 
tile, ha  dichiaralo  per  mezzo  di  un  fallo  solenne  di  non  aver 
seguilo  nella  sua  teoria  sull'anima  che  la  Tradizione  di'' Padri 
della  Chiesa. 


Forse  la  scuola  seiiiirazionalista  ci  dirà:  «Dato  e 
non  concesso  ciò  che  asserite  per  la  teoria  di  san  Tom- 
maso sull'intelletto  e  sulle  idee,  rispetto  però  alla  sua 
teoria  suW  anima  umana  e  sul  modo  col  quale  essa 
è  imita  al  corpo ,  è  impossibile  di  negare  che  san 
Tommaso  abbia  preso  tutto  ciò  da  Aristotile ,  ed  in 
conseguenza  che  sia  stalo  su  (luesto  rapporto  il  suo 
allievo  ed  il  suo  scolare.  » 

L'onorevole  signor  Jourdain  è  precisamente  quello 
che  si  fa    l'  eco  di  questa  obbiezione  nell'  opera  che 
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abbiamo  te.^tè  citata.  Quand'anche  san  Tommaso,  dice 
egli  {Filosofia  di  san  Tommaso,  tom.  i,  pag.  287), 
non  indicasse  affatto  la  sorgente  da  cui  ha  attinto 
questa  dottrina ,  sarebbe  agevole  il  discoprirlo.  Chi 
non  sa,  almeno  per  fama ,  le  belle  teorie  d'Aristotile 
sulla  vita,  e  quella  celebre  definizione  onde  ogni  pa- 
rola ha  stanco  la  penetrazione  de'  comentalori:  a  L'a- 
nima è  r  entelechia  prima  di  un  corpo  naturale  che 
ha  la  vita  in  potenza  ?  ))  Ma  san  Tommaso  non  na- 
sconde affatto  le  sue  prestanze  ;  egli  dichiara  aperta- 
mente che  non  ha  fatto  che  seguire  Aristotile,  e  che 
il  peripato  ha  dato,  secondo  il  consenso  di  tutta  la 
scuola,  la  definizione  la  piìi  alta,  la  piìi  profonda,  la 
più  vera  dell'anima  umana  (<).  » 

Noi  siamo  riconoscenti  al  signor  Jourdain  che  in  que- 
sto passaggio,  come  in  tutto  il  suo  libro,  si  è  sempre 
espresso  nei  termini  i  piìi  convenevoli  e  i  piìi  rispet- 
tosi verso  il  principe  dei  filosofi  cristiani.  Il  suo  me- 
rito è  in  ciò  tanto  piìi  grande  che  ha  con  questo  esem- 
pio, egli  laico  ed  universitario,  ricordato  agli  eccle- 
siastici che  sembrano  essersene  dimenticati,  la  modestia 
e  la  discretezza  che  si  deve  tenere  quando  si  hanno 
a  giudicare  le  grandezze  della  cristiana  scienza. 

Ma  non  possiamo  non  lamentare  che  il  signor  Jour- 
dain storico  fedele  della  lettera  di  san  Tommaso  non 
sia  stato  anche  tale  sempre  del  suo  spirito.  Forse  i 


(')  •  El  l.ffic  est  deraonslratio  Aristotelis.  Relinquilur  ergo  solus 
modus  qucm  Aristoleles  ponit  (i,  p.  q.  76,  av.  1).  Alia  est  opiuio 
Ar  slolclis,  quain  omncs  moderni  Sf^quunlur,  quod  anima  unitur 
coipori  ut  forma  (ui,  Disi.  v.  q.  ò,  a.  2).  . 
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pregiudizi  della  scuola  a  cui  aiìpartieno  hanno  fallo 
traviare,  senza  clie  se  n'avvedesse,  la  sua  dirillura  e 
il  suo  buon  senso  ;  loisc  non  ha  potuto  trovare  nella 
sua  carriera  suflìcientc  comodo  per  arrivare  al  ter- 
mine della  SCIENZA  delle  cause,  farvi  gli  stessi  pro- 
gressi che  ha  falli  iTcUa  scienza  delle  parole,  e  che 
bisogna  essere  lìlosofo  per  filosofare ,  come  bisogna 
essere  teologo  per  Irallare  di  teologia ,  medico  per 
esercitare  la  medicina.  Ma,  qualuncjue  ne  sia  la  ca- 
gione, rimane  sempre  certo  che  l'isterico  coscienzioso 
della  FiLosoFLV  di  san  Tommaso  non  ne  ha  affallo  ben 
compreso  il  pensiero  fondamentale,  l'importanza  e  la 
grandezza.  Rimane  sempre  certo  che  il  suo  gian  la- 
voro non  è  affano  sulìiciente  per  far  fare  un  sol  passo 
verso  la  soluzione  dei  grandi  problemi  che  si  discu- 
tono in  questo  momento,  e  che,  malgrado  tutti  i  suoi 
sforzi,  non  ha  punto  fatto  un  libro  tanto  serio  e  tanto 
utile  quanto  avcasi  il  diritto  d'attenderlo  dal  suo  ta- 
lento e  dalla  sua  pielà. 

Noi  avremo  piìi  innanzi  l'occasione  di  parlare  an- 
cora dell'importanza  del  libro  del  signor  Jourdain,  e 
di  rendere  ragione  del  modo  col  quale  noi  qui  l'ap- 
prezziamo. Per  ora  dobbiam  discutere  la  sua  afTirma- 
zione  risguardanlo  roiiginalilà  della  psicologia  di  san 
Tommaso,  piuUoslo  col  disegno  di  mettere  in  chiaro 
una  importante  quislione,  che  di  crilicare  un  com- 
mendevole autore. 

Noi  faremo  innanzi  a  tulio  osservare  che  i  due  te- 
sti di  san  Tommaso,  citati  dal  signor  Jourdain,  per 
provare  che  il  Dottore  angelico  ha  egli  slesso  con- 
fessalo d'aver  lolto  da  Arislolile  la  stia  psicologia 
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non  hanno  affallo  questa  significazione.  Ecco  la  tra- 
duzione di  questi  lesti:  «  Ed  è  questa  la  dimostra- 
zione di  Aristotile.  Rimane  dunque  solo  il  modo  sta- 
bilito da  Aristotile...  Ci  ha  un' altra  opinione,  quella 
di  Aristotile  che  tutti  i  moderni  ammettono,  ed  è  che 
r  anima  è  unita  al  corpo  come  forma.  »  Ora  o  noi 
non  sappiamo  leggere,  oppure  il  signor  Jourdain  ha 
scritto  le  parole  che  seguono  preso  da  una  troppo 
grande  distrazione:  <s.  San  Tommaso  APERTAMENTE 
dichiara  CHE  NON  FA  CHE  SEGUIRE  ARISTOTILE, 
e  che  il  peripato  ha  dato,  secondo  il  consentimento 
dì  tutta  la  scuola,  la  definizione  la  pili  alta,  la  piii 
profonda,  la  pili  vera  deW  anima  umana.  »  Perchè 
è  chiaro  che  san  Tommaso  non  ha  fatto  altro  in  que- 
sti passaggi  che  apprezzare  il  sistema  di  Aristotile,  e 
non  ha  detto  una  sola  parola  del  suo  proprio  sistema. 
Consideriamo  adunque  attentamente. 

Il  primo  dei  testi,  di  cui  ragionasi,  trovasi  nella  prima 
parte  della  Somma,  nel  corpo  dell'  articolo  primo  della 
quistione  lxxv:.  Il  quale  articolo  ha  il  seguente  titolo: 
Se  il  principio  intellettivo  si  unisce  al  corpo  cojne  for- 
ma? Non  tutti  erano  per  l'affirmativa  rispetto  a  questa 
proposizione,  e  le  si  opponeva  Aristotile,  il  quale  dice 
che  «r  intelletto  è  separato  e  che  non  è  l'atto  (  la 
forma  )  di  alcun  corpo.  »  San  Tommaso  mette  questa 
obbiezione  in  fronte  dell'  articolo,  poi  la  confuta  nel 
corpo  dello  stesso  articolo,  per  mezzo  di  altri  passaggi 
di  Aristotile,  e  conchiude  :  «  Quest'  è  la  dimostrazione 
di  Aristotile.  Et  hcBc  est  demonstratio  Aristotelis.  » 
Pili  innanzi,  sempre  nello  stesso  articolo,  il  santo 
Dottore  novera  i  diversi  sistemi  immaginali  per  spie- 


240  c.vinrOLO  qiimo 

gare  V  unione  dell'  anima  col  corpo.  Si  ferma  parli- 
colairacnte  su  quello  di  IMalone  che  chiama  vano  max 
più'  ragioni.  Sed  hoc  est  mnllipHciler  vanum;  e  dopo 
di  aver  confutalo  quesli  sistemi,  conchiude  ancora: 
(c  Dunque  non  rimane  che  quello  stabilito  da  Aristo- 
tile, Relinquìlur  quod  Aristoleles  ponil.  » 

In  questo  articolo  si  vede  che  san  Tommaso  non 
fa  che  difendere  Aristotile  contro  i  seguaci  dello  stesso 
Aristotile;  non  fa  che  constatare  la  sua  opinione  e 
provare  che  è  la  più  ragionevole,  in  confronto  delle 
opinioni  di  altri  lilosoti  antichi  sullo  stesso  suggello. 
Ma  san  Tommaso  non  fa  quivi  la  menoma  allusione 
alle  sorgenti  da  cui  ha  preso  la  sua  dottrina,  propria 
di  lui,  suir  anima  umana,  e  non  vi  s' impegna  per 
niente  a  seguire  Aristotile.  Dove  dunque  ha  veduto 
il  signor  Jourdain  clie  l'Angelo  delle  scuole,  per  il 
citato  lesto,  ha  dichiarato  apertamente  che  egli  non 
fa  che  seguire  Aristotile? 

Rispetto  all'  altro  lesto,  tratto  dall'  opera  delle  Di- 
stinzioni, san  Tommaso  vi  constala  certo  che  le  scuole 
del  suo  tempo  seguivano  l'opinione  d'Aristotile:  che 
r  anima  è  unita  al  corpo  come  forma,  ma  non  ha 
in  alcun  modo  dichiarato,  né  in  questo  né  in  altri 
luoghi,  che  il  peripato  ha  dato,  secondo  il  consenso 
di  tutta  la  scuola,  la  definizione  la  piìi  alta,  la  pili 
profonda  e  la  pili  vera  dell'  anima;  e  meno  ancora 
vi  ha  dichiarato  che  egli  stesso  non  ha  tolto  che  da 
Aristotile  la  sua  bella  e  pura  dottrina  sull'  unione 
dell'  anima  umana  col  corpo. 

Ma  ecco  qualche  cosa  di  pili  strano.  Il  signor  Jour- 
dain fedele  alla  legge   dell'  esattezza  che  si  è  falla 
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nel  suo  lavoro,  ha  nello  stesso  luogo  (  pag.  288  )  sog- 
giunto questo:  «San  Tommaso  fa  una  so/a  addizione 
al  suo  modello;  egli  spiega  il  disegno  del  Creatore 
nella  formazione  dell'  anima.  In  luogo  di  limitarsi  a 
dire  che  essa  è  la  forma  del  corpo,  cerca  di  stabilire 
perchè  essa  è  unita  ad  un  corpo;  da  questo  lato  la 
sua  teoria,  o  la  si  ammetta  o  la  si  respinga,  risponde 
ad  un  ordine  di  quistioni  che  1'  antichità  avea  indu- 
bitatamente travedute,  ma  che  volontariamente  avea 
trasandate. 

«  È  anco  da  notare,  seguita  il  signor  Jourdain,  che 
il  punto  di  partenza  di  san  Tommaso  non  è  affatto 
lo  stesso  di  quello  dello  Stagirita.  Il  primo  pensiero 
di  Aristotile  è  di  studiare  la  natura  sensibile,  di  de- 
scriverne fedelmente  gli  aspetti  diversi,  di  sottomet- 
tere tutte  le  varietà  della  vita  all'  analisi  la  più  mi- 
nuta; e  non  è  che  dopo  d'  aver  tutto  veduto  e  con- 
siderato, che,  giunto  all'  uomo  ed  avendo  fatto  uso  de- 
gli stessi  procedimenti  rispetto  alla  sua  doppia  natura, 
propone  una  definizione  dell'  anima  che  contiene  se- 
condo lui  i  fatti  che  ha  osservali  nel  suo  corso  labo- 
rioso tra  le  differenti  forme  dell'  esistenza.  San  Tom- 
maso è  meno  inclinato  a  cercare  i  suoi  esempi  nelle 
cose  fìsiche;  IL  SUO  PUNTO  DI  PARTENZA  É  LA 
NOZrONE  CHE  SI  È  FATTA  DEI  DIVINI  ATTRI- 
BUTI; questa  nozione  lo  conduce  a  supporre  delle  dif- 
ferenze tra  le  sostanze  intellettuali;  e  come  ultima 
conchiusione  insegna  che  l'  anima  umana,  che  si  trova 
nel  grado  più  infimo  della  scala,  deve  essere  neces- 
sariamente unita  ad  un  corpo,  onde  essa  è  la  forma; 
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giugno  per  un'  aìlra  via  allo  stesso  risultalo  di  Ari- 
slolile.  » 

Queste  osservazioni  del  signor  Jouidain  sulla  |>si- 
cologia  di  san  Tommaso  sono  d'  una  compiuta  giu- 
stezza. Ma  il  dire  che  san  Tommaso,  nella  sua  filoso- 
lia  deir  anima,  ha  incomincialo  dallo  qneijare  il  di- 
scijno  di  Dio  creatore  nella  formazione  dell' anima: 
il  dire  che  non  si  è  affatto  limitato  (come  V  avea 
fatto  Aristotile)  ad  affirmare  che  V  anima  è  la  forma 
del  corpo,  ma  che  ha  cercato  di  stabilire  la  ragione 
di  questa  unione;  e  che,  con  questo,  ha  risposto  ad 
un  ordine  di  quistioni  che  V  antichità  (  pagana  )  avea 
volontariamente  trasandate;  il  dire  che  il  punto  di 
partenza  di  san  Tommaso  non  è  affatto  lo  stesso  di 
quello  dello  Stagirita;  il  dire  che  al  contrario  di  Ari- 
stotile, il  quale  non  ha  trattato  dell'  anima  che  stu- 
diando la  natura  sensibile,  san  Tommaso  non  si  è 
affatto  limitalo  alle  cose  fisiche,  e  che  il  suo  punto 
di  partenza  è  la  nozione  che  egli  erasi  fatta  de  di- 
vini attributi;  il  dire  finalmente  che  san  Tommaso 
ha  tratto  dalla  sua  propria  dottrina,  sulle  differenze 
tra  le  sostanze  intellettuali,  la  necessità  dell'  unione 
dell'  anima  umana  al  corpo  di  cui  essa  è  la  forma, 
è  un  dire,  in  propri  termini,  che  san  Tommaso  non 
ha  fatto  UNA  SOLA  ADDIZIONE  al  suo  modello,  ma 
che  r  ha  talmente  trasformato  che  non  ne  rimano  piii 
la  menoma  traccia.  È  un  dire  che  il  suo  modello,  non 
fu  per  niente  Aristotile,  ma  Dio,  e  che  la  sua  dui- 
Irina  dell'  anima  deriva  da'  principii  dell'insegnamento 
cristiano,  risguardante  Iddio,  la  sua  sapienza,  la  sua 
provvidenza  e  lo  leggi  dell'universo.  È  un  dire  final- 
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mente  che  la  sua  psicologia  è  tulta  sua  propria,  che 
gii  appartiene  totalmente,  e  che  si  allontana  da  quella 
di  Aristotile  di  tutta  la  distanza  che  passa  tra  la  scienza 
pagana  e  la  scienza  cristiana,  tra  la  materia  e  lo  spi- 
rito, tra  la  terra  e  il  cielo,  tra  1'  uomo  e  Dio. 

Non  abbiamo  adunque  affatto  il  diritto  d'  essere  in 
collera  contro  il  signor  Jourdain  d'  avere  detto  che 
san  Tommaso  ha  preso  Aristotile  per  suo  modello  e 
per  suo  maestro;  che  ha  tolto  in  prestito  da  lui  la 
sua  dottrina  siili  anima,  e  che  ha  dichiarato  aperta- 
mente di  non  avere  seguito  che  Aristotile,  poiché  egli 
stesso,  il  signor  Jourdain,  ha  ritrattato  in  un  modo 
tanto  solenne  questi  falsi  ed  ingiuriosi  apprezzamenti 
intoriìo  la  psicologia  tomistica,  al  momento  medesimo 
che  li  ha  proferiti,  e  ne  ha  fatto  una  sì  onorevole 
riparazione.  Noi  dobbiamo  anzi  essergli  grati  d'  avere 
indicato,  sebbene  con  mano  tremante,  in  poche  parole, 
le  sorgenti  divine,  le  vere  sorgenti  dalle  quali  san 
Tommaso  attinse  non  solo  la  sua  teoria  dell'anima, 
ma  anche  tutta  la  sua  filosofia.  Dobbiamo  essergli 
grati  d'avere,  con  una  felice  contraddizione,  in  cui 
si  è  messo  con  sé  medesimo,  stabilito  l'originalità 
tutta  cristiana  della  filosofia  di  san  Tommaso.  Dob- 
biamo essergli  grati  d'avere,  lui  ostinato  semirazio- 
nalista, vendicato  san  Tmiimaso  dell'affronto  che  gli 
fa  la  sua  scuola,  presentandolo  come  uno  scolarello  di 
Aristotile. 

Queste  ritrattazioni  e  queste  confessioni  della  scuola 
semirazionalista  sono  onorevolissime  per  colui  che  se 
n'é  fatto  l'organo,  e  siamo  felici  di  registrarle.  Ma 
non  avevamo  però  bisogno  di   sapere  quello  che  si 
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avea  da  pensare  sull'originalità  cristiana  e  sulla  so- 
lidità ed  eccellenza  della  psicologia  di  san  Tommaso; 
dappoiché  è  lo  stesso  santo  Dottore  che  apertomenle 
ha  dichiarato  tutto  questo,  nelle  sedici  fjuistioni  che 
ha  consacrate  allo  sviluppo  di  questa  parte  tanto  im- 
portante della  filosofìa  ('),  ed  in  cui  non  si  sa  se  si 
abbia  più  ad  ammirare  Taltezza,  la  sublimità,  la  po- 
tenza del  ragionamento,  oppure  la  precision  della  lo- 
cuzione e  la  chiarezza  delle  idee, 

È  noto  che  san  Tommaso,  in  tutte  le  quistioni  che 
discute,  incomincia  dallo  stabilire,  con  ogni  sorta  di 
pruove,  l'opinione  contraria  a  quella  che  vuol  difen- 
dere e  che.  innanzi  di  dimostrare  la  sua  tesi  per 
mezzo  del  ragionamento,  e  di  ridurre  al  niente  tutte 
le  obbiezioni,  la  rende  precisa,  fondandola  su  di  un 
principio,  universalmente  ammesso,  o  su  di  una  grande 
autorità.  Or  ecco  le  autorità  sulle  quali  ha  fondato, 
nella  quislione  lxxv,  le  sue  proposizioni  sulla  natura 
dell'anima. 

Articolo  1.°  «  Sembra  che  l'anima  sia  corpo  (se- 
guitano le  obbiezioni)....  Ma  è  il  contrario,  perchè 
sant'Agostino  afferma  che  l'anima  si  dice  semplice- 
niente  rispetto  al  corpo;  poiché  non  si  distende  affatto 
materialmente ,  come  il  corpo ,  per  lo  spazio  del 
luogo  (  \  » 


(')  Nella  prima  parto  clnlla  Somma  ,  «lalla  qnistione  74  lino  alla 
90  ilici  a  si  e  amente 
{})   •  Videlur  quoil  niiima  sii  corpus....  SpJ  conlra  est  quod  Au- 

•  guslinus  dicit,  lib  de  Trinilale.  Quod  anima  simpllciter  dicitur 

•  respect»  oorporis,  quia  mole  non  diffunditur  per  spatiim  loci.  * 
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Articolo  2.^  «  Sembra  che  l'anima  umana  non  sia 
una  cosa  sussistente....  Ma  è  il  contrario  quello  che 
dice  Agostino:  Chiunque  chiaramente  vede  che  la  na- 
tura dell'anima  è  d'essere  una  sostanza  e  non  già  un 
essere  corporeo.  Rispetto  a  coloro  che  l'affermano  una 
sostanza  corporea,  cadono  in  questo  errore,  perchè  ve- 
stono l'anima  di  quei  fantasmi  di  corpi,  senza  i  quali 
non  possono  immaginare  alcuna  naturai  (  ).  » 

Articolo  3.^  «  Sembra  che  le  anime  delle  bestie 
sieno  sussistenti....  Ma  il  contrario  è  vero,  perchè 
nel  libro  dei  Dogmi  ecclesiastici  (attribuito  a  sant'A- 
gostino) è  detto:  Noi  crediamo  che  l'uomo  solo  (tra 
gli  esseri  animati)  ha  un'anima  sostantiva:  le  anime 
delle  bestie  non  sono  odunquc  sostantive  {-).  » 

Artìcolo  4.°  «  Sembra  che  l'aniniJi  sola  sia  tutto 
Tuomo....  Ma  il  contrario  è  vero,  perchè  sant'Ago- 
stino loda  molto  Varrone  per  avere  detto  che  l'uomo 
non  è  né  l'anima  sola,  né  il  corpo  solo,  ma  l'anima 
ed  il  corpo  presi  insieme  (■).  » 


(*)  Videlur  quod  anima  humana  nm  sii  aliquid  subsislens...  Sed 
contra  est  quoil  Aiigiistiniis  dicit,  lib.  10  de  Trinitale :  Qnisqnh 
videi  nienUs  natiiram  et  esse  snbslanliam  et  non  esse  corpO' 
roam  ;  quiji(iuis  vi  l.l  pos  qui  opiiiintur  eam  esse  corpoream  ob  hoc 
errare  qiiod  adiiuigunt  ci  ea  sine  quibus  nullam  possunt  cogitare 
naiuram.  • 

(*)Videliir  quod  onimee  brutorum  animalium  sint  siibsistentes... 
Sed  contra  est  qiiod  dicitiir  lib.  de  Ecc'esiasticis  dogmatibus, 
solum  boaiincin  credimus  habere  aniniam  substantivam,  anima- 
lium ergo  aninire  non  suiil  subslanliva3.  • 
(3)  .  Videtiir  quod  anima  sit  homo....  Sed  contra  est  quod  Au- 
gustinus,  lib.  19,  de  Civilata  Dei ,  commendai  Varronem  quod 
Ventura,  Fì7o5.  cris/.,  voi   H  ìi 
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ARTrcoLO  5.^  (1  Sembra  che  l'anima  sia  composta 
di  materia  e  di  forma....  Ma  il  contrario  è  vero,  per- 
chè sant'Agostino,  nel  suo  libro  sollimo  Sulla  Genesi 
jìrem  alla  lederà ,  dimostra  che  laninia  non  è  for- 
mala nò  d'una  materia  corporea ,  né  d'  una  materia 
spirituale  (*).  » 

Articolo  6,°  Sembra  che  l'anima  umana  sia  cor- 
ruttibile.... Ma  il  contrario  è  vero,  perchè  san  Dio- 
nisio dice  che  le  anime  umane  hanno  dalla  bontà  di 
Dio  d'essere  inlelletìive  e  d'avere  una  vita  sostanziale 
ed  incorruttibile  (-).  b 

Ahticolo  7."  (c  Sembra  che  l'anima  e  l'angelo  sieno 
d'una  sola  e  medesima  specie....  Ma  il  contrario  è 
vero,  perchè  le  cose,  le  cui  naturali  operazioni  sono 
diverse,  differiscono  tra  loro  rispetto  alla  specie.  Ma 
le  operazioni  nell'anima  e  quelle  dell'angelo  sono  di- 
verse; perchè  san  Dionisio  ha  detto:  Gli  spiriti  an- 
gelici hanno  intelletti  semplici  e  buoni,  e  non  pren- 
dono nelle  cose  visibili  la  conoscenza  divina,  mentre 
è  all'opposto  dell'anima.  Dunque  1'  anima  e  l'angelo 
non  sono  affatto  della  medesima  epaeio  (>).  » 

•  hominem  noe  animnm  me  solum  corpus  ,  sed  animam  simtil   et 

•  corpus  esse  arbilnib.itur.  • 

(•)  •  Vi»Jttur  quoti  anima  sit  composita  ex  matoria  et  forma.... 
'  Sed  coiilra  est  qnod  Augnstinus  irobat.  in  7,  svper  Genesi  ad 

•  htleram,  qnod  anni;i  non  est  IwUi  nec  ex   materia  corporali  , 
«  nec  ex  materia  spirituili.  • 

(*)  •  Videlur  quod  anima  liumana  sit  corruptibilis ..  Sed  conlra 

•  est  quod  Dionysius  dicit,  e.  4  de   Divin.  Nnmin, ,  quod    animae 
«  humanK  hubent  ex   bonilate  divina   quod  sint   intellecluales  el 

•  quod  habeanl  subslanliaiem  vitam  inconsumplibilera.  • 

(')  •  Videtur  quod  anima  et  angelus  sunl    unius  speciei...  Sed 
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Si  vede  dunque  che  san  Toramaso  non  ha  stabilito 
queste  sette  lesi,  che  contengono  tutta  intera  la  sua 
psicologia,  che  sopra  testi  di  san  Dionisio  Areopagita, 
di  sant'Agostino,  e  del  libro  De  dogmi  ecclesiastici, 
che  era  considerato  come  il  ristretto  esalto,  dirci  quasi 
come  il  catechismo  della  scienza  cristiana.  Quesl'è  un 
fatto,  spero,  assai  evidente,  pel  quale  san  Tommaso 
ha  manifestamente  dichiarato  che  non  ha  preso  la  sua 
psicologia  che  dai  Padri  e  dalla  tradizione  della  Chiesa. 


C'".ntra  quia,  qnoruni  sunl  diversa;  operalionis  naliifalcs ,  ipsa 
dilforuiil  sppfic  Scil  ammae  el  anj^oli  ciivorscc  siint  operaliones 
naturale?,  quia  ut  di  it  Dionysius,  7,  ile  Divin.  ^hr/ìiìl.,  Monlos 
angelicse  siinplices  e[  boiios  intelicclus  liabenl  non  de  vi.":ilHlibus 
congreganlos  divinani  cognitionem  —  cuius  conlrarium  post  mo- 
dum  de  anima  dicit.  —  Aniniss  igilur  et  angeli  non  sunl  unius 
speciei.  • 


i'fb  «-AFUOLU   glLMo 


S  2S.  La  dottrina  di  Aristotilo,  sull'anima  urmuin,  non  ^'n  apimi- 
tiene  affallo  corno  cosa  sua  propria;  rgli  l'ha  !ru\ata,  b<  l'a  che 
fatla,  ndle  ci'tlcnze  deli'  uiiianiià  e  nei  libri  indiani.  —  Pruove 
che  la  stcssii  delfina  è  cniitienlemonte  cristiana  ,  e  che  è  stala 
professata  dai  Padri  della  Chiosa  dal  principio  dol  crisliane-imo, 
-  San  Tommaso  1'  ha  imparala  da  loro.  Egli  non  ha  preso  da 
Aristotile  che  la  forinola  di  questa  dottrina ,  e  non  già  la  slessa 
dollriua.  —  E-sa  si  trova  inct-rla  ed  erronea  in  Arislolil"-,  vera 
e  pei  fetta  in  san  Tommaso.  —  Avendo  egli  altinto  nel  mistero 
dell'Incarnazione  la  luce  per  conoscere  Tuomo.^si  è  servito  della 
sua  dottrina  sull'uomo,  p(r  meglio  rilevare  il  mistero  di  Gc-Ù 
Cristo.  —  Per  avere  fatto  uso  della  di'fuiizione  di  Aristotile  non 
è  affatto  il  ì-uj  discepolo,  come  non  l'è  il  concilio  generale  di 
Vienna  che  ha  consacrato  la  sUssa  d^llnizione. 

E  vero  clic  san  Toiimiaso ,  iiolla  quislìone  lxxvi  . 
sembra  fondarsi  principalmente  sopra  Aristotile,  non 
esporre  e  non  difendere  che  la  sua  teoria,  sul  modo 
con  cui  ranima  è  unita  al  corpo.  Ma  questo  modo  è 
stato  sempre  e  dovunque  conosciuto  ed  ammesso  da 
tutta  intera  l'umanità,  assai  teiupo  innanzi  che  Aristo- 
tile si  fosse  de^niato  di  venire  al  mondo  ('),  e  molto 
prima  che  si  mettesse  ad  insegnare. 


(')  Neirli  importanti  lavori,  pubblicati  in  questi  ultimi  ttmpi  dalia 
dotta  società  (Ielle  Transazinni,  di  Londra  e  di  Calcutta,  sulla  fi- 
losofia degli  antichi  Iniliani,  si  trova,  quasi  negli  stessi  lermini,  la 
teoria  di  Ari?tolilc  sull'anima.  Da  ciò  si  deduce,  primo  che  il  fi- 
losofo greco  ha  trovato  questa  teoria  bella  che  fatta^  nei  libri  in- 
diani che  Alessandro  il  Grande,  suo  discepolo,  avea  messo  a  sua 
disposizione,  dopo  la  conquista  delle  Indie;  e  che  Aristotile,  essen- 
dolasi  appropriata  s  nza  indicarne  le  vere  sorgenti,  secondo  il  co- 
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Il  linguagio  dell' umanità  è  l'eco  fedele  delle  sue 
credenze.  Or,  secondo  Tabbiamo  fatto  più  volte  altrove 
osservare,  presso  tutti  i  popoli,  in  tutti  gl'idiomi,  non 
si  dice  già:  11  mio  spirilo  pensa;  la  mia  limjiia  parla; 
la  MIA  bocca  mangia;  la  mia  mano  opera;  il  mio  piede 
cammina,  ma  io  penso;  ìo parlo;  io  mangio;  io  opero; 
10  cammino.  Il  genere  umano  tutto  intero,  per  questo 
modo  di  esprimersi  tanto  semplice,  ma  tanto  profondo 
e  tanto  filosofico,  fa  conoscere  che  egli  CREDE  che 
le  operazioni  dell'uomo  non  sono  né  della  sola  anima 
né  del  solo  corpo  uniti  insieme,  ma  di  tutto  il  compo- 
sto, di  tutto  il  congiunto,  di  tutto  l'uomo;  che,  per  lo 
stesso  principio  pel  quale  pensa,  l'uomo  parla,  man- 
gia, opera,  cammina;  che  l'anima  é  unita  in  un  modo 
si  intimo,  sì  sostanziale  al  corpo,  che  essa  non  forma 
con  lui  che  una  sola  cosa,  un  tutto,  una  persona,  una 
individualità  intelligente  e  sensibile.  Or  il  CREDERE 
che  l'anima  è  unita  al  corpo  in  questa  guisa,  é  cre- 
dere che  essa  vi  è  unita  come  forma  o  principio  so- 
stanziale; perchè  è  per  mezzo  di  un  tal  principio 
che  ogni  composto  naturale  È  ed  OPERA.  Perciò  dun- 
que Aristotile  chiamando  l'anima  una  Entelechia  del 
corpo  fisico,  avente  la  vita  in  potenza,  non  ha  fatto 
che  forraolare,  in  maniera  nuova  ed  oscura,  una  teo- 


stume  de'  suoi  compalriotli,  ne  è  stato  non  l' inventore,  ma  il  la- 
dro. Ne  segue  in  set^ondo  luogo  die  i  tìlosofi  indiani  non  1'  hanno 
neppure  essi,  come  Ari>ti.lilo,  in->magin;i!a,  ma  etu- l'tiimio  ricevuta, 
in  compagnia  di  molle  mire  v<TÌtà,  dilla  Iniiizioup.  I'.  rchè  quella 
contrada  è  siala  nel  tempo  stesso  e  la  culi  •  del  {ienere  umano  e  la 
depositaria  delle  nvelazioui  primitive  rispello  alla  vera  religione  p^ 
alla  vera  filosofia. 
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ria  antica  quanto  il  mondo,  universale  quanto  l'uma- 
nità  ;  una  teoria,  nota,  sentita,  ammessa  dal  genere 
umano  lutto  intero,  e  chiaramente  espressa  da  lui  nel 
linguaggio  comune  della  natura  che  non  è  e  non  può 
essere  che  1'  eco  della  verità.  Dunque  san  Tommaso 
spiegando,  sostenendo  una  tale  teoria  ha  spiegalo,  so- 
stenuto non  la  teoria  d'un  lìlosofo,  d'un  uomo,  ma  una 
verità  tiadizionale,  una  verità  del  senso  comune,  una 
verità  che  fa  parte  del  patrimonio  intellettuale  e  non 
perituro  di  tutta  Tuinanilà. 

Ci  ha  di  pili,  la  dottrina  che  lanima  è  unita  al  corpo 
come  forma  è  un  dogma  cristiano.  Perchè  il  concilio 
ecumenico  di  Vienna  (nel  Delfinalo),  an.,  1311,  ha 
detto  chiaramente:   CiiiU-NguF  iNeghera'  che  l'anima 

INTELLETTIVA  È  LA  FORMA  SOSTANZIALE   DEL   CORPO 

UMAiNO,  CHE  SIA  SCOMUNICATO;  Siquìs  cUxent  animam 
inteUectivam  non  esse  forniam  subslantialem  corporis 
humani ,  anafhema  sit.  Ora  la  Chiesa ,  per  mozzo 
delle  sue  decisioni  dogmatiche,  non  fabbrica  affatto 
nuovi  dogmi;  ma  non  fa  che  formolare,  dichiarare, 
confermare  e  sostenere  i  dogmi  antichi,  contro  l'in- 
solenza de'  novatori  e  degli  eretici;  essa  non  fa  che 
rendere  nuovi  e  solenni  omaggi  a  quello  che  è  stato 
credulo  sempre,  dovunque  e  da  tulli  i cristiani:  Qiiod 
semper,  quod  vhique,  rfiiod  ab  omnibus  creditum  est. 
Non  è  dunque  al  decimoquarto  secolo  che  si  è  inco- 
minciato a  credere,  ma  è  dal  principio  del  cristiane- 
simo che  è  sempre  stalo  credulo  che  r anima  e  la 
forma  sostanriale  del  corpo. 

Infatti  abbiamo  veduto  che  san  Dionisio  T  Areopa- 
gila  afferma  che  le  anime  umane   hanno   una   vila 
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SOSTANZIALE  e  inconsuntibile  :  Animce  umanm  ha- 
bent  suhstantialem  vì'fam  inconsumptibilem.  Sant'Ago- 
stino pure  ci  dice:  «  È  una  verità  conosciuta  da  tutti 
che  è  della  natura  dell'anima  d'essere  una  SOSTANZA: 
quisqitis  humanre  videt  mentis  aaturam  esse  ^ubstan- 
tiam;  vale  a  dire  d'essere  un  principio  sussistente  in 
sé  medesimo  e  faciente  sussistere  il  corpo;  perchè  il 
corpo  appena  separato  dall'anima  cade  al  tempo  mede- 
simo in  dissoluzione  e  perde  Vesserà  di  corpo  umano. 

Nel  libro  tanto  antico  de' Dogmi  ecclesiastici,  di 
cui  si  è  fatto  più  volte  parola ,  in  questo  scritto  a 
cui  san  Tommaso,  secondo  si  è  veduto  (§  6),  dà  tanta 
importanza  e  tanta  autorità,  si  legge  :  «  Noi  crediamo 
che  l'uomo  solo  ha  un'anima  SUSTANTIVA:  solum 
hominem  credimiis  habere  animam  substantivam.  Di- 
ciamo anche  che  è  una  sola  e  medesima  anima  che, 
nell'uomo  VIVIFICA  il  corpo.  »  Il  che  è  un  dichia- 
rare che  V  anima  è  la  forma  del  corpo;  perchè  il 
principio,  unito  ad  un  corpo  organico  ed  avente  una 
vita  sostanziale  ed  una  sussistenza  propria;  perchè 
il  principio  di  ogni  corpo  organico  che ,  sustantivo 
egli  stesso ,  vivifica  questo  corpo ,  è  la  sua  forma  e 
niente  altro  che  la  sua  forma.  Se  dunque  quesl'  era 
la  psicologia  dei  dottori  cristiani,  sin  da  san  Dionisio, 
discepolo  di  san  Paolo,  è  <'hiaro  che  la  Chiesa  non 
ha  punto  aspettato  che  gli  Arabi  dissotterrassero  e 
mettessero  in  voga  la  filosofia  d'  Aristotile  al  decimo 
secolo,  per  sapere  e  per  insegnare  che  Vanima  intel- 
lettiva è  la  forma  sostanziale  del  corpo. 

Finalmente,  nel  simbolo  attribuito  a  sant'Atanasio, 
la  cui  autorità  è  tanto  grande  ed  antica  nella  Chiesa, 
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vi  si  legge;  «  (lome  l'anima  razionale  e  la  carne  è 
UN  uomo,  cosi  Dio  e  l'uomo  è  UNO  Cristo:  Sicut 
anima  rationalis  et  caro  u.nus  est  homo,  ITA  Deus 
et  homo  unus  est  Christus.  »  Or  il  dire  che  l'anima 
nell'uomo  ò  unita  al  corpo  nAlo  stesso  modo  col  quale 
la  divinità  è  unita  all'umanità  in  Gesìi  Cristo,  è  un 
dire  che  l'unione  deiranima  col  corpo  non  è  un'unione 
morale,  accidentale,  apjìarcnte,  come  quella  del  motore 
col  mosso,  ma  un'unione  reale,  inlima,  sostanziale. 
Eccello  che  la  personalità  nell'uomo  risulta  dairiinione 
delle  due  sostanze ,  mentre  in  Gesù  Cristo  la  perso- 
nalità non  sorge  già  dall'unione  delle  due  nature,  ma 
è  la  stessa  personalità  del  Verbo  che  senza  menomarsi 
ed  alterarsi,  serve  di  sostegno  alla  natura  umana; 
salvo  questa  grande  eccezione,  il  dire  che  l'anima  ed 
il  corpo  formano  l' uomo  UNO ,  come  la  divinità  e 
l'umanità  formano  Gesìi  Cristo  UNO ,  è  un  dire  che 
l'anima  ed  il  coipo  costituiscono  un  TUTTO  sempre 
sostanziale,  un  lutto  in  cui  lo  slesso  essere  dell'anima 
è  nel  tempo  stesso  l'essere  del  corpo ,  come  in  Gesù 
Cristo  la  stessa  jìcrsona  del  Verbo  è  al  tempo  stesso 
la  persona  dell'uomo;  è  un  dire  che  l'anima  ed  il 
corpo  dell'uomo  sono  uniti  nell'unità  d'un  solo  essere, 
l'essere  dell'anima,  come  la  divinità  e  l'umanità  di 
Gesù  Cristo  sono  unite  nell'unità  della  stessa  persona., 
la  persona  del  Verbo. 

Ma  se  l'anima  è  unita  al  corpo  in  siraigliante  ma- 
niera, essa  è  veramente  la  forma  sostanziale  del  corpo, 
lìcrchè,  ripetiamolo  ancora  una  volta,  ogni  principio 
che  (ìà  \  essere  alla  cosa  a  cui  è  unito,  e  che  sussi- 
slento  in  sé  slesso,  fa  sussistere  la  cosa  in  lui.  pej 
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lui  e  con  luì,  non  è  che  la  forma  sostanziale  della 
stessa  cosa.  Dunque  la  dottrina  MVanima,  forma  de 
corpi,  è  una  dottrina  essenzialmente  cristiana,  è  una 
dottrina  siala  sempre  conosciuta ,  sempre  ammessa , 
sempre  seguita  nella  Chiesa,  e  san  Tommaso  non  l'ha 
per  niente  presa  da  Aristotile,  ma  l'ha  imparata  alla 
scuola  della  Chiesa. 

Finalmente  abbiamo  testé  dimostrato  che  l'  uomo , 
vera  immagine  del  Dio  Uno  e  Trino,  come  essere  in- 
telligente, e  modello  in  piccolo  del  Verbo  falt'uomo, 
come  essere  spirituale  e  corporeo,  non  ha  potuto  essere 
conosciuto  nella  verità,  nell'eccellenza  della  sua  na- 
tura e  delle  sue  facollà  che  dopo  il  suo  augusto  e 
divino  Originale,  il  Dio  Uno  e  Trino  ed  il  Verbo  in- 
carnato sono  stali  rivelati  al  mondo  dalla  fede  cri- 
stiana. Noi  abbiamo  fatto  vedere  che  per  difetto  di 
questa  fede  gli  antichi  filosofi  ed  i  filosofi  moderni, 
che  sono  fuori  dell'insegnamento  cristiano,  non  hanno 
mai  conosciuto,  non  hanno  mai  potuto  conoscere,  e 
non  conosceranno  mai  l'uomo  in  un  modo  compiuto 
e  perfetto.  Noi  abbiamo  confermato  la  giustezza  di 
queste  considerazioni  coli'esempio  degli  antichi  Padri 
dalla  Chiesa,  paragonati  a'  filosofi  pagani,  e  coli'esem- 
pio di  sant'Agostino,  in  particolare,  paragonato  a 
Platone  (§  8). 

San  Tommaso,  paragonato  sotto  il  medesimo  punto 
di  vista  ad  Aristotile,  è  una  novella  pru^va  della  ve- 
rità di  queste  osservazioni. 

Si  è  veduto  che  il  dottore  angelico,  principalmente 
coU'aiuto  della  luce  che  riflette  dal  mistero  di  Dio, 
Uno  nella  natura  e  Trino  nelle  persone,  ha  dato  la 
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vera  teoria,  la  leoria  la  più  sublime  e  la  più  esatta 
dell' inlcllolto  umano,  uno  nel  suo  essere,  trino  nelle 
sue  fnoolla.  Lo  stesso  è  a  dire  della  sua  teoria  del- 
l'anima. 

Non  si  ha  che  a  leggere  attenlamenlc  i  novantasei 
arlicoli,  si  ampi,  sì  dotti  e  sì  splendidi  di  luce,  di 
bellezza  e  di  verità,  in  cui  ha  svolto  e  stabilito  que- 
sta teoria,  per  convincersi  che,  sopra  questo  sug- 
getto ,  san  Tommaso ,  come  che  citi  spesso  Aristo- 
tile, non  ha  lascialo  nondimeno  di  prendere  dalla  teo- 
logia del  mistero  dell'  Incarnazione  quelle  nozioni  sì 
precise  e  sì  solide  per  le  quali  rischiara  il  mistero 
della  filosofia  dell'  anima  umana.  Sono  queste  certe 
addizioni  che,  secondo  il  signor  Jourdain,  san  Tom- 
maso avrebbe  fatto  al  suo  modello,  e  che,  tuttavia 
ne  hanno  cambialo  radicalmente  la  forma.  Perchè,  mi- 
rabile cosa  !  la  teoria  di  san  Tommaso  dell'  anima, 
forma  del  corpo,  identica  con  quella  di  Aristotile  per 
le  parole,  ne  è  interamente  diversa  per  il  fondo;  nello 
Slagirila  è  vaga,  incerta,  oscura,  contradditoria,  ma- 
teriale ed  erronea ,  nelle  mani  di  san  Tommaso  1'  è 
salda,  certa,  chiara,  coerente,  spirituale,  è  insomma 
una  teoria-verilà 

Non  si  può  ripeterlo  abbastanza:  Aristotile,  questo 
inlerprele  fedele  deJle  credenze  dell'  umanità  facendo 
attenzione  al  linguaggio  umano,  oppure  copiando  i  li- 
bri indiani,  Jia  ben  potuto  definire  l'anima,  «  la  forma 
del  corpo  fisico  avente  la  vita  in  potenza ,  o  aspet- 
tanle  la  vita;  »  ma,  ignorando  il  mistero  dell'Uomo- 
Dio  nell'unilà  della  persona,  non  potè  persuadersi,  né 
essere  certo  del  mistero  dell' anima-corpo  nell'unità 
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dell'essere.  Non  capì  e  non  potè  comprendere  1'  im- 
[wrtanza  e  la  verità  della  sua  propria  definizione.  Al- 
1  opposto  san  Tommaso,  formato  alla  scuola  dell'inse- 
gnamento cristiano,  si  era  assiso,  come  una  colonna 
su  d'una  base  incrollabile,  sopra  questo  canone  in  cui 
si  contiene  tutta  la  vera  filosofia  come  anche  tutta  la 
vera  teologia:  «  Siccome  l'anima  ragionevole  e  la  carne 
sono  un  uomo,  similmente  Dio  e  l'uomo  sono  un  Gesù 
Cristo.  »  Potè  dunque  vedere  nella  dilfìnizione  d'Ari- 
stotile, quello  che  il  suo  autore  medesimo  non  ci  avea 
né  veduto,  né  potuto  vedere.  Avendo  fiso  lo  sguardo 
sul  grande  originale.  Gesù  Cristo,  riconobbe,  come  lo 
aveano  già  fatto  i  Dottori  cristiani  suoi  predecessori, 
il  suo  ritratto,  la  sua  immagine,  l'uomo,  ed  ha  dato 
sulla  natura  ed  il  fine  dell'anima  umana,  la  vera  dot- 
trina che  la  sapienza  umana  non  aveva  fatto  che  tra- 
vedere attraverso  il  velo  della  fede  del  genere  umano, 
senza  distinguerla,  sospettarla,  senza  esserne  certo, 
renderla  oscura  in  luogo  di  rischiararla,  compromet- 
terla in  luogo  di  stabilirla.  Ecco  in  che  modo  san 
Tommaso  avrebbe  preso  da  Aristotile  la  sua  teoria 
deir  anima! 

Non  è  punto  meraviglia  che  il  signor  Jourdain  non 
abbia  fatto  tali  confronti.  Come  che  sia  di  chiaro  in- 
gegno, gli  è  sempre  un  laico,  e  non  ha  filosofato  che 
come  laico.  Ma  che  ecclesiastici  che  cantano  ogni  do- 
menica il  Simbolo  di  sanf  Atanasio;  che  teologi  i  quali 
conoscono  i  misteriosi  rapporti  che  esistono,  pure  fi- 
losoficamente, tra  r  Adamo  secondo  e  1' Ad  amo  primo, 
suo  MODELLO  6  sua  figura,  Adam  primus  qui  est  forma 
futuri;  che  tai  dotti  abbiano  l'aria  di  disconoscere,  essi 
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pure,  questo  fallo  solenne:  «  che  i  grandi,  i  veri  filo- 
soli  del  crislianesimo  non  si  sono  afìalto  formati  alla 
scuola  de' padani,»  e  che  invece  ne  abbiano  fatto 
dei  discepoli  di  Platone  o  di  Aristotile  :  ecco  quello 
che  è  strano,  incomprensibile,  inesplicabile,  e  per 
giunta,  lagrimevole. 

San  Tommaso  ha  fatto  ancor  meglio.  11  suo  quarto 
articolo  della  quislionc  8i  della  Somma  e  9  dell'Anima, 
incomincia  dal  canone  di  sant'Agostino,  che  abbiamo 
più  sii  (pag.  34)  arrecalo,  in  cui  il  gran  vescovo  di 
Ippona  lichiede  «  che  i  cristiani  filosofi  tolgano  ai 
pagani,  come  cosa  non  propria,  ciò  che  questi  ultimi 
hanno  dello  di  vero  e  di  conforme  all'  insegnamento 
della  fede,  e  lo  adoperino  in  servizio  della  religione.  » 
San  Tommaso  citando  in  tal  luogo  questo  canone  ha 
dato  abbastanza  ad  intendere  che  egli  vi  si  è  esat- 
tamente uniformato  e  che  ha  fatto  poco  conto  della 
pretesa  dottrina  d'Aristotile:  «  che  l'anima  è  la  forma 
del  corpo;  che  egli  giier/ia  tolta  come  ad  uno  iisur- 
paiore  che  non  vi  lui  alcun  diritto,  sajìcndo  bene  che, 
per  Irovarsi  qucsla  dottrina,  rispetto  alla  sua  espres- 
sione, in  un  '.mtore  pagano,  non  lascia  alTalto  di  es- 
sere men  vera,  conforme  alle  dottrine  della  fede,  e 
tale  che  ogni  dottore  cristiano  ha  l'obbligo  di  farla 
servire  allo  sviluppo  e  all'ornamento  del  piìi  impor^ 
tante  dei  dogmi  della  fede. 

DilTalli,  scorrendo  i  centoventisei  magnifici  articoli 
delle  19  questioni  della  terza  parte  della  Somma,  dove 
traila,  da  principe  de"  teologi,  questo  augusto  e  sor- 
prendente mistero,  non  si  può  non  ammirare  anche 
in  lui  il  principe  de'  filosofi.  Dappoiché  vi  si  vede  lo 
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immenso  e  felice  partito  ch'egli  ha  Iralto  dalla  sua 
teoria  snWimipne  deWanima  col  corpo,  per  spiegare 
e  stabilire  con  più  chiarezza  la  dottrina  cattolica  sul- 
l'unione del  Verbo  colla  natura  umana. 

Tulio  ciò  è  chiaro  per  chiunque  sa  leggere  questo 
capolavoro  del  genio  cristiano.  In  questa  guisa  san 
Tommaso,  ad  esempio  di  sant'Agostino  e  di  tutti  i  dot- 
tori greci  e  latini  della  Chiesa,  suoi  predecessori,  si 
è  valuto  del  mistero  di  Gesù  Cristo  per  meglio  cono- 
scere e  determinare  il  mistero  dell'uomo,  e  poi  si  è 
servito  della  dottrina,  ben  definiia,  ben  stabilita,  del 
mistero  dell'uomo,  per  meglio  far  conoscere,  ed  arric- 
chire di  nuove  dimostrazioni  e  di  nuovi  lumi  il  mi- 
stero di  Gesù  Cristo.  Ecco  il  procedere  di  san  Tom- 
maso rispetto  alla  dottrina  dell'anima.  Aristotile  non 
ci  ha  che  far  niente,  se  non  è  perchè  ha  fornito  una 
formola,  il  cui  pensiero  non  gli  apparteneva  affatto, 
del  quale  non  avea  conosciuto  il  valore,  e  che  nelle 
sue  mani  isra  ben  lungi  dall'essere  una  dotlrina  ben. 
stabilita  e  capace  d'ottenere  il  consenso  dei  filosofi  cri- 
stiani, poiché,  presso  gli  antichi,  non  avea  nemmeno 
potuto  riunire  i  suffragi  d' un  piccolo  numero  di  filo- 
sofi pagani.  • 

Ma  ci  ha  ancora  un'osservazione  importante  che  il 
signor  Jourdain  nella  sua  qualità  di  letterato  avrebbe 
dovuto  fare,  e  che  non  ha  fatto,  traducendo  dal  greco 
la  definizione  dell'anima  di  Aristotile.  In  questa  defi- 
nizione, il  suo  autore  chiama  l'anima  Ev^iXi/it;:.  Ora, 
una  tale  parola  non  significa  altro  che  perfezionamento 
—  atto  —  continuità  di  movimento  nella  materia  — 
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forza  motrice  (');  ma  non  significa  affalto  forma.  Que- 
sto vocabolo  della  dofinizione  latina  dell'anima  appar- 
tiene dunque  precisamente  a  san  Tommaso ,  che  dal 
canto  suo,  V  ha  preso  dai  libri  santi  e  da  sant'Ago- 
stino, dove  solamente,  oltre  al  senso  fisico  e  geome- 
Irico  che  gli  è  dato,  si  trova  anche  adoperalo  nel 
senso  filosofico  e  morale,  e  significa  non  solo  la  bel- 
lezza e  la  figura  esterna  della  sostanza  materiale,  ma 
anche  la  natura,  le  qualità  essenziali  dell'essere,  il 
principio  d'ogni  azione,  il  modello,  V esemplare  ed 
anco  il  sostegno  dciressere  e  della  maniera  di  essere. 

Lo  slesso  signor  Jourdain,  ricordando  la  definizione 
greca  di  Arislolile,  ha  fallo  la  seguente  osservazione: 
((  Ogni  vocabolo  di  questa  definizione  ha  afl'alicato  la 
penetrazione  dei  comenlalori  (1,1,  pag.  287).  »  Il  che 
vale,  in  altri  termini ,  che  la  definizione  dell'  anima 
dèi  filosofo  pagano  è  vaga,  ambigua,  incerta;  che 
essa  può  essere  presa  —  ciò  che  realmente  è  avve- 
nuto —  in  una  infinità  di  sensi  diversi,  e  dar  luogo 
a' più  grandi  errori.  Or,  una  tale  definizione  d'una 
cosa  non  può  alTallo  dirsi  definizione.  Aristotile  dun- 
que avrebbe  anzi  reso  oscura  e  confusa  la  vera  dot- 
trina dell'  anima  invece  di  spiegarla  e  di  bene  sta- 
bilirla. 

Non  ci  ha  inconvenlenie  di  sorla  che  possa  rim- 
proverarsi alla  definizione  dell*  anima  come  l'ha  for- 


(•)  Vedi  il  vocabolo  'EvTtfty-ix ,  noi  cli/ionario  greco-francese 
del  Planch.^,  compilato  sull'opera  inlilolala  Thesaurus  lingtifc 
grceccc  di  Enrico  Stefano. 
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malata  san  Tommaso  col  solo  averci  introdotto  la  pa- 
rola profonda  e  felice  di  formo,  compiutamente  ignota, 
nel  senso  filosofico,  alla  filosofia  pagana;  col  solo  aver 
detto  che  l'anima  è  la  forma  del  corpo,  egli  ha  fìssalo, 
stabilito,  nel  modo  il  più  semplice  ed  il  piìi  chiaro,  la 
natura,  la  essenza,  il  fine,  lo  funzioni  d'ogni  principio 
che  serve  di  sostegno  ad  un  corpo,  o  di  ogni  specie 
di  anima  ;  egli  ha  dato  la  definizione  la  più  esalta, 
la  più  compiuta,  la  più  ortodossa  ed  ha  fondato  sopra 
una  base  ferma  la  vera  nozione  e  la  vera  teoria  del- 
l'anima. 

Inoltre,  per  Aristotile,  il  vocabolo  entelechia  signi- 
fica causa.  L'anima  dunque  sarebbe  per  lui  la  causa 
del  corpo.  Il  che  in  realtà  è  uno  de'  lagrimevoli  er- 
rori che,  secondo  Tabbiamo  accennato  più  su,  Aristo- 
tile ha  tratto  dalla  sua  empia  teoria  sulle  idee. 

Platone,  ammettendo  l'eternità  della  materia,  avea 
negato  a  Dio  la  potenza  creatrice,  ma  gli  aveva  al- 
meno conceduto  la  potenza  ordinatrice  e  organizza- 
trice del  mondo.  Aristotile  ha  tolto  a  Dio  anche  que- 
st'ultima potenza  che  non  si  può  negare  neppure  al- 
l'uomo; perchè  è  un  fatto  che  l'  uomo  ha  in  sé  la 
potenza  di  formare,  come  meglio  gli  pare,  la  materia 
preesistente  che  si  trova  Ira  mani  e  di  farne  cose 
differenti.  Secondo  Aristotile ,  non  solamente  la  ma- 
teria del  mondo,  ma  anco  tutti  gli  esseri  che  con- 
tiene avrebbero  esistito  ab  (eterno  colla  loro  natura, 
colla  loro  forma  e  colla  loro  proprietà.  Secondo 
Aristotile,  non  ci  avendo  idee  dell' intelletto  divino, 
mandate  ad    effetto  dalla   sua   onnipotenza,   ma  solo 
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.sostanze  eleinc,  lulli  gli  esseri  animali  non  avrel^- 
bero  che  il  loro  principio  informante,  per  causa  unica 
della  loro  esistenza  e  del  loro  essere,  ed  i  corpi  or- 
ganici, spogliati  d'ogni  realtà  precedente,  e  non  avendo 
la  vita  che  in  potenza  (potentia  vitam  habentiaj  non 
sarebbero  che  uno  sviluppo,  una  irradiazione  del  loro 
principio  vitale  e  il  suo  effetto.  Quest'è,  in  fondo, 
la  vera  teoria  d'Aristotile  sull'anima.  Quanto  è  em- 
pia! quanto  è  assurda! 

Ma  san  Tommaso,  col  definir  l'anima  LA  FORMA 
del  corpo  organico  disposto  alla  vita,  ha  messo  un 
abisso  tra  la  dottrina  peripatetica  e  la  vera  dnllrina 
sull'anima.  Poiché  la  forma,  come  lo  si  vedrà  nella 
terza  parte  di  questo  lavoro,  sostanzia,  specifica,  in- 
dividua la  mfiteria;  ma  non  la  crea  affatto;  essa  so- 
stiene l'essere  del  corpo,  ma  non  ne  è  affatto  la  causa, 
e  non  dà  affatto  l'essere  a  ciò  che  non  è. 

Dunque,  ripetiamolo  ancora  una  volta,  la  teoria 
di  san  Tommaso  sull'anima  è,  anche  per  le  parole, 
come  per  il  fondo ,  così  differente  da  quella  di  Ari- 
stotile, come  il  bianco  l'è  dal  nero,  il  giorno  dalla  notte, 
r  affirmazione  dalla  negazione  ,  la  verità  dall'  errore. 
Ecco  in  che  modo  «  san  Tommaso  ha  preso  da  Ari- 
ristotile  la  sua  teoria  delTanima!  » 

Ma  dato  che  san  Tommaso  abbia  in  realtà  preso 
da  Aristotile  1'  espressione  di  questa  importante  dot- 
trina, non  ne  seguila  affatto  che  abbia  tolto  da  lui 
la  dottrina  stessa.  Gli  Ebrei  formarono  dei  vasi  sacri 
dell'oro  e  dell'argento  che  ebbero  tolto  agli. Egizi.  Ne 
seguiterebbe    perciò   che   avrebbero  essi    tolto  dagli 
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Egizi  l'idea  del  tabernacolo  (')?  San  Leone  fece  fon- 
dere in  Roma  una  statua  di  Giove,  e  del  metallo  che 
n'ebbe,  fece  fare  quella  statua  tanto  celebre  del  prin- 
cipe degli  apostoli,  dinanzi  alla  quale  -si  sono  già  in- 
chinati quattordici  secoli  e  che  è  stata  onorata  degli 
omaggi  e  della  venerazione  di  tutto  il  cristianesimo. 
Dovrà  dirsi  perciò  che  il  gran  pontefice  tolse  dalla 
statua  sacrilega  d'  una  divinità  favolosa  il  pietoso  e 
?anlo  pensiero  dì  rappresentare  il  ])YÌmo  pescatore  de- 
gli uomini,  avente  in  una  mano  le  somme  chiavi ,  e 
deirallra  benedicendo  la  Chiesa?  Finalmente,  secondo 
si  è  testé  veduto,  il  concilio  ecumenico  di  Vienna  ha 
definito,  quasi  cogli  stessi  termini  di  Aristotile,  Va- 
nima  inteUetluale,  forma  sostanziale  del  corpo  umano. 
Si  dirà  perciò,  che,  senza  Aristotile,  quel  concilio  non 
avrebbe  mai  conosciuto  una  tale  dottrina,  che  l'ha 
presa  da  Aristotile,  che  non  è  stato  che  il  discepolo 
di  Aristotile? 

Gli  è  dunque  chiaro  che  la  psicologia  dell'  angelo 
delle  scuole  non  è  che  la  psicologia  degli  antichi  Pa- 
dri della  Chiesa,  di  san  Dionisio,  di  sant'Atanasio,  e 
specialmente  di  sant'  Agostino .  oppure  la  psicologia 
della  stessa   Chiesa;   che  è  questa  psicologia   che  il 


(*)  Qu'sla  comparazione  cade  qui  mollo  a  proposito,  dappoieiiè 
non  solo  sant'Agostino,  ma  anco  Origene,  san  Basilio,  e  san  Giro- 
lamo sono  siali,  come  è  noto  a  lutli,  d'  un  comune  accordo,  dicendo 
che  i  C!is!'ani  non  debb  >no  leggere  gii  autori  pagani  che  per  es- 
trarne (lurlio  clie  contengono  di  vero  e  di  bello,  e  farlo  servire  alla 
dimostrazione  e  all' ornamento  della  dotlrina  evangelica:  Come  gli 
Ebrei  hanno  adoperato  l'oro  e  l' argento,  portato  d'  Egitto,  aUi 
costruzione  e  all'  ornam-nfo  de!  tabernacolo 
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santo  doUore  ha  difeso,  spiegato,  dimostralo  e  stabi- 
lito sopra  basi  lermissimc;  clic  facendosi  a  trattare 
così  grave  subbiclto  non  è  andato  a  prendere  le  sue 
ispii-azioni  al  liceo,  ma  al  tempio;  che  non  ha  preso 
le  mosse  dai  principii  della  ragione,  ma  dalle  cre- 
denze universali  :  che  non  ha  affatto  seguito  Aristo- 
tile, ma  i  due  pili  grandi  uomini  del  cristianesimo; 
e  che  in  line  non  ha  professato  affatto  la  filosofia  peri- 
patetica ,  ma  la  fìlosola  puramente  e  altamente  cri- 
stiana. Sicché  colui  che  si  vuol  far  passare  ora  pa 
discepolo  di  sanC Agostino  ed  ora  di  Aristotile,  non 
è  slato  altro  in  realtà  che  il  discepolo  fedele  di  Gesù 
Cristo  e  della  Chiesa. 


CAPÌTOLO  VI. 


Della  filosofìa  d'  Aristotile  al  medio  evo^ 

e  deir  uso  fatto  da  san  Tommaso  delle  dottrine  e  della 

autorità  di  quel  filosofo. 


1  26.  Ultima  ragione  del  semirazionalismo  por  dimostrare  clie  san 
Tommaso  è  sialo  discepolo  di  Aristotile.  —  In  die  modo  si  prO' 
pone  di  coDìbatlerla  in  questo  cni)ilolo.  —  Gli  storici  moderni 
della  lìlo<ofìa  sono  sospetti.  —  Riepilogo  della  storia  dell'  aristo- 
telismo 2f!  mpdio  evo.  —  Gli  Arabi  ne  sono  siali  i  risloratori  ed 
i  primi  co:nentatorì.  —  Caraltere  proprio  della  filosofia  arislotelica 
0  suoi  errori.  —  Filosofi  cristiani  che  li  hanno  adottati.  —  Sette 
religiose  che  essi  hanno  partorito^  e  grande  corruzion  di  costumi 
clic  hanno  essi  prodotto. 

L'ultimo  argomento  sul  quale  si  fondano  i  nostri 
avversari  per  fare  dellangelo  del  sapere  cristiano Yu- 
mile  discepolo  di  Aristotile,  è,  che  in  realtà  il  santo 
dottore ,  nei  suoi  scritti  immortali ,  cita  spessissimo 
questo  filosofo,  si  serve  delle  sue  definizioni,  e  si  fonda 
sulla  sua  autorità.  Ma  un  tale  argomento  non  è  af- 
fatto pili  importante  degli  altri  per  giustificare  T in- 
giustizia  del   semirazioualismo  nel  contestare   a  san 
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Tommaso  la  sua  indipendenza,  la  sua  libertà,  la  sua 
originalità  ed  il  suo  primato  nella  filosofia.  Ciò  che 
ha  indotto  in  errore  taluni  de' suoi  detrattori  che, 
colla  miglior  fede  del  mondo,  gli  hanno  fatto  un  si- 
miglianto  insulto,  è  che  non  hanno  adatto  posto  mente 
alle  circostanze  in  cui  apparve  in  iscena  Ira  i  filosofi. 
Noi  vogliamo  supplire  a  una  simile  dimenticanza.  Ecco 
dunque ,  in  questo  capitolo ,  un  breve  riepilogo  del- 
l'istoria del  pcripalo  al  medio  evo,  un  succinto  qua- 
dro del  movimento  filosofico  e  dello  slato  degli  animi 
nel  secolo  di  san  Tommaso.  Vi  si  conoscei-anno  le 
intenzioni  e  l'economia  de' suoi  sapienti  lavori,  e  le 
vere  cagioni  per  cui  si  pensò  obbligato  di  pagarvi 
ad  Aristotile  un  sì  largo  tributo. 

Gli  scrittori  moderni,  salvo  pochi,  hanno  scritto  la 
storia  della  filosofia  nella  stessa  guisa  che  hanno  pro- 
fessato la  filosofia  medesima;  l'hanno  essi  disposta  piìi 
secondo  il  capriccio  dei  loro  concetti  che  secondo  la 
realtà  dei  fatti.  In  luogo  di  darci  la  storia  degli  altrui 
pensieri,  essi  ci  hanno  dato  la  storia  dei  loro  proprj. 
Ci  hanno  dato  dunque  piuttosto  un  romanzo  che  una 
storia,  piuttosto  una  poesia  che  una  prosa;  poesia,  se 
si  vuole,  assai  prosaica  essa  pure,  non  ci  avendo  di 
più  prosaico  quanto  l'  errore.  Non  si  ha  dunque  a 
cercare  presso  i  moderni,  neppure  presso  coloro  che 
si  han  tolto  l'incarico  di  darla,  la  storia  della  filoso- 
fia di  Aristotile  e  della  sua  influenza  dopo  il  dissot- 
terramento fattone  dagli  Arabi.  A  misura  che  tali 
scrittori  tendono  all'idealismo  o  al  sensismo,  gitlano 
Aristotile  nel  fango,  o  il  levano  al  grado  di  maestro 
infallibile   del   vero;  non   si  trova  fra  loro  che  de- 
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iraitori  accaniti,  o  panegiristi  fervidissimi  del  (ilosofo 
di  Stagira.  Il  vero  non  s'incontra  nel  mezzo  di  queste 
passioni  contrarie  dolio  spirito  di  sistema.  Noi  daremo 
airutilità  ed  al  pericolo  delle  dottrine  di  questo  savio 
la  porzione  rbe  loro  spetta  con  una  imparzialità  com- 
piuta ;  essendoché  il  vero,  per  difendersi,  non  ha  al- 
cun bisogno  d'essere  ingiusto. 

Noi  abbiamo  provato,  nelle  nostre  Conferenze  (Ra- 
gione CATTOLICA,  t.  I,  Conf.  II,  §  11),  chc,  come  per 
scegliere  il  Bene,  è  d'uopo  sapere  in  prima  ciò  che  è 
Bene;  così  per  scegliere  il  Vero,  è  mestieri  di  sapere 
in  prima  ciò  che  è  Vero;  che,  in  conseguenza,  un 
simbolo  di  verità ,  stabilito  innanzi ,  indipendente- 
mente e  fuori  d'ogni  ricerea  filosofica,  per  servire  di 
pietra  di  paragone,  di  termine  di  comparazione  tra 
il  vero  ed  il  falso ,  è  una  condizione  sine  qua  non 
per  ogni  mente  seria,  che  vuol  fare  MVEcletismo  o 
scegliere  quello  che  ci  ha  di  vero  nelle  opinioni;  e, 
colla  storia  in  mano  (\q\\' Ecletismo  di  ogni  tempo,  e 
specialmente  di  quello  dei  nostri  giorni,  abbiamo 
anche  provato  che  VEcìetismo  filosofico,  partendo 
dalla  negazione  di  tutte  le  tradizioni,  di  tutte  le  cre- 
denze costanti  e  universali  dell'umanità,  per  scegliere 
il  vero  naturale,  come  rEclell^nio  religioso,  partendo 
dalla  negazione  di  tutte  le  instituzioni ,  di  tutte  le 
credenze  costanti  e  universali  della  Chiesa,  per  sce- 
gliere il  vero  sopraua'urale,  sono  una  vera  derisione, 
un  contro.senso ,  e  non  finiscono  che  coli'  assurdo  e 
colla  negazione  di  ogni  verità. 

Quesl'è  quello  che  è  avvenuto  a"  filosofi  arabi  del 
medio  evo,  i  quali,  essendosi  invaghiti  di  Aristotile, 
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di  cali  aveano  o  pretendevano  di  avere  sco|)eito  la  fi- 
losofìa, si  posero  a  comenlarlo,  a  spiegarlo,  e  a  fare 
dell'Eclelismo  nelle  sue  numerose  opere. 

Noi  abbiamo  osservalo  più  su  (|i  o),  secondo  (Clemente 
Alessandrino,  clic  ci  ha  in  Platone  due  personaggi: 
il  grande  espositore  delle  verità  della  tradizione  umana 
e  d'una  porzione  della  rivelazione  divina,  contenuta 
nelle  sante  Scritture,  ed  il  facitore  di  verilà  secondo 
i  sogni  della  sua  ragione;  il  Caldeo  ed  il  (ireco,  il 
teologo  ed  il  filosofo,  il  credente  ed  il  sofista.  Questa 
dualità  del  maestro  è  tanto  piìi  precisa  in  Aristotile, 
quanto  quest'ultimo  ha  bevuto  a  piìi  larghi  sorsi,  alle 
vere  sorgenti  del  vero ,  al  linguaggio  umano,  questo 
testimonio  fedele  delle  idee  e  delle  credenze  umane, 
e  la  ragion  comune  ed  il  senso  coijiune  dell'umanità. 
Ma  i  filosofi  di  cui  parliamo  essendosi,  nei  loro  studi 
di  Aristotile  e  nella  scella  delle  sue  delirine ,  posti 
fuori  d'  ogni  credenza  indispensabile  delle  tradizioni 
religiose  ed  umane,  hanno  posto  da  parte  ciò  che  i 
libri  dello  Stagirila  contengono  di  altamente  e  mani- 
festamente vero,  non  si  sono  occupali  che  di  quello 
che  in  questi  stessi  libri  ci  ha  di  più  grossolana- 
mente falso,  e  non  vi  hanno  raccolto  che  gli  errori 
i  più  funesti. 

Fra  gli  antichi  facitori  di  filosofia  che  al  tempo 
stesso  s'  occuparono  della  tradizione  e  della  teologia 
orientale ,  niuno  ha  parlato  con  più  elevatezza ,  elo- 
quenza e  poesia  intorno  a  Dio  e  all'  anima  quanto 
Platone,  e  niuno  ha  parlalo  con  ]nù  sicurezza,  forza 
e  ragione  intorno  a  questi  sublimi  subbietti  quanto 
Aristotile.  Noi  dunque  non  ci  ardiamo   di  collocarlo 
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tra  quei  filosofi  rispetto  ai  quali,  secondo  Cicerone  — 
che  li  conoscea  bene,  poiché  ne  divideva  tutti  i  sen- 
timenti --  la  filosofia  non  era  che  un'affare  di  pas- 
satempo, di  curiosità  e  di  vanità,  e  che,  quantunque 
si  dicessero  delle  buone  e  delle  belle  cose  intorno  a 
Dio  e  all'anima,  non  lasciavano  di  burlarsi  tuttavia 
e  dell'anima  e  di  Dio,  come  d'ogni  verità  e  d'ogni  re- 
ligione. Non  pertanto  non  ci  ha  alcun  dubbio  che 
Aristotile  sia  egli  pure  caduto  nel  panteismo ,  nel 
materialismo  ed  anco  nell'ateismo;  però  questi  grandi 
e  funesti  errori  si  trovano  in  molti  de' suoi  scritti 
nello  stato  latente,  come  pianta  nel  suo  seme,  ed  essi 
non  derivano  dalla  sua  teoria  sulle  idee  generali  e  le 
origini  delle  cose  che  come  conseguenze  da' loro  prin- 
cipi.  G^i  Aviccbroni  adunque,  gli  Algazeli,  gli  Alfambi, 
gli  Avampaci,  gli  Avicenna  e  gli  Averroe,  cementatori 
arabi,  rilevando  questi  errori  capitali  delle  opere  di 
Aristotile,  sviluppandoli  e  divulgandoli  nuovamente  fra 
i  dotti ,  si  resero  certamente  colpevoli  del  delitto  di 
combattere,  con  Aristotile  in  mano,  le  verità  fonda- 
mentali e  le  credenze  le  pili  importanti  dell'umanità, 
ma  non  possono  essere  affatto  accusati  d' aver  male 
interpretato  questo  filosofo  e  di  aver  fatto  poco  conto 
della  logica. 

Fra  questi  comen latori  dello  Stagirita,  i  due  ultimi, 
che  sono  i  più  famosi,  sono  stati  semplicemente,  uno 
panteista,  l'altro  schiettamente  materialista  ed  ateo. 

Avanti  un  tal  tempo  la  filosofia  d'Aristotile  era  cono- 
sciuta da'  cristiani  in  un  modo  assai  imperfetto  per 
mezzo  della  traduzione  latina  che  Boezio  fece  della 
sua  logica  al  principio  del  sesto  secolo.  Sicché  quando 
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per  lo  zelo  *•  i  lavori  dei  lilusofi  arabi  questa  lìloso- 
fia  che,  dissotlerrata  e  sparsa  per  tulla  l'Europa,  ap- 
parve per  la  prima  volta  in  tutta  la  sua  integrità, 
in  greco,  in  arabo  ed  in  Ialino,  seguila  da  lunglfi  e 
profondi  comcnlari ,  pei  dotti  cristiani  fu  una  sorla 
di  nuova  rivelazione  scientifica  che  eccitò  la  loro  am- 
mirazione ed  il  loro  entusiasmo;  e  veramente  ci  avea 
qualche  ragione. 

La  fìlosolia ,  presso  gli  antichi ,  dividevasi  in  tre 
parli:  la  %?c«,  la  fisica  eh  morale.  Sotto  il  nome  di 
fìsica  si  comprendevano  tulle  le  nature,  quella  di  Dio 
e  dell'anima,  come  anche  quella  del  mondo  e  di  tutto 
le  parli  che  lo  comjwngono,  di  tutti  i  corpi  e  di  tutti 
gli  esseri  che  contiene.  La  morale  abbracciava  non 
solo  la  scienza  dei  doveri  dell'uomo  individualmente, 
ma  anco  la  politica  e  la  scienza  delle  leggi  generali 
delle  società  umane.  Platone,  presso  i  Greci,  e  Cice- 
rone, presso  ì  Latini,  trattarono,  secondo  quest'ordine, 
questi  varj  subbietti;  ma  Aristotile  è  il  primo  che 
li  abbia  trattali  nel  modo  il  più  perfetto.  I  suoi  scrini 
sono  una  sorla  d'  enciclopedia  che  abbraccia  tutte  le 
branche  del  sapere  umano. 

Inoltre,  i  principi  della  filosofìa  greca  e  latina  eb- 
bero pili  cura  dello  stile  che  del  pensiero,  si  occupa- 
rono pili  dell'eleganza  e  della  grazia  che  della  verità, 
e  spesse  volte  sacrificarono  alla  bellezza  della  forma 
l'importanza  della  materia;  erano  piutloslo  gran  let- 
terali che  grandi  ragionatori,  piuttosto  poeti  in  prosa 
che  filosofi.  Invece  Aristotile  ha  francamente  affron- 
tato tulle  le  quistioni  vitali ,  lutti  i  grandi  problemi 
della  scienza,  in  tutto  quello  che  hanno  di  più  oscuro. 
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di  più  profondo  o  di  piìi  astruso,  e  li  ha.  esposti,  noi 
lo  ripetiamo,  con  una  tale  sottigliezza  e  penetrazione 
di  mente,  con  una  esaltezza  di  definizione,  con  un 
lai  filo  di  ragionamento,  con  un  tal  nervo  di  pensiero, 
con  una  tale  energia  di  dialettica,  con  una  tale  forza. 
0  una  tale  precision  d'espressione,  che  tutti  gli  altri 
filosofi  del  paganesimo  paragonati  a  lui  hanno  l'aria 
di  fanciulli  che  scherzano  in  filosofia  accanto  ad  un 
uomo  veramente  filosofo. 

Platone,  per  le  ragioni  sopra  citate  (§  2),  avea  tal- 
mente finito  di  perdere  tutto  il  suo  prestigio  nelle 
scuole  cristiane,  che  non  se  ne  facea  pili  caso.  Per 
({uesto  si  comprende  l'accoglimento  entusiasta  che  ebbe 
la  filosofia  d'Aristotile,  allorché  fece  la  sua  comparsa 
nelle  scuole  cristiane.  Sventuratamente  cotale  entu- 
siasmo degenerò  ben  presto  in  passione,  la  passione 
in  fanatismo,  il  fanatismo  in  idolatria,  e  questa  idola- 
tria cieca  pel  sapiente  di  Stagira  risuscitato,  che  avea 
spinto  tanto  innanzi  i  filosofi  musulmani,  fece  voltare 
il  capo  a  molli  ingegni  nello  stesso  seno  del  cristia- 
nesimo. 

Abbiamo  piìi  sii  veduto  (§  2)  Tertulliano  che  chiama 
Platone  il  patriarca  di  tutti  gli  eretici  e  ìl  condì- 
MENT«)Di  tutte  LE  ERFSiE,  6  sant'Agostiuo  medcsim©, 
dolendosi  amaramente  à'aver  troppo  lodato,  nella  per- 
sona di  Platone,  ini  filosofo  le  cui  dottrine  erano  state 
trovate  le  pili  opposte  agi  insegnamenti  del  cristiane- 
simo. Ebbene,  quello  che  Platone  fu  per  molti  cristiani, 
nei  primi  sei  secoli  della  Chiesa ,  Aristotile  l'è  stato 
per  molti  altri,  nel  medio  evo.  È  stato  egli  pure  per 
molti  altri,  il  vero  patriarca  di  tutti  gli  eretici,  il 

Vkntura,  FìIos.  crisi. j  voi.  II.  <2 
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condimento  dì  tutte  le  eresie  di  queir  epoca,  e  vaiii 
dulluri  di  quello  stesso  tem|io  hanno  dovuto  lamentare 
d\uer  troppo  lodato  nella  sua  persona ,  vn  filosofo 
di  cui  talune  teorie  sono  in  aperta  opposizione  coi 
principi  fondamentali  di  ogni  fede  e  d'ogni  religione. 
La  sua  lilo.sorui,  accolta  ciecninenle  da  uomini  pre- 
suntuosi 0  vani,  è  slata  l'oiiginc  funesta  di  tulli  gli 
cri'ori  che  durante  i  Ire  secoli,  anteriori  a  san  Tom- 
maso, germogliarono  in  Occidente;  come  la  filosofìa 
di  IMalone  l'era  slata  di  tulli  gli  errori  che,  durante 
i  secoli  anleriori  a  sani'  Agostino ,  devastarono  V  0- 
rienle. 

Uno  de'  principali  problemi  che  in  tutti  i  tempi  la 
filosofia  si  è  proposta  di  risolvere,  e  quello  dei  veri 
lapporti  tra  gli  im  versa  li  o  i  concelli  generali,  o  le 
idee  e  le  cose;  dappoiché  dalla  sua  soluzione  dipende 
la  vera  scienza  dell'origine,  della  natura,  della  essenza 
degli  esseri,  la  vera  scienza  degli  spiriti  e  dei  corpi, 
di  Dio  e  dell'uomo,  e  di  tutta  la  natura,  sci'en^a  che 
è  r  oggetto  della  filosofia  ('). 

In  lai  problema  capitale,  Aristotile,  come  vedremo, 
avca  fatto  poco  conto  di  questo  principio  di  Platone; 
«e  Che  lo  ideo  sono  il  lipo,  il  modello  delle  cose,  »  per 
sostituirvi  questo  principio  di  sua  creazione:  «Chele 
idee  non  esistono  in  alcun  modo  fuori  delle  cose,  non 
sono  che  le  cose  stesse,  o  formano  la  loro  natura  e 
la  loro  essenza.  »   Iiilanlo  un  cieco  fanatismo  avea 


(*)  Oii-innio  fcìpììza  e  non  conoscenza;  perchè  questa  non  èaf- 
fuUu  del  Ui^miuiu  deUa  Giosolìa. 
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decretato  ad  Aristotile  il  titolo  di  filosofo,  vale  a  dire 
di  filosofo  per  eccellenza,  di  filosofo  unico,  di  filosofo 
maestro  ed  oracolo  di  tutti  i  filosofi.  Questo  stesso  fa- 
natismo avea  fatto  chiamare  la  sua  filosofia  la  vera 
filosofìa,  la  grande  filosofìa,  e  le  avea  fatto  dare  una 
sorta  di  consccrazione  e  d'infallibilità,  rispetto  a'  più 
grandi  problemi  della  mente  umana. 

In  unione  dunque  alle  altre  teorie  e  agii  altri  prin- 
cipj  di  questa  filosofia,  fu  ciecamente  adottata  quella 
delle  idee.  Ma  non  è  in  potere  dell'  uomo  di  mutare 
la  natura  delle  cose  e  d'  impedire  che  si  prendano 
degli  errori  da  una  dottrina  erronea.  Perciò  dunque 
i  filosofi  cristiani  che  si  erano  dati  a  questa  dottrina 
d'  Aristotile,  sui  rapporti  Ira  le  idee  e  le  cose,  non 
tardarono  affatto  a  dedurne  le  slesse  conseguenze  che 
ne  aveano  tirato  i  filosofi  arabi:  il  panteismo,  il  m.-^- 
TERiALiSMO  ed  anco  1' ateismo. 

Erigene  Scot  giunse  adire,  senza  tanti  preamboli: 
a  La  divina  natura  è  V  essenza  di  tutte  le  cose.  È 
dessa  che  si  riproduce,  che  si  crea  nelle  cose,  perchè 
niente  di  essenziale  esiste,  salvo  la  natura  divina  (') 
e  tutto  ciò  che  esiste  non  esiste  già  nella  cosa  stessa, 
ma  solo  per  participazione  della  natura  veramente  esi- 
stente (').  »  11  che  è,  come  si  vede,  la  dottrina  del- 
l' unicità  dell'  essenza,  e  della  sostanza  divina,  come 


(*)  •  Divina  natura  est  omnium  essentin.  Crpaliir  antem  divina 
natura  quia  iiiliil  v-sseuliaiiler  esl  praeler  euiu  [De  Division.  Na- 
tur.,  I  //art)  • 

(«)  •  Omiie  quod  pxistit  non  in  re  ipsa  exislit,  sed  parlicipalioM 
verte  exislentis  Naturae.  • 
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essenza  e  soslanza  di  ludi  gli  esseri;  il  clic  ò  il  pan- 
teismo in  lutla  la  sua  crudezza;  e  che  ha  valuto  a 
(jueslo  aulore  il  titolo  di  gran  panteista,  di  padre 
(3  di  precursore  d'  Amaury  di  Charlrcs,  di  David  di 
Dinan  e  di  tutti  i  panteisti  del  medio  evo.  Ma  si 
vedo  pure  che  quesle  proposizioni  risultano  raanifesla- 
nienle  dalla  realità  della  sostanza  delle  idee  nelle  cose, 
come  r  avea  ammessa  Aristotile,  e  che  sono  l'aristo- 
telismo puro. 

D'Amaury,  egli  pure,  insegnò  che  le  idee  dell'  in- 
telligenza divina  creano  nel  tempo  slesso  e  sono  create; 
e  Davide  di  Dinan  disse:  «  Le  idee  reali  si  riducono 
d'  una  parte  a  Dio,  che  è  V  essere  reale,  e  dall'  altra 
parte,  esse  sono  nelle  cose,  nella  loro  realità,  e  sono 
nella  materia  delle  cose.  Dunque  Dio  è  la  materia  di 
(utle  le  cose.  » 

Ma  questo  panteismo  d'  Amaury,  chiamalo  da  san 
Tommaso  pazzia,  insa,niam,  come  pure  «juello  di  Da- 
vide, lo  scuoiare  del  lilosofo  di  (Iharlres,  è  trailo  del 
libro  intitolato:  Sors  vita'  di  Avicebron,  filosofo  arabo, 
e  dal  libro  De  caiisis  di  Davide  Giudeo,  libro  che 
non  è  altro  esso  pure,  che  una  rapsodia  di  sentenze 
d'  Aristotile,  d'  Avicenna,  d'  Algazcl  e  d"  Alfambi.  Que- 
sto panteismo  è  adunque  originario  delle  delirine  di 
Aristotile  e  de'  suoi  interpreti,  i  filosofi  arabi  ('). 


(')  Si  è  preteso  ohe  ie  iTopi  sizioni  d'Aiiiauiy  e  di  Davide  di  Di- 
nan risiillavaiio  i  iù  (inlle  doUrine  della  filosofìa  alessandrina  che 
dai  principj  d'Aristotile.  Ma  il  {;ran  filosofo  italiano  Rosmini  ha 
confulato  questa  prelonsionc  con  ì  Ire  seguenti  argomenti:  i."  per- 
chè  esse   derivano  logicamenle   dalla   realità  aristotelica ,  e  vi  si 
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Nissuno  errore  filosofico  si  rimane  nella  regione 
delle  teorie.  Ogni  errore  speculativo,  se  si  lascia  fare, 
finisce  col  tradursi  nella  pratica,  e  uscito  della  scuola 
prende  corpo  e  si  stabilisce  nella  società.  Ciò  che  è 
avvenuto  al  panteismo  e  all'  ateismo,  che  i  cementa- 
tori d'  Aristotile  trassero  da  certi  principj  di  questo 
filosofo.  Il  panteismo  d'  Avicenna  divenne  misticismo, 
quietismo,  teurgismo;  e  V  ateismo  di  Averroe  divenne 
sensismo,  suggettivisrao,  materialismo. 

11  panteismo  aristotelico  e  arabo  si  manifestò  sotto 
le  forme  volgari,  lìeW  Evangelio  eterno,  nei  Catari, 
nei  Begardi,  nei  Lolardi,  nei  Bizzochi,  nei  Fraticelli, 
nei  Poveri  di  Lione,  che  cagionarono  nel  duodecimo 
secolo  sì  grandi  commozioni;  e,  sotto  la  forma  scien- 
tifica, nelle  università,  spezialmente  in  quella  di  Pa- 
rigi, dove  era  proposto  nelle  tesi  le  più  strane  e  le 
pili  empie. 

L'  ateismo  della  stessa  scuola  scoppiò  vieppiìi  ma- 
nifesto per  mezzo  della  formola  della  più  mostruosa 
empietà,  il  libro  dei  tre  impostori. 


eoiUengono  almeno  soslanzialmcnte,  e  che  infalli  è  quivi  dove  le 
av(.-;uiO  allinte  gli  Arabi  medesimi;  2."  pcicliè  è  un  fallo  dei  più 
teili  clic  nella  filosofia  alessandrina,  l'arislnlclisnio  avea  Unito  per 
assorbire  e  dislrugfgere  interamente  il  platonismo  ,  sebbene  questo 
fallo  abbia  sfuggilo  a  taluni  islorici  della  filosofia  che  si  sono 
contenlati  più  del  linguagicio  che  del  fondo  delle  dottrine  di  que- 
sta celebre  scuola  ;  .i.o  perchè  lo  stesso  autore  che  avea  negato  la 
figliazione  urislotelica  delle  besleuimie  di  Davide  ha  finito  col  dire: 
•  Quello  che  ci  ha  di  notevole  in  queslc  Cijndannazioni ,  ò  che  la 
causa  dell'aristotelismo  arabo  vi  è  sempre  identificata  a  quella  d'A- 
maury.  di  Bene  e  di  Davide  di  Dinaii  ». 
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11  signor  Erneslo  Renan  nella  sua  opera  sopra  Acer- 
roe  e  l'Averroismo  ha  avuto  l'aria  dapprima  di  non 
altribuire  V  ateismo  di  queir  epoca  clic  allo  sviluppo 
di  certi  principi  di  Aristotile,  e  di  dare  per  causa 
del  panteismo  della  stessa  epoca  un  falso  misticismo. 
indi|)endente  da  ogni  teoria  filosofica  (');  ma  iri  se- 
guilo finisce  col  riconoscere  che  tutti  e  due,  questi 
torrenti  d'  incredulità  del  medio  evo  sono  usciti  dalle 
scuole  aristoteliche  degli  Arabi,  come  quei  mostri  a 
due  capi  e  a  due  corpi,  congiunti  del  dosso,  che  na- 
scono dalla  slessa  madre  (3).  » 

La  casa  degli  Hohcnstaufens  ebbe  la  triste  gloria 
di  servir  di  ricevei  o  a  questa  filosofia  araba.  Fu  a 
questa  corte  che  essa  prese  le  forme  le  più  basse  e 
le  più  vergoj.*nose.  Fu  sopra  questo  teatro  che  essa 
fu  posta  in  azione  con  un  cinismo  senza  pari,  o  fu  di 
quivi  eh'  essa  uscì  per  regnare  sopra  un  vasto  terreno 
neir  imperio  e  corrompere  tulio  il  tredicesimo  secolo. 


i<)  Il  moviinonlo  elrrodos?o  pel  modio  evo  si  divise  in  due  corsi 
bon  dislinii  di  cui  l'uno,  earallerizzato  &àU'Eva))getio  eterno,  com- 
prende le  tendenze  niisticbe  e  comuniste  che  fominciando  daOioa- 
cliin  di  Flora,  dopo  di  avere  innondalo  i  secoli  dodic(simo  e  Ire- 
dicesimo,  per  mezzo  di  Giovanni  di  Parma,  di  Gerardo  da  san  Don- 
nino, di  Libertino  da  Casale,  di  Pietro  di  Bruys,  di  Valdo,  del 
Dolcino,  dei  Fratelli  del  Libero  Sinrito,  continuò  al  decimoquarlo 
secolo  per  mezzo  de'  mistici  alemanni:  e  rallro,  riepilogandosi  nella 
bestemmia  dei  Tre  Imiìostori,  rappresenta  l'incredulità  malcriali- 
sla,  derivante  dallo  studio  degli  Arabi  e  coprendosi  del  nome  di 
Averroe  (p.  il.  e.  ii.  §  IS). 

(*)  Bisogna  dunque  dire  che  qnesli  due  grandi  errori  ebbero 
per  loro  ligiitimo  padre  1' arislolelismo  arabo;  ma  che  la  forma 
maierialisla  che  essi  presero  è  dovuta  pariicolarraenle  ad  Averroe. 


DELLA  FILOSOFIA  D'ARISTOTILE  AL  MEDIO  EVO       27o 

In  guisa  che  Gregorio  IX  papa  si  tenne  obbligato  di 
dannare  pubblicamente  questo  scandalo  colla  famosa 
lettera  suir  empietà  della  corte  dì  Federico  (  Labbè, 
ConciL,  lom.  xiii,  col.  1,157  ('). 


§  27  Conlinuazinne  dello  storia  deli'arisfo'eiismo  ni  moilio  evo.  — 
Origine  logica  dei  Nominali  e" dei  I\eali,  asso'uti  e  ihodt'iali. 
-  Loro  ca|)i,  Ihp»  erri.ri  ed  eresie  a  cui  «lellenj  Iu'>ì:o.  —  Abe- 
lardo e  i  Concettualisti.  —  Coiid;i.iiia delle  loro  dtiiuMie  ed. -lia 
filosofia  di  Arisiolilc  della  quale  esse  erano  il  prodoUo.  —  Tul- 
(avia  questa  tilosolia  coaliaua  ad  essere  seguila. 

Le  due  famose  sette  filosofiche  de'  Nominali  e  dei 
Reali,  che,  allo  stesso  tempo,  agitarono  tanto  profon- 
damente per  circa  tre  secoli  il  mondo  scicn tifico,  e 
partorirono  cotanti  erroii,  uscirono  dalla  slessa  scuola, 
dall'  aristotelismo  arabo. 

I  fondatori  di  tali  sette,  tratti  dal  loro  cicco  fana- 
tismo per  tutte  le  dottrine  d'  Aristotile,  cominciarono 
dal  negare,  essi  pure,  secondo  lui  e  con  lui,  il  gran 


(')  Il  signor  Renan  ci  ha  dato,  nellopora  più  su  ciliiti,  l'istoria 
compiuta  de'  danni  crudeli  che  i'  aristotelismo  arabo  fere  a  quel 
tempo,  all'ombra  del  trono  imperiale.  Ecco  talune  linee  di  questa 
stona:  •  La  corte  di  Ftdtrico,  e  aiipresso  qu«lia  di  Manfredi  ,  di- 
vennero a  questo  modo  un  c^tilro  attivo  di  arabismo  e  di  indif- 
ferentismo religioso.  Il  cardinaif.'  Ubaidini,  amico  di  Federici»,  fro- 
fessnva  apertamente  il  materialismo.  L'ortodossia  di  Mithele  Seot 
e  di  Pier  delle  Vigne  era  molto  dubbia.  Le  genti  di  callida  lega 
accorrevano  ad  una  tal  corie.  Ci  avea  desili  eunuebi,  un  isrem  , 
astrologhi  di  Bagdad  in  lunghe  vesti  e  graiidi  baibc,  e  giudei  lar- 
ganieme  stipendiali  dall'nniifratore,  per  tradurre  le  opon;  di  •;cì.'i,7n 
-^raba  (RENA.N'.  p.  II,  e.  il,  §  A).  . 
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principio  deir  csumplarilà  tipica  delie  idee.  Mii  que- 
sto era  un  negare  la  distinzione  tanto  importante  Ira 
il  sussisk'ìtie  e  V  ideale,  ti'a  1'  essenza  ideale  e  V  es- 
senza realizzala.  Era  un  negare  che  le  idee  indipen- 
dentemente e  anticipatamente  al  lor  modo  reale  d'  es- 
sere negli  esseri  esistenti,  hanno  un  modo  di  essere 
intenzionale  nei  concetti  della  Mente  eterna. 

Ammessa  questa  distinzione,  si  conosce  facilmente 
che  gli  Universali  (')  o  le  idee  hanno  una  esistenza 
intenzionale  noli'  intelletto  eterno,  che  esse  sono  in  un 
certo  modo  in  questo  intelletto,  che,  in  conseguenza, 
non  si  possono  chiamare  non-esistenze  assolute  e  com- 
piute, parole  vuote  di  senso,  nullità,  ma  che  si  pos- 
sono, che  si  debbono  dire  reali,  o  aventi  una  realtà, 
non  solo  logica,  ma  intenzionale;  una  realtà  che  se 
non  ha  niente  di  fisico  e  di  sussistente,  separatamente 
dair  intelletto  divino,  non  lascia  di  essere  una  realtà 
reale. 

Ma  negata  la  stessa  distinzione,  si  è  costretto  di 
negare  ogni  realtà  delle  idee,  di  concentrarsi  in  una 
realtà  di  sussistenze,  e  di  prendere  il  vocabolo  reale 
non  solo  come  diverso  dalla  parola  ideale,  ma  ancora 
come  implicante  ogni  negazione  d"  esistenza,  pure  idea- 
le, come  non  esprimente  che  la  negazione  d' ogni  esi- 
stenza, d'  ogni  realtà  delle  idee,  fuori  delle  «cose,  di 
cui  esse  determinano  la  natura  e  costituiscono  1'  es- 
senza. 


(*)  La  teoria  degli  Universali  .  come  fspressioue   dello  i«^ 
sviluppala  al  priiiciiiiu  delia  terza  pjrle  di  quest'opera. 
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Qualunque  si  fosse  adunque  il  fanatismo  di  cui,  ad 
imilazionc  dei  filosofi  arabi,  i  lilosofi  crisliani  di  quel- 
r  epoca  erano  presi  per  Aristotile  e  per  la  sua  filo- 
sofia, ve  ne  fuiono  alcuni  tra  loro  che  non  jwtei'ono 
accomodarsi  allo  strano  pensiero  che  gli  Universali 
non  fossero  che  le  reallà  dJle  sles>o  cose.  Essi  non 
ammisero  adunque  la  teoria  aristotelica  sullo  idee  che 
dalla  sua  parte  negaliva,  e  la  respinsero  dalla  sua 
parte  affirmaliva.  «  D'  una  parte,  essi  dicevano,  ò  im- 
possibile di  non  convenire  che  Platone  abbia  torto  di 
riconoscere  nelle  idee  una  esisten/a  indipendente  e 
estranea  all'  intelletto  divino.  Ma,  d'  altra  parte,  V  idea 
non  è  che  V  Universale.  L'  Universale  è  T  opposto  del 
singolare,  dell'  individuale,  e  nella  natura  non  si  trova 
altro  che  essiM-i  individuali  e  singolari.  L'  Universale 
adunque  o  l' idea  non  ha  alcuna  realtà  nelle  cose.  Ma 
se  r  idee  non  hanno  aiViitto  esistenza  originaria  fuori 
d'un  inlellelto  qualunque,  ciò  che  ammettiamo  con- 
tro Platone;  e  se  esse  non  hanno  nemmeno  una  esi- 
stenza reale  nelle  cose,  ciò  che  ci  sembra  manifesto 
contro  Aristotile,  ne  seguila  che  ciò  che  si  chiama 
idea,  non  ò  che  una  parola,  un  nome.  »  Ed  è  ciò  che 
delle  a  lai  filosofi  il  titolo  di  Nominali. 

Questi  Nominali  si  suddivisero  jiresto  in  Nominali 
puri  e  Nominali  moderati,  l  primi,  die  ebb:M0  per 
capo  il  famoso  Rosselin,  consideravano  V  nnirerFalità 
come  non  risguardanle  precisamente  che  i  vocaboli^ 
e  non  si  prendevano  la  menoma  cura  di  sapere  per- 
chè un  sol  vocabolo  s'applicasse  a  |);ii  cose,  come  la 
parola  genere  a  varie  specie,  ed  il  vocabolo  specie  a 
diversi  individui,  e  l' indicasse  come  rinchiudendoli 
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in  so  stesso,  l  Nominali  moderali,  ricercando  la  ra- 
gione per  cui  corti  vocaboli  sono  slati  imposti  a  piìi 
cose  prese  insieme,  pensarono  di  averla  trovata,  e  la 
collocarono,  in  fatti,  in  una  certa con\enienza,  incerti 
rapporti  che  costituiscono  queste  stesse  cose  in  una 
medesima  categoria;  In  conrenientia  rerum  secundum 
idem;  ma  aggiungevano  che  questa  convenienza,  che 
questi  rapporti  non  erano  che  puri  concetti  della  mente, 
non  aventi  nulla  di  reale.  E  questo  li  fece  chiamar 
pure:  Nominali  concettisti.  Dei  quali  fu  padre  e  cajw 
Pietro  Abelardo. 

I  Reali  erano  detti  coloro  che  ammettevano,  in  lutto 
il  rigore  del  termino,  la  teoria  d"  Aristotile:  «  Che 
r  Universalità  non  apparteneva  in  alcun  modo  ai  nomi, 
ma  alle  cose.  »  Si  divisero,  essi  pure,  in  reali  asso- 
luti e  reali  moderati.  Pei  Reali  assoluti,  le  cose  uni- 
versali non  erano  che  le  essenze  o  le  sostanze  comuni 
a  più  individui,  non  distinguendosi  fra  loro  che  per 
ilifTerenze  puramente  accidentali.  Questa  fu  la  prima 
sentenza  di  Guglielmo  di  Champeaux,  che  sulla  testi- 
monianza di  Giovanni  Salisbury,  Gilberto  della  Poirée. 
nella  sua  capricciosa  passione  jìor  Aristotile,  non  so- 
lamente adottò,  ma  spinse  fino  alla  bestemmia,  affer- 
mando: «  Che  la  forma  nativa,  originaria  delle  cose, 
non  ha  affallo  alcun  tipo  noli'  iulelletto  divino  ('). 


(')  t  Porro  alìus,  ut  Aristotelem  exprimat,  cum  Gilberto  ffiscnpo 
piciaviensi,  universalitalcm  formis  tiaiivis  liibuil,  el  in  earu  n  con- 
formitate  laborat:  est  autcm  forma  nativa  origiDalis,  exenapluni 
el  qua  non  in  mente  Dei  consislit ,  spd  rebus  creatis  inhaerel.  • 
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Per  contrario  i  Reali  moderali  dicevano  che  gli  Uni- 
versali sono  sotto  un  certo  rapporlo  negli  stessi  indi- 
vidui ;  in  guisa  che  colali  individui  si  distinguono 
accidentalmente  dagli  accidenti  ed  essenzialmente  ù^ìh 
loro  propria  essenza,  e  non  sono  Universali  che  perchè 
sono  riuniti  in  una  stessa  natura,  come  son  compresi 
lutli  gli  uomini  neirumanità.  Fu  lo  stesso  Guglielmo 
di  Champeaux  che  immaginò  questa  seconda  scuola  di 
Reali,  allorché  pensò  di  dover  alquanto  mitigare  il  ri- 
gore del  suo  primo  parere, rispello  al  Realismo  d'Aristo- 
tile. Per  quelli  Tuniversalità  non  era  dunque  che  un 
complesso  che,  in  conseguenza,  non  conveniva  affatto  a 
ciascun  individuo ,  ma  insieme  a  più  individui  ;  per 
questi  Tuniversalità  non  solo  conveniva  a  piìi  individui 
presi  insieme, ma  anche  a  ciascheduno  individuo  in  par- 
ticolare, in  quanto  ciascuno  individuo  ha  piìi  rapporti 
di  rassomiglianza  con  altri.  Negando  il  principio  che 
Platone  tradizionalista  avea  preso  dal  senso  comune, 
e  che  Platone  filosofo  avea  guasto,  il  principio  sì  sem- 
plice, si  naturale,  e  si  universalmente  attestato  dalla 
coscienza  del  genere  umano:  «  Che  tutto  ciò  che  si  fa, 
innanzi  di  divenir  reale  per  l'azione,  è  in  istato  à'idea 
nella  menle  di  colui  che  lo  fa,  »  e  ammettendo  con 
Aristotile:  «  Che  gli  Universali  e  le  idee  non  sono  che 
realità,  »  una  delle  due  cose:  o  queste  idee  non  si 
stabiliscono  come  sussistenti  e  reali  se  non  in  Dio,  o 
non  si  stabiliscono  come  tali  che  nelle  cose  esistenti. 
Nel  primo  caso,  sarebbero  realtà  divine  a  cui  parte- 
ciperebbero le  creature;  nel  secondo  caso,  sarebbero 

realtà  fisiche,  esistenti  indipendentemente,  e  fuori  di 
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Ogni  intervento  divino.  Nel  primo  caso,  la  realtà  non 
avendo  altro  mezzo  di  eomunirarsi  alle  cose  che  quello 
di  mettersi  essa  slessa  nelle  cose,  queste  realilà  divine, 
cioè  la  stessa  natura  divina,  passerebbero  nelle  cose; 
ed  ceco  il  |)anleismo.  Nel  secondo  caso,  le  cose  avendo 
la  loro  realilà  in  esse  stesse,  indi!)endenlemente  da 
Dio,  il  mondo  non  avrebbe  alcun  rapporto  con  Dio, 
non  dovrebbe  nulla  a  Dio.  ed  avendo  esistilo  tale  com'è 
per  sé  medesimo,  da  tutta  relcrnilà,  sarebbe  Dio;  per- 
chè Tessere  che  esiste  da  tutta  Teternità  per  sé  me- 
desimo, non  è  che  Dio,  e  non  ci  può  avere  altro  Dio 
che  il  mondo;  ed  ecco  l'ateismo. 

Il  dogma  della  creazione  fonda  su  questo  principio: 
«Che  le  cose  allo  stato  d'esistenza  hanno  una  forma, 
una  maniera  di  essere  diversa  da  quella  che  esse  ave- 
vano allo  stato  intenzionale  di  semplice  idea.  »  Dap- 
poiché è  solo  secondo  questo  princijiio,  che  stabilisce 
il  passaggio  delle  cose  dallo  stalo  ideale  allo  stato 
reale,  che  è  possibile  una  creazione,  traendo  il  mondo 
reale  dal  nulla.  Ora  i  Beali,  avendo  incomincialo  dal 
negare  con  Aristotile,  e  secondo  Aristotile,  la  grande 
distinzione  tra  questi  due  diversi  stali  di  cose,  tra  la 
loro  esistenza  puramente  intenzionale  nello  intelletto 
eterno,  e  la  loro  esistenza  fisica  nella  realtà,  aveano 
negato  il  dogma  della  creazione  nel  suo  principio  es- 
senziale. Non  è  dunque  maraviglia  che  molti  fra  co- 
storo abbiano  finito  col  negarlo,  pure  nella  sua  sem- 
plice enunciazione,  e  che  abbiano  dello  che  il  mondo 
non  è  stalo  afiatto  crealo  dal  nulla. 

Ma,  che  si  noti  bene,  se  l'universale  non  è  che 
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nelle  cose  reali,  e  non  altrove,  fuori  delle  cose  egli 
non  è  cbe  un  nulla,  una  parola,  un  nome;  ed  ecco  il 
nominalismo.  So  Tunivcrsalo  è  nelle  cose  reali,  è  dun- 
que reale,  esso  pure  ;  ed  ecco  il  reali.^mo  nel  sen^o  il 
più  proprio  ed  il  più  formale.  È  dunque  clìiaro  che 
il  nominalismo  ed  iJ  realismo  non  erano,  in  fondo,  duo 
dottrine,  due  principii,  ma  erano  due  faccie  dello  stesso 
sistema,  due  forinole  della  stessa  dottrina,  due  conse- 
guenze dello  slesso  principio. 

L'intimità  dei  rapporti  tra  la  filosofia  e  la  teologia 
è  silTatta,  che  ogni  falsa  teoria  filosofica  finisce  presto 
0  tardi  col  tradursi  per  mezzo  di  un  errore  teologico, 
per  qualche  eresia.  È  dunque  naturalissimo  che  il  no- 
minalismo come  il  realismo,  in  cui  talune  menti  super- 
ficiali non  hanno  veduto  che  una  vana  quistione  di 
parole,  abbiano  trascinato  i  loro  partigiani  ostinati  a 
sostenere  le  dottrine  le  più  strane  e  le  più  erronee, 
sotto  il  punto  di  vista  della  scienza  sacra. 

Partendo  dal  principio:  «Che  l'universale  non  ha 
realtà  d'alcuna  specie,  e  che,  allora,  non  ci  ha  niente 
di  realmente  comune  tra  le  cose,  »  Rosselin  fu  con- 
dotto a  parlare  nel  modo  il  più  eccentrico  del  mistero 
dell'  augusta  Trinità.  La  divina  natura  non  potendo, 
nel  suo  sistema,  essere  comune  alle  persone,  fece  delle 
tre  divine  Persone  tre  sussistenze,  distinte  pure  dalla 
natura;  cadde  nel  Tiiteismo,  e  fu  condannato  dal  con- 
cilio di  Soissons  l'anno  1092. 

Abelardo  volendo  evitare  un  siraigliante  errore,  delle 
tre  nature  distinte  in  Dio,  condannalo  nella  persona 
del  suo  maestro,  inclinò  troppo  alla  parte  opposta.  A 
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cagione  (k'I  suo  conccltualismo  ('),  venne  a  conchiu- 
dere:  «  Cbe  poiché  non  ci  iia  in  Dio  che  una  sola 
natura  singolare,  le  persone  non  sono  che  allribiili. 
qualità,  rapporti  delia  natura  medesima.  »  ('addo  nel 
sabellianismo,  e  fu  condannalo  esso  pure  dal  sommo 
pontefice  Innocenzo  il  e  dai  concili]  di  Soissons  Tanno 
1121,  e  di  Sens  l'anno  1140. 

Erano,  come  si  vede,  due  errori  capitali  che,  per 
due  vie  diverse  ed  opposte,  andavano  diritti  a  rove- 
sciare il  dogma  fondamentale  del  cristianesimo;  ma. 
come  r  ha  dimostralo  villoriosamenic  sani'  Anselmo, 
questi  due  errori  risultavano  per  una  necessità  logica, 
dalla  stessa  teoria  del  nominalismo.  Perciò  le  lunghe 
e  grandi  lotte  a  cui  cotesta  teoria  dette  allora  luogo 
fra  i  dotti,  erano  ben  altro  che  lotte  di  parole,  lotte 
senza  importanza  e  senza  oggetto. 

Il  realismo  dal  canto  suo  non  mancò  di  aprire  an- 
che esso  la  porta  agli  equivoci,  agli  errori  ed  alle 
assurdità.  Gilberto  della  Poirée.  vescovo  di  Poitiers, 
per  essersi  fondato  sul  realismo  aristotelico  che  egli 
il  primo  tra  i  fdosofì  cristiani  avea  eretto  in  sistema 
e  introdotto  nelle  scuole  cristiane,  giunse  a  dire  che 
la  divinità  o  V  essenza  divina  è  realmente  distinta  da 
Dio,  e  che  questa  ])roposizione.  Dio  è  la  bontà,  è  falsa, 
se  non  la  si  traduce  per  quest'altra:  Iddio  è  buono; 


(*)  Spcondo  il  sistemo  concellualiulu  di  Abflardo,  gli  universali 
non  sarebbero  altro  che  slinininnti  fisici,  eccilaiidoci  a  pensare  ad 
oggrelti  singrolari,  ed  a  cui  la  mpnlp  aggiungerebbe  concetli  alliiali 
in  sé  stessa.  Perciò,  gli  universa'i  non  sarebbero  più  di  pnrovotnej 
ma  nomi  implicanti  realità  intellettuali. 
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che  la  natura  divina  è  pure  realmente  distinta  dalle 
tre  persone  divine,  in  guisa  che  non  è  Dio,  ma  la 
seconda  Persona  che  si  sarebbe  incarnata,  il  ohe  era 
un  semplicemente  negare  la  divinità  di  Gesii  Cristo. 

Fu  anche  per  essersi  fondato  sulla  dottrina  aristo- 
telica, c(  che  la  forma  è  causa  reale  della  materia,  » 
che  egli  disse  che  la  divinità  non  è  già  Dio,  ma  la 
forma  per  la  quale  Dio  è  Dio,  e  che  ci  ha  in  Dio  una 
vera  composizione.  Questi  errori  ed  altri  ancora  più 
grossolani  meritarono  a  questo  vescovo  gli  ammoni- 
menti severi,  le  dotte  confutazioni  di  san  Bernardo  e 
la  condanna  di  tutte  le  sue  dottrine,  pronunziata  dal 
concilio  di  Reims  l'anno  1118  ('). 

Alle  condanne  speciali  si  aggiunsero  ben  presto  le 
decisioni  solenni  dei  sommi  pontefici,  che  nel  1209, 
nel  1213,  nel  1240  e  1269.  proscrissero  l'aristotelismo 
com'era  interpretalo  e  professato  dagli  Arabi,  e  come 
era  proposto  nelle  tesi  le  pili  strane  e  le  più  empie, 
sostenute  dairunivorsilà  di  Parisi. 


(»)  «  Fu  condannata  la  memoria  d'Amaury,  perchè  fu  chiaramente 
conosciulo  ch'era  stalo  egli  l'autore  della  setta.  Fu  sconiunirato  da 
lutto  il  concilio;  le  sue  ossa  furono  levate  dal  cimitero  e  gittate  su 
di  un  letamajo.  Si  leggevano  a  qui'l  tempo  puhbMcanKMite  in  Pa- 
rigi i  libri  della  Metafisica  d'Aristotile,  recali  da  poco  tempo  di 
Coslaiiiiiiopoli,  e  voltali  di  greco  in  latino;  e  come,  a  cagione  delle 
sottigliezze  che  contengono,  aveano  dato  occasiono  a  quer^l'ensia,  e 
folevano  darla  ad  alti  e  ancora,  il  concilio  ordinò  di  b'uciarli  lutti , 
e  proibì.  Sullo  pena  di  sconainica  ,  di  lra?criverli,  di  leggerli  odi 
tenerli  (  Fleury,  Stvr.,  t.  xi,  lib  lxxvi,  n.  o9).  »  Si  può  attribuire 
alle  massime  perverse  di  tali  eretici  !a  corruzion  di  oostumi  che 
regnava  a  quel  tempo,  nell'università  di  Parigi. 
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E  quando  si  crcdclle  che  si  potesse  alquanto  miti- 
gare questo  rigore  rispetto  ad  Arislolllo,  e  die,  nel 
suo  regolamento  per  la  riforma  delle  scuole,  il  cardi- 
nale di  (lourcon  ,  invialo  c^prossamenle  dal  papa  in 
Parigi,  permise  che  vi  si  spiegasse  la  dialettica  dello 
Slagirila,  fu  sempre  mantenuta  la  proibizione  che  era 
slata  pronunziata  contro  la  sua  metafisica  e  la  sua  fi- 
sica; perchè  il  ì-egol;imento  diceva:  &  N'on  si  legge- 
ranno alfatlo  i  libri  di  Aristotile  di  nutafìsica  e  di 
fisica,  nò  i  loro  rislrelli,  nò  alcuna  cosa  della  dottrina 
di  David  di  Dinan,  dell'eretico  Amaury  o  dello  spa- 
gnuolo  Maurizio  (Fleurv,  lib.  lxxvii,  n.  39).  » 

Queste  condanne  che  Taristotelismo  arabo  si  aveva 
da  tutte  parli  merilalo,  Tobbligavano  ad  essere  più 
circospetto,  a  prendere  a  quai  do  a  quando  differenti 
maschere,  a  trasformarsi  in  tulli  i  sensi  e  a  nascon- 
dersi, non  però  lo  distruggevano.  Spento  al  settentrione, 
sotto  la  forma  scicnlifica,  si  riproduceva  nel  mezzo- 
giorno sotto  la  forma  religiosa  o  sociale.  Caccialo  di 
Francia,  andava  a  regnare  in  Alemagna.  Ferito  a  morte 
dai  crudi  e  destri  colpi  che  gli  davano  la  scienza  cat- 
tolica e  Taulorità,  si  rial/ava  sempre  più  forte  dalle 
sue  sconfille;  messo  al  fuoco,  rinasceva  dalle  sue  ceneri 
e  sopravviveva  più  robusto  e  più  tenace  a  so  stesso 
e  al  sistema  di  cui  faceva  parte. 

Tali  erano  a  quel  tempo  in  Europa  le  disposizioni 
dei  dotti  cristiani ,  rispetto  alla  filosofia  d'Arislolile. 
Perciò  dunque ,  solennemente  condannata  più  volle, 
era  sempre  seguila  con  ostinatezza  e  furore.  Combat- 
tuta dagli  uomini  i  più  chiari  da  sant'Anselmo  e  san 
Bernardo  fino  al  dotto  Guglielmo  d'Auvergne,  vescovo 
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(li  Parigi,  non  mancava  d'essere  soslenuta  da  altri  iio- 
juini  ripulatissimi  rispclto  alla  mente  ed  al  sapere. 
Come  che  la  fosse  riconosciuta  per  la  sorgente  avve- 
lenala di  tutte  le  eresie  del  giorno,  non  fu  mai'creduto 
possibile  di  poterne"  far  di  meno.  I  priiicipj  aristote- 
lici aveano  messo  profonde  radici  in  tutti  gli  animi, 
s'erano  introdotti  in  tutte  le  scienze,  dalla  fisica  sino 
alla  teologia,  e  immedesimati  con  esse.  Ei-ano  nella 
bocca  di  tutti,  pure  di  quelli  che  ne  ignoravano  Tori- 
giue.  Si  era  aristotelico  quasi  senza  avvedersene. 

Questa  è ,  in  ristretto ,  la  storia  dell'  aristotelismo 
al  medio  evo.  Or  questa  storia  ci  spiega  molto  bene 
la  natura  dei  lavori  di  san  Tommaso  sopra  Aristotile, 
i  suoi  riguardi,  la  sua  parzialità,  se  si  vuole,  per  la 
filosofia  dello  Slagirila ,  ma  essa  non  ci  dice  affatto, 
che ,  come  il  semirazionalismo  io  pretende ,  l'angelo 
della  scuola  cristiana  sia  stato  lo  scuoiare  del  piìi  so- 
lenne, ma  insieme  del  pili  pericoloso  filosofo  della  scuola 
pagana.  Il  lettore  ne  sarà  convìnto. 


I  28.  Ariitulilu  è  ilalu  il  Ui'.iio  can-otlo  od  il  iheno  empio  di  lutti 
gli  antichi  filosofi  dulia  Grecia,  ed  ha,  in  sulla  morte,  reso  a  Dio 
una  solenne  testimonianza.  —  Son  questi  i  suoi  primi  titoli  di 
raccomandazione  alla  benevolenza  di  san  Tommaso.  —  Per  che 
cagione  lo  ctiiama  cfe'li  anche  il  riLOsoio,  lo  tratta  con  rispetto 
lo  scusa  egli  e  lo  difende.  —  Correzioni  fatte  alla  sua  filosofia 
da  san  Tommaso;  loro  necessità,  loro  importanza  e  loro  buon 
offello.  —  Immensi  servigi  che  ha  reso  alla  scienza  ed  alla  reli- 
gione. —  Il  scmirazionalismo,  comportandosi  superbamente  a  suo 
riguardo,  si  rende  ridicolo. 

Per  ben  rendersi  conto  della  benivoglienza  ed  anco 
d'una  certa  parzialità,  dalla  parte  di  san  Tommaso, 
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poi  fondatore  del  peri  palo,  bisogna  ricorda  i-si  cbe  Ari- 
slolile,  tra  i  filosoli  pagani,  nonostante  i  gravi  errori 
della  sua  dottrina,  ha  taluni  diritti  speciali  a  qualche 
indulgenza  per  la  sua  persona. 

Secondo  Cornelio  Nipote,  che,  per  quanto  pare  co- 
nosceva più  che  i  nostri  accademici  la  vila  dei  filosofi 
greci,  Socrate  era  macchialo  di  quel  vizio  abbomine- 
vole  contro  natura,  che  san  Paolo  rimprovera  agli  an- 
tichi savi:  Alcìbiades,  adirne  adolescens,  amatus  està 
multìs,  imprimisqiie  a  Socrate,  more  Grcocoriim  {In 
Alcib.),  Plutarco  che  abbiamo  altrove  citato,  ci  ha  la- 
sciato un  orrendo  catalogo  de'  filosofi,  datisi  allo  stesso 
eccesso,  e  non  ha  punto  arrossito  di  collocarvi  il  suo 
proprio  nome  accanto  di  quello  di  Socrate,  di  Platone,, 
di  Zenone  e  di  Cecilie.  Il  catalogo  di  Plinio  il  Giovine, 
riguardo  ai  filosofi  colpevoli  della  stessa  infamia,  è 
ancora  pili  lungo;  oltre  Socrate  e  Platone,  vi  si  leg- 
gono i  nomi  di  Virgilio,  di  Celare,  di  Cicerone.  Ri- 
spetto a  quest'ullimo  ne  abbiamo  la  confessione  cinica, 
falla  da  lui  stesso  nella  persona  d'uno  de'  suoi  inter- 
locutori, in  questi  vergognosi  termini:  Nos,  proban- 
tibus  antiquis  philosophis,  adolescentuUs  delectamiir 
^De.  Nat.  deor.J.  Ma,  in  queste  orrende  litanie  dei 
santi  dell'  inferno,  tra  questi  uomini  assai  piìi  corrotti 
di  cuore  che  di  spirito,  ed  i  cui  costumi  sono  stali 
ancora  piìi  spavenlevoli  che  le  loro  dottrine,  non  vi 
si  trova  affatto  il  nome  di  Aristotile. 

Noi  sappiamo  bene  che  non  era  per  questo  un  one- 
sto uomo,  e  che  rispetto  all'avarizia  e  alla  dissolu- 
tezza dividca  la  sfrontataggine  de'  suoi  concittadini 
e  la  licenza  de'  costumi  pagani.  Ma  però  la  teslimo- 
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nianza  dì  taluni  storici  idolatri  di  Platone  non  può 
ammettersi  senza  circospezione  riguardo  ad  Aristotile. 
E  poi,  è  sempre  vero  che  non  si  trova  alTatto  sulla 
lista  che  Plutarco  e  Plinio  ci  hanno  lascialo  di  quei 
filosofi,  di  quei  mostri  di  tutti  i  delitti  della  mente  e 
del  cuore,  che  san  Paolo  ha  colmi  di  maledizione  e 
.abbandonali  all'esecrazione  ed  all'orrore  dell'umanità. 
Finalmente  si  narra  (  Rourbaciirr,  Storia)  che  alla 
liiorte  avrebbe  Aristotile  pronunziato  queste  grandi  e 
magnifiche  parole;  CAUSA  DELLE  CAUSE,  abbiate 
pietà'  di  me;  Causa  causarmn,  miserere  mei.  Sicchò 
dunque,  mentre  il  divino  Socrate,  mandando,  innanzi 
dì  bere  la  cicuta,  a  sacrificare  un  gallo  ad  Esculapio, 
si  mostrò,  sino  al  punto  dì  sua  morte,  quello  che  era 
stato,  in  tutta  la  sua  vita,  il  buffone  per  eccellenza 
fscurramj,  burlandosi  di  Dio  e  degli  uomini,  Aristo- 
tile sarebbe  il  solo,  tra  i  filosofi  antichi,  morto  con 
sentimenti  quasi  cristiani.  Perchè,  chiamando  Dio 
Causa  delle  cause,  riconobbe  il  dogma  deWAsseità, 
dell'  unità  e  dell'  eternità  di  Dio.  Egli  riconobbe  che 
Dio,  essendo  la  causa  prima,  la  causa  universale  di 
tutte  le  cause  seconde,  e  di  tutto  ciò  che  esiste,  è  an- 
che, in  conseguenza,  la  causa  o  il  creatore  del  mondo. 
Egli  riconobbe  che  la  dottrina  di  Platone  e  la  sua 
propria  dottrina,  non  attribuente  a  Dio  che  1'  opera- 
zione d'avere  raffazzonato  il  mondo  di  una  materia 
preesistente  da  tutta  l' eternità,  era  una  dottrina  falsa 
ed  assurda,  e  1'  ha  perciò  solennemente  disapprovata. 
Egli  riconobbe  che  l'  uomo  non  è  che  miseria  e  pec- 
cato, e  che  non  dee  sperare  che  da  Dio  ogni  soccorso 
ed  ogni  bene.  Riconobbe  che  Dio  veglia  sugli  uomini. 
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ascolla  le  loro  preghiere  o  spande  sopra  di  luro  le 
dovizie  della  sua  bonlà.  Riconobbe  sé  stesso  colpevole, 
ma  pcnlilo  e  pieno  di  fiducia  nella  divina  misericor- 
dia, per  ricevere  il  suo  perdono.  Riconobbe  jier  ca- 
gione unica  di  provare  quesla  misericordia,  quesla 
slessa  misericordia;  e,  con  ciò,  fece  queir  allo  di  tede 
implicilo  (che  baslava  innanzi  la  venula  del  Messia) 
nel  Mediatore  luluro,  o  nel  mistero  della  grande  ca- 
rità di  Dio  per  1'  uomo.  Non  si  può  dunque  compren 
derlo  neir  anatema,  pronunzialo  da  san  Paolo  contro 
i  savi  del  i)aganesimo,  per  avere  conosciuto  Dio  ed 
avergli  negalo  ogni  gloria  ed  ogni  rendimento  di  gra- 
zie: Qui  quum  cofjiiovissenl  Deum,  non  sicut  Deum 
glorificaverunf,  aut  graiias  egerunt.  Aristotile,  per  le 
sue  ultime  parole,  ha  glorificato  e  ringraziato  Dio, 
come  Dio  deve  essere  glorificalo  e  ringrazialo  dal- 
l' uomo.  Egli  ha  rinchiuso  in  poche  parole  la  confes- 
sione del  simbolo  ed  il  compimento  di  tulli  gli  atti 
della  vera  religione. 

Invano  si  leverebbero  dei  dubbi  sopra  questi  su- 
blimi e  commoventi  sensi  che  Aristotile  manifestò  in 
sulla  morte.  Dapprima  perchè  le  parole  che  ne  sono 
r  espressione,  non  sono  che  1'  eco  del  suo  linguaggio 
ordinario  e  del  suo  metodo,  non  sono  che  parole  che 
egli  solo,  tra  i  savi  pagani  del  suo  tempo,  ha  potuto 
pronunziare,  perchè  era  il  solo  che  le  pensasse.  E  poi 
è  uno  di  quei  fatti  che  non  s' inventano  e  che  portano 
in  loro  slessi  il  suggello  della  verità. 

Sventuratamente  i  suoi  commentatori  maomettani 
dimenticalo  ciò  che  Aristotile  ha  fatto,  per  non  ricor- 
darsi che  ciò  che  ha  scrillo,  si  sono  essi  imbevuti 
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ilelle  sue  (lollrine,  che  avea  ri  trattate  col  più  solenne 
de' suoi  atti;  e  si  sono  impegnati  a  perpetuare,  meno 
i  sentimenti  dell'  uomo  die  i  lagrimevoli  errori  del 
filosofo. 

La  stessa  sventura  è  avvenuta  a  Descartes.  Descar- 
tes, migliore  (ciò  che  avviene  spesso)  delle  sue  dot- 
trine, era  cristiano  ed  è  morto  da  cristiano;  mentre 
che  il  suo  metodo,  che  forma,  a  dirla  chiaramente, 
tutta  la  sua  (llosofia,  e  che  avea  egli  presa  da  Pla- 
tone, è  totalmente  pagano  e  non  conduce  che  al  paga- 
nesimo, cioè  a  tutti  gli  errori.  È,  infatti,  un  fenomeno 
tanto  lagrimevole  quanto  innegabile,  che  tutti  i  filo- 
sofi razionalisti,  idealisti,  panteisti  ed  anco  atei,  ri- 
guardano, difendono  ed  invocano  Descartes  come  loro 
modello  e  loro  maestro,  e  che  tutti  hanno,  nei  termini 
i  più  espliciti,  aderito  a  questa  dichiarazione  de'  com- 
pilatori dell"  antico  Globo,  che  riassume  tutta  la  sto- 
ria e  la  figliazione  della  filosofia  moderna:  «Come, 
mercè  a  Lutero,  siamo  tutti  filosofi  in  religione,  mercè 
a  Descartes,  siamo  tutti  protestanti  in  filosofia.  » 

Sicché  dunque,  tutta  la  filosofia  araba,  comentando 
Aristotile  tradizionalista,  non  è  stata  che  una  vasta 
conspirazione  contro  tutte  le  credenze  umanitarie;  come 
più  tardi,  la  filosofia  francese,  cementando  Descartes 
cristiano,  non  è  slata,  fatte  poche  eccezioni,  che  una 
vasta  conspirazione  contro  tutte  le  cristiane  credenze. 
Ma,  al  tempo  stesso,  ecco,  in  favore  di  Aristotile,  dei 
titoli  molto  legittimi  per  raccomandarlo,  lui  e  la  sua 
dottrina,  allo  studio  imparziale,  indulgente  e  illumi- 
nato del  più  gran  filosofo  di  tutti  i  santi  e  del  più 
gran  santo  di  tutti  i  filosofi. 
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In  secondo  luogo,  si  ha  da  osservare  che,  ad  onta 
de'  grandi  e  deplorevoli  errori  che  rinchiude  la  fil  tso- 
fia  d'Aristotile,  essa  è  eccellente  rispcilo  al  melo  lo. 

Secondo  Cicerone,  che  conosceva  mollo  bene  IMalone 
poiché,  corno  V  alTerma  egli  slesso,  «  avea  passala  t.itta 
la  sua  vila  in  IMalone  e  con  Platone,  »  il  metodo  di 
Platone  ei  ristringe  in  queste  parole:  «Si  dee  an- 
mettcre  come  vero  ciò  che  ad  ognuno  pare  vero:  7^ 
teriim  quod  unkuique  rerum  videatur.  »  Ora  è  inne- 
gabile che  non  ci  ha  nulla  di  tanto  grossolanamente 
falso  che  non  sembri  vero  a  qualcuno  ed  anco  a  più 
uomini  nel  med(  simo  tempo  (').  11  metodo  adunque  di 
Platone  non  è  altro  che  la  legittimazione,  la  consc- 
crazione  di  tulli  gli  errori,  di  tutti  i  sogni,  di  tutte 
lo  stravaganze,  di  tulle  le  assuidilà  della  mente  umana. 
E  infatti,  lutto  ciò  si  è  prodotto  e  si  produrrà  sempre 
da  questo  metodo. 

È  anche  innegabile  (he,  se  è  permesso  ad  ognuno 
di  ritenere  per  verità  pure  V  errore,  purché  gli  sem- 
bri la  verità,  non  ci  ha  più  alcun  segno,  alcun  cri- 
terio certo  per  distinguere  la  verità  dall'errore;  che 
non  si  deve  affeimare  niente  come  vero;  che  si  dee 
dubitare  di  lutto.  Il  metodo  adunque  di  Platone  è  il 
pirronismo,  lo  scetticismo  puro  e  semplice,  e  la  dispe- 
razione d'  o-'ni  verità. 


(S  DiffaUi  lo  stesso  Cicerone  h.ì  fa'to  qiiosla  ossorvazionf» :  >  CAn> 
non  ci  liH  iiuIIh  di  ccilinilo  as>uiilo,  clic  non  sia  sialo  in<Ptrnalo  da 
(luiiiciic  liliisc.ro:  Xi/iil  eit  finn  nbsurdum  quod  non  iliculur  oh 
nliquo  phiiosofjhoruw.  » 
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Sono  ancora  questi  i  risultali  a  cui,  per  mezzo  d'un 
siniigliante  metodo,  son  pervenute  tutte  le  sette  acca- 
demiche greche  e  romane,  antiche  e  moderne.  Dap- 
poicliè  si  sa  che  ogni  sistema  doli'  accademia  plato- 
nica, secondo  che  Cicerone  1'  ha  formolaio  in  tutte  le 
sue  opere  niosofiche,  si  riduce  a  questo:  «Si  possono 
per  certo  avere  delle  probabilità  più  o  men  grandi,  ma 
non  si  può  mai  avere  la  certezza  di  nulla;  Nos  pro- 
babilia  sequimur;  quìckjtiani  percipi  posse  ncgamus.j> 

11  metodo  di  Arislolile  ò  bLMi  diverso.  Secondo  que- 
sto metodo  bisogna  dapprima  ritenere  come  certamente 
vere,  non  già  tutte  le  concezioni  particolari  della 
mente  di  ciascun  uomo,  ma  tulle  le  concezioni  CO- 
MUNI alla  mente  di  tulli  gli  uomini,  Conceptiones 
animi  communes;  cioè  a  diro  tutte  le  percezioni  uni- 
formi, tulle  le  ideo  generali,  tulli  i  primi  principi 
che  nascono  ugualmente  nella  mente  umana. 

E  ciò  per  le  verità  di  semplice  percezione.  Rispetto 
alle  verità  di  deduzione,  Aristotile  ha  in  secondo  luogo 
sostenuto  che  non  bisogna  ammettere  come  vere  e 
certe  che  quelle  che  sono  legìttimamente  dedotte  dalle 
idee  e  dai  principj  universali,  secondo  le  regole  della 
dialettica  e  le  leggi  del  lagionamento  che  ha  egli  dif- 
fusamente esposti  in  più  libri. 

Finalmente,  poiché  non  è  che  troppo  vero  che  il 
più  delle  volte  si  crede  d'  aver  ben  ragionato,  mentre 
non  si  è  ragionato  che  molto  male,  Aristotile  ha  sta- 
bilito questo  grande  ed  importante  canone:  «Non  si 
hanno  a  riguardare  come  ragionamenti  esatti  che 
quelli  che  ricevono  V  approvazione,  il  consentimento 
di  TUTTI  0  del  maggior  numero  (quando  si  tratta 
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(li  verilà  di  cui  liilli  possono  giiidiiarc  ,,  Mpimic  dei 
savi  e  chiari  uoinini  per  sapere  e  virlìi  (quando  si 
IraKa  di  verità  d'un  ordine  più  elevaloj:  Probabile, 
quod  probniur  OMNIBUS  rd  pìnrìnìif!,  rei  sapienti- 
bus,  rei  oplimis.  » 

Sicché  dunque,  iia  egli  fissalo  il  consenso  generale, 
il  senso  comune,  non  come  causa,  ma  come  segno  o 
criterio  d'  un  ragionamento  ben  fatto.  Secondò  Aristo- 
tile, non  è  già  il  consenso  comune  che  costituisce  un 
ragionamento  giusto ,  ma  è  la  giustezza  del  ragio- 
namento che  impone  ed  ottiene  il  consenso  comune 
di  tutti  quelli  che  sono  in  istato  da  giudicarne. 

E  quest  'è  il  solo  ed  unico  metodo  ragionevole; 
è  il  solo  ed  unico  metodo  che,  nel  fatto,  il  genere 
umano  (')  ha  sempre  e  dovunque  seguito,  come  il 
vero  metodo,  per  impedire  alla  ragione  di  smarrirsi 
nei  sentieri  dell'errore  e  di  cori-ere  a  inabissarsi  nel 
vortice  dello  scetticismo,  e  per  metterla  nella  condi- 
zione di  cogliere  il  vero,  d'esercitare  la  sua  potenza 
legittima  e  di  provvedere  alla  sua  dignità. 

É  ben  dej)lorabile  che  Aristotile  si  sia,  molto  spesso, 
allontanato  dal  suo  proprio  metodo,  e  che,  cedendo 


(')  Non  è  già  prre-liè  Aristalilfì  I'  ha  prcferilo  a  quoioiii  Philone 
e  che  l'ha  sviluppata  in  t>.Uc  le  sue  open.,  ma  e  p^rcii'^  questo 
meto'lo  è  il  più  semplice  e  il  più  natunlf,  il  solo  riconnsi-inlo,  avanli 
Arislolile  e  Si  nza  il  concorso  di  Arislolilo,  di  1'  umaniià  InUa  intera, 
che  tutte  le  scucio  cristiane  e  san  Tommaso  in  parti(i»lare  l'hanno 
adottalo.  E  questo  ancora  è  il  nostro  metodo  come  si  può  (ssn-ne 
convinti  dalla  nostra  oprra:  Dell'origine  delle  idee  e  del  fonda- 
mento della  certezza  {  Paris,   18?)3,  presso  Valon  ). 
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al  pizzicore,  proprio  dello  spirito  greco  del  suo  tempo, 
di  fare  novità,  per  una  esaltazione  sistematica  nel 
suo  pensiero  particolare,  evanuerunt  in  cogilationibns 
siiis,  abbia,  sui  punti  i  più  importanti,  preferito  alle 
credenze  universali  e  costanti  deir  umanità  i  sogni 
della  sua  propria  mente.  Ma  per  ciò  che  non  è  stato 
sempre  fedele  a  questo  metodo,  o  che  ne  ha  abusato 
ed  è  caduto  negli  errori  i  più  gravi,  non  ne  seguita 
affatto  che  il  metodo  da  lui  stabilito  non  sia  il  me- 
todo vero  per  ottenere  la  certezza  e  la  verità.  Ecco 
ragioni  ben  solide,  perchè  san  Tommaso  abbia  pre- 
ferito Aristotile  a  Platone,  e  non  abbia  creduto  di  av- 
vilirsi comentando  accuratamente  la  sua  dialettica. 

San  Tommaso  chiama  sempre  Aristotile  il  filosofo. 
Ma  potea  egli  fare  il  contrario?  Potea  egli,  senza  ren- 
dere tutti  malcontenti,  negare  allo  Stagirita  un  nome 
che,  a  ragione  o  a  torto,  tutto  il  mondo  gli  avea  dato? 
Aggiungasi  che  Aristotile,  quantunque  pagano,  era  il 
più  gran  genio  dell'antica  filosofia  e  che  i  suoi  libri, 
secondo  l'abbiamo  fatto  notare,  come  che  contengano 
di  grandi  errori,  non  pertanto  non  lasciano  di  formare 
il  più  maraviglioso  insieme  del  sapere  umano  ed  il 
corso  il  più  serio  ed  il  più  compiuto  di  filosofia. 

Inoltre,  il  cristianesimo  avea  sparso  la  più  grande 
luce  sui  problemi  i  più  importanti  di  questa  scienza. 
e  li  avea  tutti  risoluti  in  modo  che  non  lasciava  più 
nulla  a  desiderare;  ma  non  .s'era  però  ancora  formalo 
una  filosofia  tutta  sua,  una  filosofia  che  gli  fosse  pro- 
pria, una  filosofia  che  si  potesse  insegnare  nelle  scuole 
cristiane,  senza  che  fosse  necessario  d'andare  a  pren- 
dere nulla  alle  scuole  del  paganesimo.  La  filosofia  di 

Vf.ntuka,  F/'ox.  rrisl..  voi    11  13 
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Aristotile  era  dunque,  malgrado  i  suoi  difelli,  non 
solo  la  grande,  ma  anche  la  sola  filosofia  degna  di 
questo  nome.  San  Tommaso  adunque,  chiamando  Ari- 
stotile IL  FILOSOFO,  non  solo  {tarlava  il  linf?uaggio  del 
costume,  deiruso,  della  moda,  ma  anche  il  linguaggio 
della  giustizia  e  della  verità.  E  non  si  legge  in  alcun 
luogo  delle  divine  Scritture  che,  per  combattere  con 
buona  fortuna  gli  errori  degli  uomini,  bisogni  inco- 
minciare dal  negar  loro  ogni  giustizia,  ogni  onore, 
allorché  vi  hanno  diritto;  dal  mentire  rispetto  al  loro 
vero  merito,  dal  disconoscere  le  lor  buone  qualità.  La 
maniera  dunque  piena  di  urbanità  e  di  riguardi,  con 
cui  san  Tommaso  ha  semjire  trattato  Aristotile,  chia- 
mandolo il  Filosofo  ed  anco  il  Maestro,  dimostra  bene 
che  IL  più'  dotto  dei  santi  fu  il  più'  santo  di  tutti 
1  dotti,  e  che  ha  voluto,  innanzi  a  tutto,  essere  giu- 
sto e  verace  rispetto  a  questo  filosofo  pagano,  come  è 
sempre  slato  ris|)etto  agli  eretici  ciistiani;  ma  essa 
non  mostra  affai  lo,  senza  alcun  dubbio,  che  egli  sia 
stalo  il  suo  tonile  scuoiare. 

In  terzo  luogo,  noi  sappiamo  che  san  Tommaso  è 
andato  ancora  più  innanzi  rispetto  ad  Aristotile.  Tulle 
le  volte  che  gli  è  stato  possibile  di  farlo,  difende  i 
suoi  principi  e  le  sue  dottrine;  ne  spiega  ed  interpreta 
i  luoghi  dubbii  ed  oscuri,  nel  senso  il  più  favorevole 
ed  il  più  conforme  alla  verità.  Lo  vendica  dalle  ac- 
cuse che  non  merita,  dagli  errori  che  non  ha  inse- 
gnali e  che  non  si  trovano  affatto  nei  suoi  libri.  E  ciò 
fu  la  tattica  la  più  accorta  per  parte  del  nostro,  insi- 
gne dottore.  Il  tentare  di  far  dimenticare  interamente 
Aristotile  e  di  mellerlo  per  sempre  in  bando  dalla 
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gente  dotta,  era  pericoloso  ed  impossibile.  Era  un  far 
credere  che  il  cristianesimo  non  potea  patire  i  lumi 
della  scienza;  che  non  si  può  conservarsi  cristiano 
che  rinunziando  d'essere  filosofo,  e  che  la  vera  filo- 
sofia è  la  nemica  irreconciliabile  della  vera  religione. 
Era  un  fare  l'oscurantista  inutilmente.  Gli  animi  erano 
talmente  presi  del  sapere  del  filosofo  pagano,  che  molti 
di  loro,  se  avessero  avuto  a  scegliere  tra  la  Bibbia  ed 
Aristotile,  non  avrebbero  punto  indugiato  a  preferire 
Aristotile  alla  Bibbia,  e  che  altri,  invece  d'interpretare 
le  sue  dottrine  coi  dogmi  del  Vangelo,  non  interpre- 
tavano i  dogmi  del  Vangelo  che  secondo  le  sue  dot- 
trine; e  invece  di  fare  un  aristotelismo  cristiano,  si 
ingegnavano  di  fare  un  cristianesimo  aristotelico.  E 
in  questo  modo,  noi  lo  ripetiamo,  che  gli  eretici  dei 
primi  secoli,  a  cui  il  fanatismo  per  Platone  avea  fatto 
perdere  il  senso  di  Gesù'  Cristo,  aveano  essi  voluto 
fare  ])iultosto  un  cristianesimo  platonico  che  un  pla- 
tonismo cristiano.  Di  quivi  vennero  l-utti  gli  errori  che 
turbarono,  al  medio  evo,  la  pace  della  Chiesa,  che 
traviarono  tante  nobili  intelligenze,  tante  anime  su- 
blimi e  che  condussero  a'  piìi  grandi  scandali. 

In  una  tale  disposizione  di  animi  rispetto  ad  Aristo- 
tile, quello  che  ci  avea  di  meglio  a  fare  non  era  già 
di  condannarlo  ad  un  ostracismo  inesorabile  come  pa- 
gano, ma  di  convertirlo,  in  certa  guisa,  di  battezzarlo, 
di  farlo  cristiano,  e  di  dargli  il  diritto  di  cittadinanza 
nella  Chiesa.  Quello  che  ci  avea  di  meglio  a  fare 
non  era  già  di  cacciare  totalmente  la  sua  filosofia 
dalle  scuole,  a  cagione  de'  grandi  errori  che  vi  si  tro- 
vavano mescolali,  ma  dì  metterla  in  istato  di  poter 


essere  conservala  a  cagione  dell'  eccellenza  del  metodo 
e  delle  grandi  verità  che  essa  contiene.  Quello  che 
ci  avea  di  meglio  a  fare  non  era  già  di  proscriveila. 
ma  di  correggerla. 

Ed  affinchè  ([ueste  correzioni  fossero  accolte,  le  do- 
veano  essere  falle  da  un  potente  ingegno,  da  un  alto 
sapere,  da  una'  grande  autorità,  e,  soprattullo,  da  un 
dotto,  straniero  ad  ogni  influenza  di  setta,  ad  ogni  spi- 
rito di  partito;  da  un  dotto,  avente  la  riputazione  di 
una  compiuta  imparzialità;  da  un  dotto,  non  avente 
altro  interesse  che  quello  di  far  conoscere  e  trionfare 
la  verità.  Tutte  queste  condizioni  si  trovavano  unite 
al  più  allo  grado  in  san  Tommaso.  11  sublime  dottore 
cristiano  adunque,  imprendendo  i  suoi  sublimi  comen- 
lari  sugli  scritti  di  filosofia  e  di  morale  di  Aristotile, 
non  già  sopra  versioni  più  o  meno  inesatte  che  ne 
avean  dato  gli  x\rabi,  ma  sul  testo  originale  greco  che 
ebbe  la  buona  ventura  d'avere  tra  mani,  potè  raddriz- 
zare, da  vero  sommo  maestro,  il  filosofo  pagano,  ri- 
sguardato  come  maestro  universale.  Ed  è  perchè  emendò 
Aristotile  con  una  grande  superiorità  di  sapere,  e,  al 
tempo  medesimo,  con  un  animo  di  perfetta  giustizia, 
che  le  sue  correzioni  fuiono  accolte,  non  solo  senza  op- 
posizione alcuna,  ma  invece  con  un  consenso  unanime, 
con  una  soddisfazione  generale  per  parte  dei  veri  dotti 
e  dei  veri  cristiani.  È  a  questo  modo  che  la  filosofia 
d'Aristotile,  purgala  por  le  cure  intelligenti  di  questo 
grand'uomo,  da  tutti  i  suoi  errori,  raccomandata  da 
una  s'i  grande  autorità  alla  stima  pubblica,  rispetto  a 
quello  che  avea  di  utile,  e  crislianizzata  in  certo  modo 
dal  più  gran  genio  del  cristianesimo,  vide  cadere  tulle 
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le  prevenzioni  esagerate  che  si  erano  levate  contro  di 
lei,  fu  ripresa  e  continuò  ad  essere  senza  pericolo  inse- 
gnata, nei  quattro  secoli  seguenti,  in  tutte  le  scuole  cri- 
stiane. Le  università,  i  concilii  generali  e  la  stessa  santa 
sede  mitigarono  la  loro  giusta  severità  a  suo  riguardo, 
e  modificarono  le  proibizioni  ripetute  die  ne  vietavano 
r  insegnamento  pubblico  ed  anche  lo  studio.  Dopo  la 
grande  e  sicura  luce  che  il  dottore  per  eccellenza  a  quel 
tempo  della  Chiesa  avea  sparso  sulle  dottrine  dello  Sta- 
girita,  esse  non  poteano  più  ingannare  persona  rispetto 
a  ciò  che  rinchiudono  di  falso,  ed,  al  contrario,  poteano 
essere  generalmente  utili  per  quello  che  vi  si  trova  di 
importante  e  di  vero.  Sicché  dunque  san  Tommaso,  per 
questa  maniera  piena  di  riguardi  e  di  benevoglienza 
con  cui  ha  trattato  Aristotile  correggendolo,  si  è  mostrato 
un  tattico  giudiziosissimo  nella  scelta  de'  veri  mezzi  di 
disarmare  l' errore  e  di  rendere  sicuro  il  regno  pacifico 
della  verità;  ha  ben  meritalo  della  scienza  e  della  reli- 
gione; si  è  mostrato  il  vero  aristarco,  il  vero  giudice, 
il  vero  maestro  d'Aristotile,  ed  il  semìrazionalismo  non 
ha  alcuna  scusa  d'  averne  fatto,  su  questo  stesso  pro- 
posito, lo  scuoiare  del  pagano  filosofo. 

San  Tommaso  non  si  occupa  gran  fatto  dei  libri  di 
Aristotile  sulla  Rettorica,  sulla  Poesia,  sulla  Storia 
degli  Animali.  Rispetto  a'  libri  che  risguardano  l'arte 
di  ragionare,  non  ha  comentato  che  quello  dell'  Inter- 
pretazione, e  i  due  ultimi  Analitici.  Ha  s])iegato  colla 
più  grande  cura  i  dieci  libri  di  Morale,  indirizzati  a 
Nicomaco,  e  gli  otto  libri  della  Politica.  Il  santo  Dottore 
nel  darsi  a  questi  lunghi  ed  ardui  lavori  si  propose, 
secondo  1'  ha  fatto  notare  un  dotto  e  pio  storico,  di  non 
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lasciare  a'  nemici  della  fede  cattolica  alcun  mezzo  di 
valersi  d'  Aristotile  o  di  abusare  della  sua  autorità. 
Espone  ed  approva  da  maestro  le  teorie  di  questo  filo- 
sofo, tulle  le  volte  che  le  giudica  in  armonia  colle  dot- 
trine del  cristianesimo,  e  le  confuta  inesorabilmente 
quando  non  può  dar  loro  un  senso  ortodosso. 

San  Tommaso  ha  fallo  lo  stesso  rispetto  ad  altri  fi- 
losofi; è  stalo  anche  il  primo  ed  il  solo  tra  i  dottori 
della  Chiesa,  che  dopo  di  avere  studialo,  analizzato,  ap- 
profondilo le  opere  di  tutti  i  filosofi  pagani  e  cristiani 
che  Taveano  preceduto,  ne  ha  estialto  tutto  ciò  che  vi 
si  trova  di  buono  odi  vero,  vi  ha  innestato  la  marza 
franca  e  vivificante  de'  principi  cristiani,  e  ne  ha  for- 
mato un  corso  completo  di  filosofìa,  in  perfetto  accordo 
col  dogma  cristiano. 

Ora,  siccome  Ira  la  calca  de'  suoi  uditori  avea  sem- 
pre in  gran  numero  individui  di  tulli  gli  ordini  re- 
ligiosi, ecclesiastici  greci  e  Ialini  di  tutte  le  parli  della 
cristianità,  laici  di  tulli  i  gì  adi,  di  tulle  le  nazioni, 
questa  immensa  riforma  ,  che  egli  compì  in  tulle  le 
branche  del  sapere  cristiano,  si  propagò  in  pochi  anni 
dovunque,  si  stabilì  in  tutto  il  mondo,  e  meritò  al 
suo  autore  il  titolo  di  Maestro  dell'universo. 

É  anche  per  la  grande  e  certa  luce  ch'egli  sparse 
sulla  scienza  dell'uomo  e  sulla  scienza  di  Dio,  e  per 
l'altezza  del  suo  sapere  e  della  sua  autorità,  che  fu- 
rono risoluti  lutti  i  problemi  della  filosofia,  di  cui.  da 
Ire  secoli,  si  cercava  la  soluzione;  che  le  lunghe  e 
clamorose  dispute  tra  i  Noìninali  ed  i  Eeoli  cesstTrono: 
che  queste  selle  sparirono,  che  gli  errori  e  gli  scan- 
dali ch'esse  aveano  prodotto  furono  annientati,  e  che 
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tutti  i  dotti  del  cristianesimo,  giungendo  ad  inten- 
dersi sui  punti  fondamentali  del  sapere,  si  trovarono 
uniti  nell'unità  d'un  medesimo  simbolo,  in  filosofia 
come  in  religione.  Perciò,  siccome  sant'Agostino  ab- 
battè egli  solo  tutte  le  eresie  nate  dalla  filosofia  di 
Platone,  san  Tommaso  distrusse,  anche  egli  solo, 
tutte  le  eresie  che  aveva  partorite  la  filosofia  d'Ari- 
stotile. 

Si  può  dunque  affermare,  senza  tema  di  errare,  che 
nissun  dottore  cristiano,  dopo  sant'Agostino,  non  ha 
reso  servigi  piìi  importanti  al  vero  progresso  scien- 
tifico ed  alla  stabilità  della  vera  fede,  e  nissun  altro 
ha  diritti  piìi  incontestabili  all'  ammirazione  delle 
scuole  e  alla  riconoscenza  della  Chiesa. 

Ecco  quale  è  slato,  e  quanto  ha  fatto  san  Tommaso 
filosofo.  Ecco  gli  immensi  risultati  che  ha  ottenuto 
co'  suoi  lavori.  Ecco  i  frutti  abbondanti  e  salutari  che 
la  scienza  ne  ha  raccolto,  che  la  religione  ha  eredi- 
tato, e  di  cui  la  Chiesa  conserverà  il  prezioso  depo- 
sito sino  alla  fine  dei  secoli. 

Ma  sembra  che  il  semirazionalismo  non  creda  nulla 
di  tutto  ciò  uemmen  per  sospetto;  dappoiché  l'udrem 
tra  breve  esclamare  con  una  leggerezza  sorprendente  : 
«  La  riforma  d'  Aristotile ,  tentala  da  san  Tommaso 
non  ha  punto  riuscito  (s/c},»  e  l'abbiamo  anche  inleso 
dichiarare  «  che  non  può  affatto  resignarsi  ad  accet- 
tare ciecamente  le  dottrine  filosofiche  di  san  Tom- 
maso. »  Quest'è,  si  dirà,  la  libertà  di  filosofare,  pro- 
pria ad  ogni  spirito  indipendente  che  non  vuole  af- 
fatto avvilire  la  dignità  ed  il  pregio  della  ragione.  » 
<>rto.  noi  concediamo  volentieri  ad  altri  il  diritto  di 
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questa  libertà,  che  dimandiamo  per  noi  slessi,  nelle 
cose  dubbie  ed  incerte;  In  diihiis  liberlas.  Ma  non 
può  essere  accordala  a  tulli,  nò  rispello  a  tulli.  Forse 
il  pigmeo,  per  esempio,  può  fare  il  fiero  rispetto  ad 
un  gigante,  lo  scuoiare  rispetto  al  maestro,  il  fan- 
ciullo rispetto  all'uomo  fatto,  senza  rendersi  ridicolo?  * 


CAPITOLO  VII. 


Dell'  indegnità  degli  attacchi  del  semirazionalismo 
contro  la  filosofia  di  san  Tommaso. 


I  29.  11  seilìirazioiialismo,  cortese  verso  sant'Agostino,  e  stalo  ine- 
sorabile per  san  Tommaso. —Il  signor  Jourrtain  critica  egli  pur« 
il  metodo  di  san  Tommaso  e  la  sua  dottrina  sull'anima.—  Im- 
pertinenza, contraddizione  e  ingiustizia  di  questa  critica.  — Pruove 
che  sau  Tominaso  ha  fatto  dell'os.-.ervazione  dei  fatti  inluriori 
dell'anima^  la  base  della  sua  psicologia.  —  Il  sig.  Joiirdain  è  messo 
da  parte  in  questa  disi;ussione.  —  Metodo  clie  si  terrà  in  questo 
capitolo  rispetto  al  capo  del  semirazionalismo. 

Sant'Agostino,  quantunque  dottore  puramente  cri- 
stiano, è  stato  mollo  fortunato  di  trovar  qualche  gra- 
zia presso  le  temerai'ie  mediocrità  pagane  de"  nostri 
giorni.  Abbiamo  udito  il  loro  più  fedele  rappresen- 
tante. Quantunque  ne  faccia  lo  scuoiare  ed  il  conti- 
nuatore di  Plutone;  quantunque  non  gli  attribuisca 
che  un  genio  inferiore  a  quello  di  Platone  (§2);  tut- 
tavia gli  ha  fallo  l'onore  di  riconoscere  almeno  che 
la  dialettica  di  Platone,  nelle  mani  del  santo  dottore, 
è  stata  potente  e  feconda  (§  4). 

Altrove,  lo  stesso  autore  ha  pure  avuto  la  lealtà 
di  dire:  «  Paragonate  le  esitazioni  e  i  dubbii  di  Pla- 
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Ione  colle  convinzioni  ferme,  le  parole  schietle,  lumi- 
nose ed  abbondanti  di  sani' Agostino,  e  riconoscete  la 
superiorità  della  sorgente  a  cui  quest'ul.imo  tolse  le  sue 
teorie....  È  il  soffio  delia  vita  e  del  pensiero  cristiano.  « 
Non  si  può  dir  meglio;  e  nella  risoluzione  che  ab- 
biamo presa  di  rendere  gkistizia  anco  a'  nostri  nemici, 
quando  vi  hanno  diritto,  noi  sappiam  grado  al  nostro 
onorevole  critico  d'avere  scritto  (piesle  belle  parole 
colle  'quali  ha  egli  stesso  solennemente  riparala  1  in- 
giuria che  avea  falla  a  sant'Agostino,  attribuendogli 
men  genio  che  a  Platone,  e  mostrandolo  come  il  suo 
umile  discepolo  e  come  il  continuatore  dc'suoi  stupidi 
e  pericolosi  errori. 

San  Tommaso  non  ha  però  trovato  la  stessa  indul- 
genza presso  i  nostri  aristarchi  che,  prostrali  dinanzi 
i  notabili  del  paganesimo,  non  si  levano  e  non  si  po- 
sano da  giudici  che  avanti  i  notabili  del  cristianesimo, 
e  non  conservano  che  contro  questi  la  loro  inesora- 
bile severità.  Non  si  sono  contentali  di  dichiarare  il 
dottore  angelico  discepolo  incostante  ora  di  sanf  Ago- 
slino  ed  ora  di  Arislotile.  Non  si  sono  limitati  ad 
umiliare  la  sua  persona,  a  rimpiccolire  il  suo  genio; 
ma  hanno  anche  osalo  discreditare  la  sua  scienza  ed 
i  suoi  lavori. 

Noi  Siam  dolenti  che  lo  slesso  onorevole  signor  Jour- 
dain,  malgrado  ia  sua  slima  ed  il  suo  rispetto  per 
san  Tommaso,  si  sia  posto  egli  pure  nel  numero  de- 
gli audaci  critici  dell'angelo  delle  scuole,  ed  abbia 
unito  la  sua  voce  in  un  concerto  che  non  ha  nulla 
di  sacro.  Il  signor  Jourdain,  dopo  di  avere  constatato, 
secondo  Tabbiam  veduto  (p.  238),  le  diftereuze  radi- 
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cali  onde  la  psicologia  di  san  Tommaso  si  distingue 
da  quella  di  Aristolile,  penlendosi,  in  certo  modo,  della 
giustizia,  resa  al  suo  eroe,  e  ritrattando  ancora  una 
volta  le  sue  ritrattazioni,  ha  continualo  cosi: 

a  Ma  queste  differenze,  che  non  giungono  però  al 
fondo  del  sistema,  nascondono  un  metodo  comune,  vo- 
glio dire  una  comune  preferenza  per  ogni  altro  pro- 
cedere che  quello  delia  osservazione  psicologica.  Ari- 
stotile e  san  Tommaso  non  cercano  affatto  di  collo- 
carsi innanzi  a  tutto  in  faccia  della  vita  interiore;  non 
studiano  affatto  al  lume  della  coscienza  le  funzioni  e 
la  condizione  del  pensiero;  cercano,  senza  rinunziare 
assolutamente  all'esperienza,  di  concepire  a  priori  la 
natura  dell'anima  coiraiuto  di  certe  premesse  generali 
che  si  sono  abituali  di  risguardare  come  vere  e  che 
lo  sono  senza  dubbio  per  piii  ragioni,  ma  che  non 
toccando  che  da  mollo  lontano  il  problema  da  risol- 
vere, non  possono  somministrare  che  una  luce  indi- 
retta, equivoca,  e  talvolta  ingannevole  (Filosofia  di 
SAN  Tommaso,  tom.  i,  pag.  7C).  » 

Questo  brano,  bisogna  convenirne,  non  è  certo  dei 
pili  felici,  pure  rispetto  allo  stile.  Se  questo  non  è 
un  cicalamento,  non  ne  è  mollo  lontano.  Vi  si  vede 
il  cristiano  che  è  alle  prese  col  semirazionalista,  e  lo 
scrittore  tiralo  in  senso  contrario  dal  bisogno  di  es- 
sere giusto  e  dal  prurito  di  criticare.  Ma  attraverso 
la  tortuosità  del  suo  discorso,  è  agevole  di  conoscere 
il  suo  pensiero.  Secondo  il  signor  Jourdain,  il  sistema 
di  san  Tommaso  suiranima  non  sarebbe,  né  piìi  né 
meno,  che  il  sistema  di  Aristotile,  non  solamente  ri- 
spetto al  fondo,  ma  anche  rispetto  al  metodo  che,  per 
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trovarsi  ugualmente  nascosto  nel  filosofo  pagano  e  nel 
filosofo  cristiano,  non  ha  potuto  sfuggire  allo  sguardo 
(li  aquila  del  signor  Jourdain.  Questo  metodo,  comune 
a'  due  lilosofi,  non  è  che  la  omissione  àeW osservazione 
psicologica;  e  san  Tommaso  avrebbe  commesso  la 
stessa  enorme  colpa  che  Aristotile,  di  non  aver  ricer- 
cato di  mei  tersi  innanzi  a  tutto  in  faccia  della  vita 
interiore,  e  di  non  avere  studiato  al  lume  della  co- 
scienza le  funzioni  e  la  condizion  del  pensiero.  11  che 
vuol  dire:  Che  san  Tommaso  non  è  che  lo  scuoiare 
fanatico  di  Aristotile,  seguitandolo  ciecamente,  anche 
ne' suoi  traviamenti,  e  non  avente  altra  regola  di  fi- 
losofare che  il  detto  celebre  de'  pitagorici:  Il  mae- 
stro l'ha  detto. 

Pel  signor  Jourdain,  san  Tommaso  ed  Aristotile, 
senza  rinunziare  assolutamente  alV esperienza,  avreb- 
bero cercato  di  concepire  a  priori  la  natura  del- 
l'anima, coir  aiuto  di  certe  premesse  generali  che  si  sa- 
rebbero abituati  a  risguardare  come  vere.  Il  che  vale  : 
Che  la  teoria  di  san  Tommaso  sull'anima  non  è  che 
una  teoria  fantastica,  arbitraria,  o  un  pezzo  di{)oesia 
della  peggior  specie;  poiché  la  buona  poesia  deve  al- 
meno essere  fondata  sulle  realità  ed  avvicinarsi  al 
vero:  Sinl  proxima  veris.  11  che  vale:  che  la  psico- 
logia di  san  Tommaso  non  deriva  che  da  premesse 
generali  false,  che  i  pregiudizi  e  lo  spirilo  di  servi- 
lità della  scuola  avrebbero  soli  abituato  il  santo  dot- 
tore ^  risguardare  come  vere;  e  che  perciò  essa  non  è 
che  una  psicologia  lagrimevole,  puerile,  erronea,  falsa. 
Perchè  ogni  conseguenza  di  premesse  false,  sebbene 
risguardate  come  vere,  non  può  essere  che  falsa. 


Gli  è  vero  che  il  signor  Jourdain  accorda  a  san 
Tommaso  che  le  sue  premesse  generali  sono  vere^ 
senza  dubbio,  per  più  ragioni;  ma,  come  queste  stesse 
premesse  generali,  vere  per  piìi  ragioni,  non  toccano 
che  di  lontano  il  problema  da  risolvere,  il  che  è  lo 
slesso  che  dire  che  non  vi  hanno  alcun  rapporto,  è 
manifesto  che  le  premesse,  formanti  l'orditura  su  cui 
san  Tommaso  ha  tessuto  la  soluzione  del  problema ^ 
se  esse  non  sono  false,  non  sono  affatto  premesse  della 
sua  teoria  sull'anima,  e  che  egli  ha  fabbricato  questa 
teoria  sul  vuoto,  o  sopra  una  luce  che  non  è  affatto 
luce  ;  perchè  una  luce  indiretta,  dubbia,  ingannevole, 
la  sola  che  gli  sarebbe  stata  somministrata  dalle  pre- 
messe, che  si  era  egli  abituato  a  risguardare  come 
vere,  è  una  luce  che  si  assomiglia,  per  piìi  riguardi, 
alle  tenebre. 

Ma,  noi  lo  ripetiamo,  siccome  la  vera  teologia  si 
concentra  nel  mistero  del  Verbo  incarnato,  così  la  vera 
filosofia  è  tutta  intera  nel  problema  deiranima  incor- 
porata. Se  fosse  dunque  vero  quello  che  il  signor  Jour- 
dain ci  afferma  sulla  sua  fede  d'onesto  uomo,  che 
san  Tommaso  non  ha  procedulo  che  seguitando  pre- 
messe false  0  straniere  al  problema,  al  chiarore  di 
una  luce  indiretta,  equivoca  ed  ingannevole  nella  qui- 
stione  capitale  deiranima,  ne  avverrebbe  che  avrebbe 
fatto  lo  stesso,  rispettto  a  tutta  intera  la  filosofia.  Non 
ci  avrebbe  lasciato  che  una  filosofia  contradditoria, 
incoerente,  fantastica,  pericolosa;  ed  il  signor  Jour- 
dain si  sarebbe  dato  una  pena  molto  inutile  in  iscri- 
vere due  grossi  volumi  sulla  filosofia  di  san  Tom- 
maso, che  non  sarebbe  affatto  una  filosofia. 
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Rispello  allo  schiaffo  che  il  signor  Jouidaiii  ha  dalo 
con  una  mano  vellulala,  e  dopo  d'avergli  fallo  il  suo 
più  umile  inchino,  sulle  due  guancie  di  san  Toin- 
niaso,  accusandolo  (/{  non  essersi  afjìilto  posto  in  fac- 
cia della  vita  intcriore  e  di  non  avere  studiato  al 
lume  della  coscienza  le  funzioni  e  la  condizione  del 
pensiero,  non  ci  ha  nulla  di  piìi  ingiusto  di  questo 
schiaffo:  nulla  di  pili  falso  d'una  siniiglianlo  accusa. 

Cerlanienle,  san  Tommaso  non  ha  punlo  fondalo  la 
sua  psicologia  su  quei  sogni  fanlaslici,  su  quelle  va- 
ghe commozioni,  su  quei  pretesi  senlimenli  deiraninur 
permotionibus  animi  intimis,  da  cui  gli  antichi  lilo- 
sofi  di  Cirene,  al  dire  di  Cicerone,  e  i  sedicenti  psi- 
cologisti moderni,  non  hanno  trailo  che  una  psicolo- 
gia tanto  poco  consistente  quanto  l'entusiasmo,  tanto 
pericolosa  quanto  il  fanatismo,  tanto  vuota  che  il  nulla. 
Cerlamenle,  san  Tommaso  non  è  caduto,  in  filosofìa 
come  in  teologia,  nei  delirj  d'un  empirismo  lutto  ma- 
teriale, d'un  illuminismo  cicco  e  d'un  pietismo  empio, 
hi  queslo  senso,  gli  è  vejo  che  il  sublime  dottore  non 
si  ò  affatto  pasta  in  faccia  della  vita  interiore  e  che 
non  ha  studialo  al  lume  della  coscienza  le  funzioni 
e  la  condizione  del  pensiero.  Ma  rispetto  ^Wosserva- 
zione  dei  fenomeni  interiori  della  mente  umana,  non 
solo  non  Iha  ripudiata;  ma  egli  n'ha  fatto  la  base 
della  sua  teoria  sull'anima.  E  noi  l'abbiamo  veduto 
(§  22,  p.  222):  «Chiunque  comprende,  per  ciò  stesso 
che  comprende,  S'ACCORGE  prodursi  in  se  stesso  qual- 
che cosa  che  non  è  se  non  che  la  concezione  della 
cosa  compresa,  e  che  proviene  dalla  facoltà  intellet- 
ti va  e  dalla  conoscenza  di  questa  facoltà...  Ogni  con- 
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cezione  deirintelletlo  è  una  rassoDiiglianza  della  cosa 
compresa  e  esistente  nella  stessa  natura  »  Sicché,  è 
sulla  considerazione  che  san  Tommaso  si  è  indotto 
a  stabilire  la  sua  sublime  teoria:  «  Della  generazione 
del  pensiero,  per  parte  dell'intelligenza  umana.  » 

Inoltre,  ogni  specialità  della  psicologia  di  san  Tom- 
maso si  rinchiude  nella  teoria  che  sviluppa  alla  qui- 
stione  Lxxxiv  della  prima  parto  della  Somma,  sulla 
impossibilità  che  le  specie  intelligibili  o  le  idee  di- 
scendano nella  nostra  anima  da  una  foìWaX  separata, 
0   da   uoa   intelligenza    incorporea   qualunque  stesi; 
Utrum  species  iutelligibiles  effluant  in  animam  ab  alì- 
quibus  formis  separatis.  Or  dunque  egli  non  fonda 
questa  teoria  che  %\}\V esperienza  di  ciò  che  accade 
nell'uomo:  «L'esperienza,  dice  egli,  può  sempre  pro- 
varci che  l'uomo,  mancando  di  un  senso,  manca  per 
tal  cagione  d'ogni  scienza  o  d'ogni  idea  della  quid- 
dità delle  cose,  la  cui  prima  percezione  gli  giugno  col 
soccorso  di  questo  senso.   Diffalti  i  ciechi-nati  non 
hanno  e  non  possono  avere  alcuna  idea  dei  colori: 
Deficiente  aliquo  sensu,  deficit  scientia  eorum  quce  ap- 
prehendunlur  secundum  illiim  sensum ; sicut  coecus-natus 
millam  potest  habere  scienfiam  de  coloribus  (art.  3).  » 
Ed  è  sopra  simiglianti  argomenti  incontestabili,  tratti 
sempre  édìV esperienza  che  dimostra  ed  innalza  al  su- 
premo grado  di  certezza  e  di  evidenza  la  verità  di 
questa   dottrina:  «  Che   le  idee  che  si  trovano  nel 
nostro    intelletto  sono   l'opera  dello   stesso  intelletto 
agente.  » 

Noi  potremmo  pure  qui  arrecore  una  quantità  pro- 
digiosa di  luoghi  del  santo  dottore  che  confermano 


questo  fatto:  Che  egli,  nell'esposizione  della  sua  filo- 
sofia sull'anima  ha  sempre  seguito  lo  stesso  metodo. 

Ma,  oltre  che  ne  addurremo  tra  breve  un  gran  nu- 
mero dello  stesso  peso  e  valore,  quelli  che  abbiamo 
leste  veduti  sono  più  che  sufficienti  a  dimostrare  che 
san  Tommaso,  lungi  dal  non  aver  consultalo  la  vita 
interiore  e  la  coscienza,  ne  ha  fatto  il  suo  punto  di 
appoggio,  la  base  delle  sue  alte  speculazioni  sulla  na- 
tura e  le  operazioni  dell'  anima ,  e  che ,  per  avere 
preso,  come  già  sant'Agostino,  dal  mistero  dell'Incar- 
nazione la  luce  per  meglio  conoscere  il  mistero  del- 
l'unione dell'anima  col  corpo,  non  ha  lascialo  di  adot- 
tare, per  premesse  de'  suoi  ragionamenti,  i  falli  che 
hanno  luogo  nella  vita  interiore  dell'intelligenza,  e 
che  ciascuno  vi  SCORGE  per  mezzo  deirosservazione; 
e  che  l'onorevole  universitario  rimproverandogli  d'a- 
ver filosofato,  sopra  questo  grave  subbietto,  per  mezzo 
di  principj  speculativi  a  priori,  invece  di  studiare  al 
lume  della  coscienza  le  finizioni  e  la  condizione  del 
pensiero,  ha  egli  stesso  somministrato  alle  cattive  lin- 
gue il  pretesto  di  accusarlo,  da  parie  loro,  di  non 
avere  punto  meglio  compreso  il  metodo  che  la  filo- 
sofia PI  SAN  TOM>L\SO. 

Il  perchè,  non  ci  fermeremo  di  più  per  confutare 
simiglianti  imputazioni.  Senza  che,  il  signor  Jourdain 
comechè  sia  passato,  secondo  1'  ha  dello,  per  la  filiera 
di  tutti  i  sacramenti  universilarii  e  per  tutti  i  gradi 
accademici,  dal  bacalaureato  in  lettere  fino  al  coro- 
namento {inclusive)  è  abbastanza  modesto  per  non 
credersi  più  che  uno  scrittore,  forle  nella  scienza  dei 
vocaboli,  e  più  che  un  letterato  pagano,  invernicialo 
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del  chiarore  de'  principj  cristiani.  Non  possiamo  dun- 
que metterlo  qui  in  causa;  non  possiamo  prendere  in 
sul  serio  i  deboli  strali  e  non  sfioranti  pure  l'epiderme 
telimi  imbelle  sine  ictu,  che  ha  pensato  di  dover  lan- 
ciare contro  san  Tommaso.  Sarebbe  questo  un  offen- 
dere la  sua  umiltà;  sarebbe  un  crederlo  più  di  quello 
che  non  si  crede  egli  stesso,  un  uomo  d'idee  ('},  un 
filosofo. 

Ma  accade  altrimenti  del  venerabile  amico  del  si- 
gnor Cousin  (2)  che  noi  sinceramente  deploriamo  di 
trovare  sempre  sul  nostro  cammino  in  questa  discus- 
sione. Le  sue  insolenze  contro  san  Tommaso,  quan- 
tunque le  sieno  ridicole  a  forza  d'essere  salvatiche, 
hanno  tuttavia  del  peso,  a  cagione  del  talento  e  del- 
l'alta posizione  scientifica  di  colui  che  le  ha  dette. 
Non  possiamo  dunque  limitarci  ad  accennarle,  dob- 
biamo anche  analizzarle  e  combatterle.  E  il  nostro 
lettore  non  dovrà  dolersene.  Oltre  che  una  simìglianle 
discussione  è  profittevolissima,  noi  lo  compenseremo 


{*)  li  dolio  universitario  discorrendo  d'una  persona  di  nostra  co- 
noscenza avrebbe  detto  che  non  ha  al  più  che  due  o  tre  idee.  In 
nome  di  questa  persona  riceviamo  come  una  gentilezza  questo  sor- 
prendente epigiamma.  Dappoiché,  siccome  è  un  gran  che  d'avere 
un  occhio  in  un  pae.^^e  di  ciechi,  parimente  è  un  gran  che  d'avere 
due  idee  in  un  tempo  io  cui  s'incontrano  pure  ^%'  coronali  che 
non  ne  hanno  nemmeno  una. 

(«)  È  a  questo  modo  che  il  capo  del  razionalismo  francese  chiama 
il  nostro  dotto  antagonista.  Noi  vogliam  ben  credere  che  quest'ul- 
timo abbia  diritto  a  un  colale  titolo;  solo  ci  permettiamo  di  dubi- 
tare che  sia  molto  lusiiighiern.  da  psule  d'un  filosofo,  che  socondn 
il  papa  non  ha  sempre  ne  nbbasta>i:'.ii  ?'?nerfl/o  ciò  che  è  v»iamonle 
venerabile. 
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largamente,  nella  nostra  terza  parie  del  dispiacere 
che  potrà  provare  in  vedere  san  Tommaso  tanto  mal- 
menalo da  una  penna  sacerdotale;  dappoiché  noi  gli 
meltererao  dinanzi  le  belle  e  magnifiche  teorie  di  que- 
sto grande  dottore  rispetto  alla  conoscenza  e  alle  inef- 
fabili operazioni  dell'umana  intelligenza. 

I  30.  Critica  che  il  semirazionatismo  si  è  ardito  di  fare  di-lla  Iro- 
ria  della  conoscenza  secondo  san  Tommaso.  —  Si  nota  la  inron- 
venienza.  l'ingiuslizia,  la  tcmeriià  d'una  simiffiiantp  critica.  — 
San  Tommaso  non  ha  umilialo  l'inlelligenza  umana. —  Il  critico 
non  ha  capilo  le  .sue  dottrine.  —  Le  idee  per  san  Tommaso  sono 
d'una  soniplicità  assoluta  —  Conformità  perfetta  della  sua  teoria 
con  quella  di  sant'Agrestino  sullo  stesso  suggetto. 

La  critica  che  leggeremo  dell'ideologia  cristiana  se- 
condo san  Tommaso,  il  principe  dei  teologi,  è  tanto 
strana  ed  esorbitante  che  si  stenterà  a  credere  che  la 
sia  stata  veramente  falla  in  un  corso  di  teologia.  Tut- 
tavia noi  non  facciamo  che«trascrivere. 

Ma  noi  qui  non  considereremo  i  passi  che  arreche- 
remo se  non  sollo  il  punto  di  vista  istorico.  E  ci  ri- 
serberemo  di  farne  giustizia  nella  terza  parte  rispetto 
al  punto  di  vista  filosofico,  ben  inteso  che  i  nostri 
avversari  non  perderanno  nulla  per  aspettare  alquanto. 
Perche  è  quivi  che  noi  discuteremo  spezialmente  e 
particolarmenle  i  rimproveri  che  il  semirazionalismo 
ha  ardilo  di  fare  alla  dottrina  di  san  Tommaso,  sulla 
conoscenza  e  sulle  idee:  ed  è  quivi  che  ne  dimostre- 
remo le  assurdità,  le  contraddizioni,  la  miseria.  Pel 
momento,  non  faremo  che  constatarne  l'ingiuslizia  e 
la  temerità. 
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11  capo  della  scuola  semirazionalista,  dopo  di  avere, 
a  suo  modo,  esposta  la  teoria  deirangelico,  segue  così: 

«  Ecco  una  nobile  e  grande  idea  dell'intelligenza 
umana;  e  intanto,  secondo  il  santo  dottore,  questa  in- 
telligenza è  dapprima  come  una  tavola  rasa  su  cui 
non  ci  lia  nulla  di  scritto.  Questa  intelligenza  non  ha 
affatto  idee  senza  immagini;  tutto  ciò  che  è  in  essa 
idea  è  stato  prima  sensazione,  e  la  sensazione  è  la 
materia  prima  delle  conoscenze  spirituali.  Come  con- 
cilieremo  la  grandezza  di  queMa  intelligenza,  raggio 
sfuggito  dalla  eterna  luce,  colla  bassezza  di  queste 
origini?  Quindi,  questa  nobiltà  divina  dell' intelligenza 
le  serve  molto  poco,  poiché  non  giugno  affatto  alla 
vera  conoscenza  degli  esseri  spirituali.  » 

Sicché,  dapprima,  pel  nostro  critico,  san  Tommaso, 
dopo  di  aver  dato  una  nobile  e  grande  idea  deW  in- 
telligenza umana,  ne  avrebbe  intanto  egli  stesso  dato 
un'altra  molto  abbietta  e  molto  piccola;  dopo  d'avere 
fatto  la  nostra  inteiligen?a  tanto  bella  e  tanto  ricca, 
l'avrebbe  egli  fatta  ben  bruita  e  ben  povera,  volen- 
dola far  passare  per  una  tavola  rasa,  e  si  sarebbe 
messo  in  contraddizione  con  sé  medesimo! 

In  secondo  luogo,  il  nostro  critico,  nel  suo  affetto 
cotanto  tenero  e  sincei'o  per  san  Tommaso,  deplora 
che  la  nostra  intelligenza,  secondo  il  santo  dottore, 
non  abbia  affatto  idee  senza  immagini,  e  che  tutto 
ciò  che  è  in  essa  idea,  è  stato  dajyprima  sensazione. 

Ma  quest'é,  in  proprii  termini,  la  dottrina  stupida 
e  grossolana,  immaginata  da  Democrito,  seguila  da 
Epicuro  presso  gli  antichi,  dissotterrala  dal  Locke  e 
messa  in  voga  dal  Condillae  in  questi  ultimi  tempi, 
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neirinlercsse  del  puro  raalerialismo;  è  la  dollrina: 
(L  Clic  le  idee  non  sono  che  sensazioni  transformate.  » 
Ecco  la  dottrina  che  si  ardisce  d'attribuire  a  san  Tom- 
maso, che  ha  costantemente  ed  energicamente  soste- 
nuto la  dollrina  opposta.  Invoce  adunque  di  unirci 
alla  commovente  compassione  di  questo  critico  pei- 
san  Tommaso,  noi  non  possiamo  che  sentire  compas- 
sione per  colui,  il  quale  ha  umilialo  questo  grande 
dottore  fino  a  farne  il  continuatore  e  il  precursore  di 
quei  filosofastri,  come  avea  fatto  di  sant'Agostino  il 
confimiatore  di  Platone  e  il  precursore  di  Malebran- 
che e  di  Descartes. 

Non  è  nemmeno  più  giusto  il  rimproverare  a  san 
Tommaso  di  fare  della  sensazione  la  materia  prima 
delle  cognizioni  spirituali.  Secondo  san  Tommaso  non 
è  già  la  sensazione,  ma  il  RISULTATO  della  sensa- 
zione, ovvero  V immagine  deiroggctto  materiale  che 
serve  di  punto  di  partenza  alToperazione  dell'intel- 
letto. E  questa  stessa  immagine  non  è  altro  che  la 
causa  materiale,  su  cui  lo  spirilo  opera:  ma  non  è 
aflalto  la  materia  prima  della  sua  operazione,  e  meno 
ancora  dell'idea  che  ne  ricava. 

Perchè,  lo  scultore  non  può  fare  la  statua  senza  il 
marmo,  e  perchè  il  marmo  è  la  causa  materiale  della 
statua,  non  ne  segue  già  che  il  marmo  sia  anche  la 
causa  materiale  dell'ingegno  dell'arlisla  e  delle  forme 
più  0  men  belle,  più  o  men  vive,  più  o  meno  inteir 
ligenti  che  egli  dà  al  suo  lavoro,  e  che  non  attinge 
che  in  sé  medesimo.  Colai  forme  non  dipendono  af- 
fatto dal  marmo  e  non  hanno  per  loro  vera  causa  ef- 
ficiente che  il  talento  dello  scultore.  Similmente,  per- 
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<hò  la  nostra  intelligenza,  sustanzialmente  unita  ad 
un  corpo,  non  può  vedere  l'universale  in  un  modo 
diretto  ed  assoluto  come  gli  angioli,  ma  ha  bisogno 
di  operare  sopra  immagini  che  le  son  transmesse  dal 
corpo,  non  ne  segue  già  che  tali  immagini  sieno  la 
causa  materiale  dell'operazione  dell'anima,  e  anche 
meno  delle  idee  che  si  forma  e  che  non  prende  che 
nella  luce  divina  che  la  rischiara.  Tali  idee  non  deb- 
bono nulla  a'  fantasmi  materiali  e  non  hanno  per 
loro  vera  causa  efficiente  che  la  sublime  facoltà  del- 
l'intelletto agente.  11  chieder  àunqiie:  come  conciliare 
la  grandezza  di  questa  intelligenza  colla  bassezza  di 
tali  origini?  è  un  chiedere:  Come  conciliare  la  gran- 
dezza dello  ingegno  dell'artista  colla  bassezza  della 
materia  de'  suoi  lavori?  L'insinuare  che  non  si  può 
ammettere  la  teoria  della  conoscenza  di  san  Tommaso, 
perchè  secondo  questa  teoria,  la  nobiltà  divina  del- 
l'intelligenza  le  varrebbe  poco,  poiché  la  non  giugne 
affatto  alla  vera  conoscenza  degli  esseri  spirituali,  è 
dire  che  non  si  può  ammettere  che  uno  scultore  formi 
delle  statue  col  marmo,  perchè,  secondo  questa  ipotesi, 
l'ingegno  dell'artista  gli  servirebbe  poco,  poiché  non 
perverrebbe  affatto  alla  vera  formazione  delle  forme 
artistiche:  è  un  accecarsi  volontariamente  alla  vista 
della  luce  derivante  dal  fatto.  Dappoiché,  che  l'intel- 
ligenza umana  si  formi  concetti  universali  delle  cose, 
all'occasione  dell'  immagine  speciale  che  i  sensi  le 
presentano,  è  un  fatto  tanto  semplice,  tanto  naturale, 
tanto  costante,  tanto  certo,  quanto  il  fatto  che  un  va- 
lente .artista  dà  ad  un  pezzo  di  marmo  forme  e  bel- 
lezze umane.  É  un  confondere  la  causa  materiale  colla 


causa  efficiente  e  formale  di  una  cosa  che  è  la  vera 
causa  della  cosa.  È  un  dare  a  credere  (come  ognun 
potrà  convincersene  ancor  piìi  tra  breve)  che  non  si 
comprende  nulla  della  natura  della  sensazione  e  delle 
idee.  È  un  filosofare  da  vero  scuoiare,  ovvero  uno 
scrivere  romanzi.  Si  avoa  ben  diritto  di  non  aspet- 
tarsi ad  incontrare  lati  stupidità,  tali  miserie  in  un 
libro  uscito  della  yienna  d'uno  scrittore  d'un  talento 
filosofico  incontestabile! 

Facendo  allusione  alla  teoria  del  dottore  angelico  : 
Che,  in  questa  vita,  non  si  comprende  nulla  che  per 
mezzo  della  specie  intelligibile  che  il  nostro  intelletto 
agente  astrae  e  spoglia  di  tutte  le  circostanze  mate- 
riali per  speciem  inlelligibilem  abstractam  a  materia 
per  intellectum  agenfem,  il  nostro  critico  aggiunge: 
«  Si  ha  egli  a  conchiudere  da  questo  luogo  che  non 
ci  ha  nella  conoscenza  naturale  una  sola  idea  pura- 
mente spirituale,  nemmeno  quella  della  giustizia,  nem- 
meno quella  della  verità  ?  Negheremo  noi  il  carattere 
di  semplicità  perfetta  allidea  della  perfezione  infinita, 
all'idea  slessa  di  Dio?  Certo,  questi  sono  dubbi  mollo 
forti  e  questioni  malaugurate  che  di  necessità  escono 
della  dottrina  peripatetica!  D'altronde  san  Tommaso 
pone  neir  intelletto  una  conoscenza  immateriale,  ne- 
cessaria e  universale  degli  oggetti  materiali;  ma  gli 
è  ben  difficile  di  farsi  una  ragione  di  questa  dottrina, 
cl)o.  bisogna  convenirne,  si  allontana  al  lutto  da  quella 
di  sant'Agoslino.  L'abbiamo  noi  compresa?  j 

No,  signore,  mille  volte  no,  voi  non  l'avete  per 
niente  compresa,  e  voi  ne  sarete  convinto.  Intanto,  ci 
permetterete  di  deplorare  che  parlaivJo  come  voi  fate 
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della  dottrina  filosofica  del  più  grande  de'  filosofi,  ci 
stringete  a  conservare  la  nostra  ammirazione  per  la 
vostra  teologia  e  a  non  avere  che  compassione  per  la 
vostra  filosofia. 

Rispetto  alle  conseguenze  malaugurate  che  si  po- 
trebbero, secondo  voi,  tirare  dalla  teoria  di  san  Tom- 
maso contro  la  semplicità  delle  idee,  non  vi  perdete 
d'animo,  calmate  i  vostri  dolori.  La  teoria  di  san  Tom- 
maso sulla  conoscenza  non  apporta  atTatto  tali  conse- 
guenze e  non  ha  un  sì  fatto  pericolo.  Voi  l'avete  os- 
servata a  traverso  del  prisma  bugiardo  de'  pregiudizi 
della  vostra  scuola,  e  non  avete  potuto  vederla  nella 
sua  verità. 

È  noto  che  i  filosofi  increduli  del  passato  secolo, 
per  far  le  viste  di  amar  sempre  il  cristianesimo  che 
detestavano  con  un  odio  infernale,  erano  usi  di  la- 
mentare con  affettazione  che  il  dogma  cristiano  desse 
luogo  a  dubbi  dolorosi  e  a  quistioni  malaugurate,  e 
di  mostrarsi  afflitti  di  non  potere  rendersi  conto  dei 
misteri  della  fede,  di  cui  ne  aveano  tuttavia  sotto  gli 
occhi  la  pruova  materiale.  Il  che  fece  dire  al  conte 
di  Maistre:  «Io  non  ne  conosco  neppur  uno  di  questi 
signori  che  meriti  il  titolo  di  uomo  onesto.  »  Iddio 
ci  liberi  dal  credere  che  il  nostro  dottore  semirazio- 
nalisla  abbia  scientemente  voluto  servirsi  della  stessa 
perfidia,  nella  sua  censura  contro  san  Tommaso!  Anzi, 
ci  fa  veramente  dolore  di  vedere  che,  per  la  piega 
che  ha  dato  a  questa  critica,  egli  stesso  abbia  auto- 
rizzato i  suoi  lettori  a  fare  simili  paragoni.  In  falli, 
secondo  le  parole  di  san  Tommaso  che  abbiamo  testò 
letto,  noi  non  abbiamo  l'idea,  pure  delle  cose  mate- 
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viali,  che  PER  »•  IN  la  specie  intelligibile  che  1*  iii- 
lellelto  agonie  ha  aslrallo  dalla  materia.  Questo  è 
lanto  certo,  che  il  nostro  stesso  critico  ha  dovuto  ri- 
conoscere che  san  Tommaso  mette  neWintelletto  una 
conoscenza  immateriale ,  necessaria  e  universale  de- 
gli oggetti  materiali.  Ciò  che  si  ha  a  conchiudere  da 
questo  luogo,  si  è:  Che  anche  Tidea  delle  cose  ma- 
teriali, ed  a  più  forte  ragione  l'idea  della  giustizia, 
della  verità  e  della  perfezione  di  Dio,  è  puramente 
spirituale,  poiché  non  è  che  una  specie  intelligibile, 
astratta  e  spogliata  di  ogni  materia.  San  Tommaso 
ha  detto,  a  chiare  lettere,  che  OGNI  idea,  qualunque 
ne  sia  l'oggetto,  è  sempre  un  concetto  intellettuale  e 
d'una  semplicità  perfetta.  Sicché,  la  risposta  a'  dubbi 
dolorosi,  alle  malaugurate  quistioni  che  il  nostro  cri- 
tico si  ha  posto  in  capo  sopra  questo  luogo  di  san 
Tommaso,  si  trova  prevenuta  e  chiaramente  annun- 
ziata in  questo  slesso  luogo;  ed  il  nostro  autore  ha 
dovuto  essere  molto  distrailo,  poiché  avutala  presente 
non  l'ha  sapula  vedere.  Dov'è  dunque  la  contraddi- 
zione in  cui  san  Tommaso  sarebbe  in  questo  luogo 
caduto?  Dov'è  la  difficoltà  del  rendersi  conto  di  que- 
sta dottrina? 

Rispetto  all'apostasia  di  san  Tommaso  dalla  dot- 
trina di  sant'Agostino  (poiché  il  nostro  critico  ci  è 
a  varie  riprese  ritornalo),  «  San  Tommaso,  ha  egli 
ancora  dello,  non  ci  pare  alTallo  rendere,  con  una  in- 
tera certezza,  il  pensiero  di  sant'Agostino,  quando  ri- 
serba questa  visione  (delle  idee)  alle  anime  beate... 
Egli  nega  all'anima  l'intuizione  delle  ragioni  eterne... 
Questa  dottrina  di  san  Tommaso  (sulla  conoscenza) 
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s'allontana,  bisogna  convenirne,  da  quella  di  santo 
Agostino.  »  Chi  ve  1'  ha  detto?  Quale  testo,  qual  pa- 
rola di  san  Tommaso  può  autorizzarvi  d'attribuirgli 
questa  defezione?  Noi  saremmo  ben  contenti  di  co- 
noscere uii  tal  testo,  una  tal  parola!  Ma  voi  sareste 
molto  intrigato,  se  voleste  ritrovarli  nelle  opere  del 
santo  Dottore. 

Gli  è  vero  che  san  Tommaso,  senza  averlo  mai  cri- 
ticato, si  è  talvolta  permesso  d'avere  un'opinione  pro- 
pria, diversa  da  quella  di  sant'Agostino.  Perchè,  in 
fine,  sant'Agostino  non  è  la  Bibbia.  Ma,  nel  caso  spe- 
"ciale,  nella  dottrina  risguard^ante  la  conoscenza  e  l'ori- 
gine delle  idee,  invece  di  essersi  menomamente  allon- 
tanato dalla  dottrina  di  sant'Agostino,  1'  ha  costan- 
temente difesa,  rischiarata,  sviluppata,  completata,  se- 
guila, e  ne  ha  fatto  la  sua  propria  dottrina. 

Lo  attesta  la  sua  tesi  sulla  legge  eterna,  che  ab- 
biamo sostenuto  nella 'Tradizione  (§16),  contro  un 
altro  autore  semirazionalista,  ed  in  cui  san  Tommaso 
non  si  è  appoggiato  che  sulla  teoria  di  sant'Agostino. 

Lo  attesta  il  luogo  che  abbiamo  più  su  veduto 
(pag.  40),  in  cui  l'angelico  Dottore,  i.°  sa  grado  a 
sant'Agostino  d'avere  lasciato,  come  contraria  alla  Fede, 
la  teoria  di  Platone  sulle  idee  ovvero  le  forme  delle 
cose  sussistenti  in  se  stesse,  fuori  delle  cose  e  senza 
la  materia;  2.*^  fa  plauso  a  sant'Agostino  d'avervi 
sostituito  la  bella  e  sublime  dottrina  delle  ragioni 
ovvero  idee  delle  cose  create,  esistenti  neirinfelletfo 
divino;  e  8.<*  mostra  questa  dottrina  del  Dottore  pe- 
nitente come  la  sola  vera  dottrina  sulle  idee,  come  la 
sola  vera  dottrina  per  il  cui  mezzo  sì  possa  spiegare 

Vkntiir*;,  Filn.1.  nri.sl..  voi.  II.  H 


318  CAPITOLO   SETTFMO 

la  creazione  delle  cose  e  il  modo  con  cui  la  nostra 
anima  oltiene  la  conoscenza  di  liilto  quello  che  conosce. 

Lo  altesla  un  altro  magnifico  testo  che  abbiamo 
comentalo  (pag.  154),  in  cui  pure  l'angelo  delle  scuole, 
per  mezzo  di  una  felice  distinzione,  pruova  dapprima 
che  sant'Agostino  non  ha  mai  sognato  di"  stabilire  la 
vision  cliretla  e  immediata  delle  idee  in  Dio,  per  parte 
dell'uomo;  ma  che  ha  solamente  slabilito  che  l'anima 
umana  non  ha  le  idee  delle  cose  che  per  la  luce  di 
Dio;  e,  nel  tempo  istesso,  san  Tommaso  adotta  pura- 
mente e  semplicemente  questa  dottrina  di  sant"  Ago- 
slino,  la  perfeziona  e  ne  fa  la  base  della  sua  dot- 
trina sul  modo  con  cui  ci  formiamo  le  idee  e  com- 
prendiamo le  cose. 

Finalmente,  l'atlestano  i  numerosi  luoghi  de'  suoi 
scritti  immortali  in  cui,  ritornando  sulla  teoria  di  san- 
t'Agostino, la  riferma  sempre  più  e  vi  rimane  costan- 
temente fedele.  Ecco  come  san  Tommaso  si  sarebbe 
allontanato  dalla  dottrina  di  sant'Agostino  sulla  qui- 
.stione  capitale  della  conoscenza  e  dell'origine  delle 
idee. 

Gli  è  dunque  pur  chiaro  quanto  la  stessa  evidenza, 
che  il  semirazionalismo,  pei  suoi  ingiusti  rimproveri 
contro  san  Tommaso,  si  è  fatto,  senza  averne  l'inten- 
zione, né  più  né  meno,  l'infausto  eco  delle  furenti  de- 
clamazioni di  Lutero,  dei  nauseanti  motteggi  del  Vol- 
taire, delle  furibonde  invettive  del  razionalismo  ateo, 
delle  critiche  temerarie  degli  spiriti  ignoranti  e  vani 
della  scuola  cartesiana,  contro  il  più  grande,  il  più 
temuto  de'  filosoiì  del  cattolicismo.  In  tutti  i  casi,  nel 
leggere  questa  requisitoria  ingiusta   e  sconvenevole 


indegnità'   degli   attacchi    del  SEMIRAZ10NAU5M0   6i9 

contro  la  dottrina  filosofica  di  san  Tommaso,  non  si 
può  fare  a  meno  di  pensare  che  il  procuratore  ra- 
zionalista che  r  ha  fatto ,  o  non  conosce  per  niente 
questa  dottrina,  o  non  ne  ha  compreso  neppure  una 
parola.  Ecco  le  sole  cose  delle  quali  si  dee  convenire. 
Di  tutto  il  resto,  niun  filosofo  degno  di  questo  nome, 
nissun  dottore  cattolico  non  può  convenire,  né  con- 
verrà ffiammai. 


$  31.  Non  ci  ha  nulla  di  più  certo  quanto  l'esistenza,  ammessa  da 
san  Tommaso,  di  un  mezzo  tra  l'intelletto  e  l'idea.  —  Ingiustizia 
dei  rimproveri  fatti  a  san  Tommaso,  intorno  olla  luce  intellet- 
tiva. —  In  che  modo  una  causa  creala  può  eJTettuare  le  opere  della 
causa  increala.  —  Ignoranza  a  proposito  deliberato  del  semi- 
razionalismo d'umiliare  san  Tommaso.  —  La  sua  teoria  sulla  co- 
noscenza non  è  piinlo  pcripat<:lica  —  Il  semira/ionalismo  1'  ha 
più  insultalo  difendendolo  che  accusandolo.  —  Strano  fenomcio 
d'un  filosofo  del  secolo  decimonono,  che  ardisce  farsi  censore 
della  filosofia  di  san  Tommaso,  ammirata  e  rispetlata  per  sei  se- 
coli da  lutti  i  filosofi  cristiani. 


Per  rispetto  alle  specie  sensibili,  o  ai  fantasmi  delle 
cose  esteriori  che ,  per  la  sensazione ,  si  producono 
nella  fantasia,  e  dalle  quali,  secondo  san  Tommaso, 
l'intelletto  agente  estrae  le  specie  intelligibili,  il  nostro 
critico  ha  scritto  pure  questo:  «  Si  potrebbero  fare 
più  riflessioni  sopra  questa  psicologia;  si  potrebbe 
senza  dubbio  ricercare  la  ragione  di  questi  intermezzi 
di  un  altro  genere,  e  dimostrare  Tinanilà  {sic)  di  tale 
ipotesi.  »  Ma  non  è  un  fatto  costante,  certo,  evidente 
che,  quando  ragguardiamo  un  oggetto  qualunque, 
oltre  l'impressione  fisica  che  proviamo  nel  nostro  oc- 
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cliio,  si  dipinge  anclic  nella  nostra  immaginazione,  in 
guisa  che  il  suo  fantasma  o  la  sua  immagine  vi  rimane 
scolpita,  e  che  jiossiamo  ricordarcelo  gran  tempo  dopo 
che  l'oggello  che  rappresenta  non  è  più  sotto  il  nostro 
sguardo?  Non  è  egli  un  fatto  costante,  certo,  evidente, 
che,  come  lacera,  oltre  la  pressione  materiale,  riceve  an- 
che in  sé  la  forma  ideale  del  suggello  senza  la  materia, 
similmente  i  nostri  sensi,  oltre  la  modificazione  sensibile 
che  provano  per  la  visione  o  il  contatto  d'un  oggetto 
esteriore,  lo  ricevono  anche  in  sé  stessi  in  un  modo 
intenzionale,  e  ne  trasmettono  l'immagine  alla  parte 
sensitiva  dell'anima?  Non  è  egli  un  fatto  costante, 
certo ,  evidente ,  che  la  forma  sensibile  esiste  in  un 
modo  nell'oggetto  esterno  dell'anima ,  ed  in  un  altro 
nel  senso  interno  che  riceve  le  forme  sensibili,  sepa- 
rate dalla  materia  che  ne  è  il  sostegno? 

Non  ci  ha  dunque  nulla  di  più  vero,  di  più  comune 
e  di  più  chiaro,  quanto  ciò  che  il  Dottore  angelico 
chiama  «  La  recezione  ^delle  specie  sensibili,  per  parte 
della  facoltà  sensitiva  dell'anima;  Receptio  per  ani- 
mani  sensitivam ,  specieriim  sensibilhm.  »  Che  cosa 
adunque  ha  potuto  dar  diritto  al  nostro  critico  di 
i-impi'overare,  in  questa  occasione,  a  san  Tommaso  di 
avere  ammesso,  senza  ragione  degli  intermezzi  di  sua 
creazione  tra  la  sensazione  e  l'idea;  d'avere  fabbricato 
la  sua  psicologia  sopra  vna  ipotesi  di  cui  sarebbe 
facilissimo  //  dimostrare  P inanità?  Si  è  slato  mai 
più  gratuitamente  insolente  contro  san  Tommaso? 

La  teoria  di  san  Tommaso,  àeWintelletto  agente, 
in  virtù  d'una  luce  da  alto,  ha  ispirato  al  nostro  cri- 
tico il  pensiero  d'indirizzare  a  sé  stesso  queste  nuove 
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quistioni:  a  Che  si  deve  intendere  per  questa  luce 
intellettiva  che  san  Tommaso  pone  nella  ragione?  È 
ella  creala?  11  santo  Dottore  non  l'atTerma.  Se  la  non 
è  creata,  è  ella  una  vera  partecipazione  alla  luce  di- 
vina increata?  Allora,  come  ricusare  di  ammettere 
la  visione  delle  verità  necessarie,  delle  ragioni  eterne 
secondo  il  senso  di  sant'Agostino?  Le  ragioni  eterne 
son  forse  diverse  dalla  luce  eterna?  » 

Simili  quislioni  ci  sorprendono  venendo  da  un  cri- 
tico che  si  suppone  abbia  letto  l'autore  che  confuta; 
perchè  san  Tommaso  non  ha  già  aspettato  d'esserne 
interrogato,  per  dirci  quello  che  bisogna  intendere  per 
questa  luce  intellettiva  che  pone  non  nella  ragione, 
ma  nell'intelletto.  Non  ha  afìermato,  gli  è  vero,  che 
questa  luce  sia  creala;  perchè  la  creazione  non  ci  ha 
qui  niente  che  fare.  Ma  non  ha  punto  trascurato  di 
affermare  che  è  una  certa  partecipazione  alla  luce 
DIVINA  increata;  Intellectus  agens  est  participatio 
qucedam  luminis  divini.  Perchè  lo  si  interroga  ancora, 
e  gli  si  dimanda  di  dire  ciò  che  ha  già  detto  nei 
termini  i  piìi  chiari  ed  i  piìi  precisi?  È  egli  leale 
d'insinuare  che  l'autore  che  si  combalte  non  si  è  ab- 
bastanza chiaramente  spiegato  sopra  un  punto  capi- 
tale della  quistione,  su  cui  si  è  tuttavia  chiaramente 
spiegato?  Una  tale  interrogazione  non  è  e  non  può 
essere  che  fraudolente;  la  è  una  maniera  come  un' 
altra  d'impiccolire  il  suo  avversario.  Con  ciò  si  fa 
credere  che  egli  non  ha  voluto  spiegarsi,  per  timore 
d'essere  trovato  in  contraddizione  nella  sua  propria 
spiegazione.  Sicché  il  nostro  critico  si  affretta  a  far 
notare  che  se  san  Tommaso  avesse  affermalo  che  la 
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luce  dell'inlellello  è  una  partecipazione  alla  luce  in- 
creala, si  sarebbe  contraddetto,  poiché  ricusa  di  am- 
mellere  la  visione  della  verità  necessarie,  delle  ra- 
(jioni  eterne  nel  senso  di  sant' Agostino,  e  poiché  le 
ragioni  eterne  non  sono  affatto  diverse  dalla  luce 
eterna. 

Nel  leggere  questa  critica  sconvenevole  ed  audace , 
non  si  può  fare  a  meno  di  credere  che  é  un  propo- 
sito deliberato  del  suo  autore,  di  sorprendere  san  Tom- 
maso in  contraddizione  con  sé  medesimo,  e  quindi 
d'umiliarlo  intorno  alla  superiorità  della  sua  logica 
e  della  perfezione  della  sua  fede  che  ninno,  da  sei 
secoli,  non  si  é  mai  ardito  di  contrastargli. 

Il  nostro  critico  confessando  quello  che  egli  avea 
fatto  le  viste  d'ignorare,  che  san  Tommaso  ha  vera- 
mente chiamato  la  luce  intellettiva  una  rassomiglianza 
che  dividiamo  colla  luce  increata,  seguita  in  questi 
termini:  «  Si  dee  egli  intendere  per  questa  rassomi- 
glianza alla  luce  increata,  una  potenza  creatrice,  in 
certo  modo  data  all'intelletto  umano,  che  la  farebbe 
atta  a  trarre  di  sé  stessa  e  dalle  sensazioni,  ad  imi- 
tazione dell'eterna  generazione  del  Verbo  in  Dio,  le 
verità  necessarie,  assolute,  immutabili,  universali?  » 
Sì,  signore,  è  precisamente  questo.  Perché  avete  udito 
non  solo  san  Tommaso,  ma  lo  stesso  sant'Agostino 
(§8,  pag.  77)  affermare  che  trae  da  sé  stesso,  ad 
imitazione  deWeterna  generazione  del  Verbo  in  Dio. 
le  idee  o  le  forme  universali  delle  cose  che  voi  chia- 
mate le  verità  necessarie,  assolute,  immutabili,  uni- 
versali. 

a  Ma,  continua  il  nostro  critico,  se  queste  verità 
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sono  una  produzione  del  pensiero  umano,  l'efifetlo  è 
pili  grande  della  causa,  la  supera  ed  è  migliore  di 
essa;  noi  creamo  il  necessario,  l'universale  e  le  no- 
zioni le  piìi  chiare  della  ragione  si  trovano  rovesciale. 
L'intelligenza  può  scorgere  le  verità  necessarie,  ma 
non  mai  crearle,  né  produrle  anche  col  mezzo  della 
astrazione  e  della  generazione.  »  Chi  vi  ha  detto  tutto 
questo?  Mi  penso  che  non  neghiate  i  miracoli  de' 
santi,  E ,  intanto ,  facendo  miracoli ,  essi  producono 
effetti,  che  sola  la  potenza  di  Dio  può  produrre.  Ma 
lasciam  da  parte  l'ordine  soprannaturale.  L'uomo,  lo 
ripetiamo  qui  ancora,  genera  l'uomo,  ed,  in  certo  modo 
lo  crea.  Negherete  voi  la  generazione  sotto  colore  che, 
ammettendola,  Vejfetio  sarebbe  più  grande  della  causa, 
che  la  supererebbe,  che  sarebbe  migliore  di  essa,  e 
che  Vuomo  creerebbe  Vuomo,  ciò  che  è  proprio  di 
Dio?  Certamente  che  no.  E  perchè?  se  non  è  perchè 
non  ripugna  che  una  causa  creata,  in  virtii  d'una  fa- 
coltà che  le  avrebbe  comunicato  la  CAUSA  INCREATA, 
produca  un  effetto  al  di  sopra  della  sua  condizione 
di  causa  creata;  se  non  è  perchè,  in  tali  casi,  la 
causa  PRLMA  del  fenomeno  sarebbe  la  causa  increata, 
e  la  causa  creata  non  vi  sarebbe  che  come  causa  se- 
conda; e  che,  perciò,  ci  ha  equazione  tra  la  causa 
e  l'effetto?  Ecco  una  dottrina  per  la  quale  la  vostra 
ragione  potrebbe  ben  trovarsi  rovesciata,  perchè  spes- 
sissimo volte  pruova  le  debolezze  del  sonno,  ma  che 
sicuramente  non  rovescia  affatto  LA  RAGIONE.  Poi- 
ché, all'opposto,  non  ci  ha  nulla  di  piìi  ragionevole 
che  l'ammettere  che  il  Dio  che,  secondo  san  Paolo, 
dividendo^  in  certo  modo,  la  sua  paternità  eterna  col- 
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l'uomu,  l  ha  reso  allo  a  generar  luomo,  dividendo 
con  lui  la  sua  luce  eterna ,  1'  ha  reso  allo  a  trovare 
le  verità  necessarie,  le  idee  eterne.  Non  ci  ha  nulla 
adunque  che  vi  possa  dare  il  diritto  di  decidere  con 
un  tuono  sì  assoluto:  Che  VinlelUgeaza  nun  può  MAI, 
neppure  COLL'AllJTO  deli  astrazione  e  della  gene- 
razione, produrre  le  verità  necessarie,  le  idee.  E  meno 
anche  avete  il  diritto  di  dare,  in  seguilo  d'un  ragio- 
namento che  non  ragiona  affatto,  un  calcio  discor- 
lese  alla  filosofia  di  san  Tommaso ,  come  vi  siete 
ardilo  di  farlo  con  queste  incredibili  parole  :  «  1 
j)rincipii  di  san  Tommaso  sulla  conoscenza  umana 
sono  dunque  difficili  a  cogliere  ed  a  conciliare  in- 
sieme. » 

Ma  le  parole  seguenti  sono  più  strane  e,  diciamola 
schiettamente,  ancora  più  insolenti.  «Secondo  san  Tom- 
maso, dice  lo  slesso  autore,  avrei  in  me  una  luce  di- 
vina, e  cercherei  l'origine  delle  mie  conoscenze  spi- 
rituali in  certe  oscure  e  fuggevoli  sensazioni.  Le  quali 
possono  essere  le  condizioni  dello  sviluppo  dell' intel- 
ligenza, non  mai  la  causa.  Ed  allora  il  sistema  d'Ari- 
stotile cade,  e  la  parte  puramente  peripatetica  della 
teoria  di  san  Tommaso  perisce  col  siglema  di  cui  non 
è  che  la  liproduzione.  » 

Sì,  certamente,  secondo  san  Tommaso,  avete  vera- 
mente in  voi  una  luce  divina,  PER  la  quale  il  nostro 
intelletto  agente  si  forma,  EGLI,  le  idee,  senza  il  me- 
nomo aiulo  (san  Tommaso  ve  lo  ripete  ad  ogni  linea) 
dell'organo  corporeo.  Sia  dunque  a  voi,  se  ne  avete 
voglia,  d'andare  a  cercare  appresso  Epicuro,  Vorigine 
delle  vostre  conoscenze  spirituali  in  certe  oscure  e 
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sfuggevoli  sensazioni;  ma  la  teoria  di  san  Tommaso 
non  vi  ci  obbliga. 

Però  avete  ragione  e  mollo  ragione  di  dire  che, 
non  le  sensazioni,  ma  i  fantasmi,  risultanti  dalle  sen- 
sazioni ,  possono  essere  le  condizioni  dello  sviluppo 
dell'intelligenza  ;  non  mai  la  sua  causa. 

Diffalti  san  Tommaso,  siccome  l'avete  veduto,  non 
dice  che  questo. 

Ha  detto  anche:  «  Bisogna  ammettere  che  le  specie 
intelligibili  a  cui  partecipa  il  nostro  intelletto  appar- 
tengono, come  a  loro  prima  causa ,  ad  un  principio 
che  è  intelligente  per  sua  essenza,  cioè  a  Dio;  ma 
che  da  questo  principio  procedono  in  noi  per  mezzo  di 
forme  di  cose  sensibili  e  materiali,  per  il  cui  aiuto 
formiamo  la  nostra  scienza,  come  l'ha  detto  san  Dio- 
nisio (l'Areopagita)  (  ).  »  Sicché,  per  san  Tommaso, 
tutte  le  idee  delle  cose  si  trovano  originalmente  nel- 
l'intelletto divino,  come  in  loro  principio  e  loro  causa. 
Le  forme,  la  natura,  la  quiddità  d'ogni  cosa  non 
sono  che  l'idea  che  Dio  ne  ha,  da-  tutta  l'eternità,  con- 
cepita nel  suo  intelletto;  che  ha  posto  in  realtà  fuori 
del  suo  intelletto  nel  tempo,  e  che  dallo  stato  pura- 
mente intenzionale,  è  passata  allo  stato  sensibile:  come 


(1)  t  Dicenduni  qaod  sprcies  inlelligibiles  quas  parlicipal  noster 
inlelleclus,  reducuntur,  sicut  in  primam  causam,  in  aiifiued  prin- 
cipium  per  snani  essenliam  inleiligibile ,  scilicel  in  Deum.  Sed 
ab  ilio  principio  procedunl  medianlibus  formis  rerum  sensibiJiuiu 
et  materiaiium  quibus  scientiaiu  colligimus,  ut  Dionysius  dicit 
(i,  p.  q.  8i,art.  ^',?dl). . 


ir 
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la  casa  edificala  non  ò  che  il  disegno  che  V  archi- 
Icllo  se  ne  aveva  formalo  o  concepito  nel  suo  animo; 
che  ha  posto  ad  elTetto  fuori  del  suo  animo  e  che 
dallo  stato  intenzionale  è  passalo,  esso  pure,  allo  stalo 
sensibile.  Ma  lidea  divina,  la  quiddità  o  il  concello 
univer^ale  della  cosa  materiale  non  si  trova  partico- 
laref/ginta  che  nella  cosa  slessa;  perchè  ogni  essere 
materiale  non  è  che  particolare.  Non  ci  ha  nella  cre- 
azione che  QUESTO  uomo  o  QUESTI  uomini  ;  ma 
L'UOMO,  in  generale,  luomo  nella  sua  quiddità  o  con- 
cetto universale  della  sua  natura,  non  esiste  che  nel- 
r  intelletto  divino.  Si  è  veduto  (pag.  154)  come  per 
la  luce  da  alto,  che  costituisce  in  atto  lintellelto  umano, 
questo  intelletto  incontra  le  forme  dèlie  cose  come  le 
sono  neirintelletto  divino.  Ed  è  da  questo  PRINCIPIO 
che,  secondo  lo  abbiamo  esposto  più  su,  esse  proce- 
dono, PER  MEZZO  di  forme  sensibili  e  materiali  col 
cui  AIUTO  formiamo  la  nostra  scienza,  come  l'afiTerma 
san  Dionisio. 

Sicché,  secondo  san  Tommaso,  le  forme  sensibili  e 
materiali  non  sono  che  mezzi,  aiuti,  o,  se  si  vuole, 
condizioni  dello  sviluppo  dell'intelligenza;  ma  non  mai 
la  causa  delle  idee;  poiché  esse  hanno  in  Dio  il  loro 
PRINCIPIO .  e  non  si  rivelano  all'uomo  che  per  la 
luce  di  Dio. 

Si  é  già  veduto  più  su  che  san  Tommaso  ha  sta- 
bilito questa  sublime  dottrina  sui  lesti  formali  della 
santa  Scrittura  e  seguitando  fedelmente  sant'Agostino. 
Si  é  veduto  nel  luogo  che  comenliamo,  affermarci  che 
è  questo  l'insegnamento  di  san  Dionisio,  il  primo  dei 
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filosofi  del  cristianesimo.  Il  nostro  critico  ci  permetterà 
dunque  ancora  una  volta  di  formalmente  negare  che 
una  parte  della  teoria  di  san  Tommaso  sia  puramente 
peripatetica,  e  questa  teoria  (diversa  dal  sistema  di 
Aristotile  come  la  luce  Tè  dalle  tenebre)  sia  la  ripro- 
duzione di  questo  sistema ,  dovente  cadere  e  perire 
con  esso. 

Finalmente,  ecco  il  colmo  delle  ingiurie  col  quale 
il  nostro  autore  semirazionalista  finisce  la  sua  immo- 
derata critica  della  teoria  tutta  cristiana  di  san  Tom- 
maso sulla  Conoscenza. 

«  La  conciliazione,  egli  dice,  tentata  dal  santo  Dot- 
tore ha  mancato  (i).  Egli  ha  avuto  da  Aristotile  un 
principio  insufficiente  per  ispiegare  l'umana  intelli- 
genza. La  sensazione  e  Tcsperienza  non  daranno  mai 
l'origine  del  necessario,  dell'assoluto,  dell'universale, 
dell'infinito,  che  sono  nella  ragione.  San  Tommaso  lo 
comprende  quando  invoca  la  luce  della  ragione  infi- 
nita, manifestata  alla  nostra  ragione  circonscritta.  Ma, 
come  mantiene  sempre  il  principio  peripatetico:  Nihil 
est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensii,  non 
ci  pai-e  più  d'accordo  con  sé  stesso.  Egli  era  del  suo 
secolo.  Oual  è  l'uomo,  quantunque  grandissimo,  che 
sfugga  interamente  dairintluenza  del  suo  tempo?  San 
Tommaso  fu  fatto  per  dominare  il  suo;  ma  istruendo 
il  suo  secolo,  gli  ha  pagato  il  suo  tributo;  tal  ò  la 
condizione  umana.  » 


(•)  La  vostra  sarà  più  felice?  Elln  non  riuscirà  più  di  quella  de' 
vostri  maestri. 
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Cke  il  principio  di  Aristotile  sia  insufficiciilt  [jet 
spiegare  h'nlelligenza  umana,  è  una  vcrilà  che  non 
può  essere  contestala.  Ma  che  san  Tommaso  abbia  ri- 
cevuto da  Aristotile  questo  principio,  e  che  V abbia 
sempre  conservato  sino  al  punto  di  non  parere  piii 
d'accordo  con  sé  medesimo ,  è  un  insulto  contro  la 
scienza  e  la  religione  di  san  Tommaso,  che  gli  scritti 
immortali  del  santo  Dottore  smentiscono  e  contro  cui 
protesta  la  coscienza  d' ogni  dotto  cristiano.  Si  può 
dire  che  Lutero  stesso  (Aud.n,  Vita  di  Lutero,  passim) 
negli  eccessi  del  suo  odio  contro  san  Tommaso,  non 
abbia  formulato  niente  di  piìi  ingiusto  e  di  più  atroce. 

Le  circostanze  attenuanti,  con  cui  il  nostro  critico 
si  dà  la  pena  di  provocare  l'indulgenza  de'  suoi  let- 
tori in  favore  degli  errori  e  delle  contraddizioni  che 
egli  attribuisce  a  san  Tommaso,  non  sono  che  nuove 
impertinenze;  questa  difesa  è  più  insultante  che  le 
accuse.  San  Tommaso,  secondo  questa  strana  difesa, 
si  sarebbe  ingannato  in  buona  fede;  sarebbe  stato  si- 
gnoi'eggiato,  trascinato  dal  suo  secolo;  sarebbe  stato  del 
suo  secolo,  sciagura  a  cui  niun  uomo  sfugge.  Ma  que- 
sto è  lo  slesso  che  dire  che  san  Tommaso  non  è  stato 
semplicemente  che  un  grande  imbecille,  misero  zim- 
bello degli  errori  e  dei  pregiudizi  del  suo  tempo  ;  è 
lo  stesso  che  dire  che  san  Tommaso  avendo  fallo  di 
Aristotile  il  suo  idolo  e  il  suo  maestro,  ne  ha  collo- 
cato la  persona  al  di  sopra  di  san  Paolo ,  la  filosofia 
al  di  sopra  della  religione.  É  lo  stesso  che  dire  che 
i  principii  e  le  teorie  ,*  rubate  da  lui  allo  Stagirila, 
rispetto  alle  fonzioni  dell'intelligenza  umana,  sono  re- 
state nelle  sue  mani,  impotenti  e  sterili;  che  ha  an- 
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che  insegnato  sopra  tali  materie  una  dottrina  disono- 
rante, imperfetta,  contradditoria,  incomprensibile,  as- 
surda; è  lo  stesso  che  dire  finalmente  che  san  Tom- 
maso filosofo  non  è  in  realtà  che  il  più  miserabile  ed 
il  pili  pericoloso  di  tutti  i  filosofi. 

Ecco  ciò  che  il  semirazionalismo,  sotto  le  forme  di 
una  gentilezza  affettata,  si  è  permesso  d'insinuare  con- 
tro san  Tommaso;  ecco  la  libertà  di  cui  si  credea  in 
possesso,  di  discutere  la  filosofia  di  san  Tommaso,  ed 
ecco  come  avrebbe  iisato  di  questa  libertà  senza  man- 
care di  riverenza  ad  mi  sì  grande  spirito. 

Or,  si  so\Tenga  il  lettore  delle  approvazioni  che,  se- 
condo si  è  veduto  nel  primo  capitolo  di  questa  seconda 
parte  della  presente  opera,  sono  state  date  a  questa 
filosofia,  da  sei  secoli,  senza  interruzione,  da  tutte  le 
accademie,  da  tutte  le  università,  da  tutti  i  veri  scien- 
ziati, da  tutti  i  Dottori  cattolici,  da  tutti  gli  ordini 
religiosi,  da'  papi,  dai  concili,  dalla  Chiesa;  si  ricordi 
il  lettore  che  san  Tommaso  è  stato,  da  seicento  anni, 
risguardato  dal  cristianesimo  come  il  piti  grande  filo- 
sofo del  mondo,  e  converrà  che  non  ci  ha  nulla  di 
pili  ributtante,  di  piìi  scandaloso,  e  al  tempo  istesso  di 
più  ridicolo,  quanto  lo  spettacolo  di  tante  vere  nullità 
filosofiche,  che,  in  un  secolo  in  cui  non  ci  ha  affatto 
filosofia,  osano  criticare  con  tanta  leggerezza,  teme- 
rità e  ignoranza,  la  filosofia  di  san  Tommaso,  la  sola 
filosofia,  veramente  degna  d'un  tanto  nome,  e  la  sola 
che,  lungi  dall'essere  mai  stata  colta  in  errore,  è 
stata  sempre  e  dovunque  fiorivano  splendidi  ingegni, 
seguita,  ammirata,  venerata,  perchè  è  la  sola  filosofia 
veramente  cristiana. 
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|3?.  Glorificnzion.;  de' copi  dolla  scuoln  cartesiana  filila  dal  scniira- 
zionalismo.  Se  ne  dimoslra  la  nìenzog:na,  lo  scandalo  ed  il  ridi- 
colo.—  Dopo  san  Tommaso,  una  riforma  della  niosofia  falla  nai 
Descarles  non  era  più  necessaria  cLe  una  riforma  della  reli- 
gione falla  da  Lutero.  -  Le  solligliezze  e  le  dispule  ìnulili  ne 
erano  siale  da  !?rnn  tempo  bandite.  —  Slato  florido  delle  scuole 
di  filosolia  dopo  san  Tommaso,  dimostralo  dalla  quantità  di  scien- 
ziati di  primo  ordine  clic  ne  sono  usciti.  —  Grande  sapere  dei 
Padri  dogli  ultimi  concili  generali.  —  Grandi  uomini  della  scuoia 
francese,  com;  rosovi  Bossud.  —  L' ari?lotclismo  cristianizzalo  da 
san  Tommaso  non  ha  prodotto  alcuno  orrore.  —  La  pace  che  re 
gnava  nelle  scuole  cutloliche  non  è  stala  tuibala  che  d.il  carte- 
sianismo.—  Quest'è  la  sorgente  di  tulli  gli  errori  del  diciotte- 
simo e  del  decimonono  secolo,  e  la  cagion  della  morte  dglla  filo- 
sofia. 


Dopo  r  Epigramma,  vien  TOde;  dopo  la  Satira,  il 
Ditii-ambo  e  l'inno  deirApoteosi;  perchè,  se  il  semi- 
razionalismo  non  vale  gran  fallo  in  lilosofia,  vale  in 
poesia,  e  lutti  i  generi  gli  son  familiari.  Il  semira- 
zionalismo dopo  di  aver  lamentato  e  pianto,  secondo 
abbiam  veduto,  le  contraddizioni,  le  assurdità,  Tinsuf- 
ficienza,  la  miseria  della  teoria  della  conoscenza  di 
san  Tommaso,  si  bea  innanzi  a' sistemi  della  scuola 
cartesiana,  li  leva  a  cielo  con  un  fanatismo  la  cui 
sfacciatezza  non  è  vinta  che  dal  ridicolo.  Ecco  le  sue 
espressioni  : 

«La  riforma  filosofica  era  necessaria,  perchè  Ari- 
stotile e  la  sua  metafisica  esercitavano  sulle  scuole 
un'  autorità  troppo  assoluta,  esclusiva,  abusiva.  Sotto 
questo  imperio,  quando  la  alta  ragione,  il  gran  senso 
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di  san  Tommaso,  non  opposero  piìi  ostacoli  al  torrente 
delle  sottigliezze  e  delle  dispule  inutili,  la  scolastica 
degenerò  profondamente,  e  non  ci  ha  nulla  di  più 
lagrimevole  dello  stato  delle  scuole  nel  decimoquarlo 
e  decimoquinto  secolo. 

(c  Le  forze  e  le  ricchezze  intellettuali  si  aumentano 
cogli  anni.  11  secolo  decimosettimo  operò  la  riforma 
necessaria  d'una  scolastica  abusiva  uscita  di  Aristotile; 
una  filosofia  più  profonda,  più  elevata,  più  sobria  e 
più  saggia,  succede  ad  una  metafisica  degenerata.  y> 

Poi  lo  stesso  organo  del  semi  razionalismo  dice,  per 
la  terza  volta,  anatema  alla  scolastica  degenerata  e  bar- 
bara (sic),  c(  per  aver  mantenuto  j)cr  tanti  secoli  la  con- 
fusione negli  animi;»  denunzia  al  mondo  c( il  delitto 
di  papa  Nicolo  V,  d'  avere  permesso  la  lettura  di  tutte 
le  opere  di  Aristotile  e  di  averne  ordinato  una  nuova 
traduzione  latina;»  e,  dopo  di  avere  proclamato  il 
Descartes  come  l'autore  della  riforma  filosofica  dive- 
nuta urgente,  esclama:  «Descartes  è  il  padre  della 
filosofia  moderna.  11  nostro  gran  secolo  filosofico  ò 
uscito  di  lui.  Tutti  i  filosofi  riconoscono  in  lui  il  genio 
potente  che  dà  lo  slancio  al  movimento  del  pensiero 
nei  tempi  moderni  !  » 

Scorrendo  questa  pagina,  chi  non  la  crederebbe 
tolta  ad  imprestito  dal  Lutero,  dal  Voltaire,  dal  signor 
Cousin,  dal  Secolo  e  dal  Giornale  dei  Débats?  Son 
queste  le  stesse  gentilezze,  espresse  negli  stessi  ter- 
mini, che  essi  si  sono  permesse  contro  san  Tommaso, 
la  scolastica  e  la  grande  e  vera  filosofia  cattolica  del 
medio-evo;  precisamente  perchè  l' era  sommamente 
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cattolica.  Perciò  in  lutto  questo  non  ci  ha  nulla  di 
vero. 

San  Tommaso  pei  suoi  lavori  sulla  filosofia  1'  avea 
cristianizzala,  direi  anche  divinizzata,  al  punto  che 
non  era  più  che  verità,  ed  il  mezzo  il  più  potente  ed 
il  più  proprio  a  sviluppare,  a  stabilire,  a  vendicare 
la  verità.  Non  avea  conservato  d' Aristotile  che  talune 
definizioni  esatte,  talune  formolo  felici  e  talune  di 
quelle  teorie  che,  per  essere  stale  adottate  da  lui,  senza 
averle  ben  comprese,  ed  anco  alterate  condendole  dello 
spirito  greco,  non  lasciavano  d'essere  credenze  univer- 
sali, concetti  del  senso  comune  dell'umanità.  Rispetto 
al  fondo  delle  dottrine,  la  filosofia  di  san  Tommaso 
non  essendo  altro  che  il  cristianesimo  ragionevole  e 
ragionato,  è  dal  cristianesimo  e  non  d'  Aristotile,  che 
traea  la  sua  importanza,  il  suo  valore  e  la  sua  dignità. 
Quesl'è  la  ragione,  per  cui  si  finì  coli'  adottarla  nel 
suo  insieme,  e  non  era  punto  permesso  di  cambiarvi 
nulla. 

11  Dottore  angelico  avea  anche  fissato  quel  mirabile 
ordine  fra  le  scienze,  di  cui  farem  parola  nella  no- 
stra terza  parte,  ed  in  cui  il  primo  posto,  la  sovra- 
nità, lo  scettro  del  sapere ,  erano  stati  devoluti  ed  as- 
sicurati alla  teologia;  Theologia  imperai  omnibus  di- 
sciplinis.  La  filosofia  era  dunque  suggella  non  ad  Ari- 
stotile, che  san  Tommaso  avea  gentilmente  detroniz- 
zato, ma  a  Gesù  Cristo,  che  era  stalo  posto  a  capo 
dell'insegnamento.  Ogni  filosofo  cristiano  incominciava 
coll'accettare  e  rispettare  il  cristianesimo,  come  l'au- 
torità suprema  e  la  regola  principale  delle  sue  ricer- 
che: il  che,  rischiarandolo  della  luce  divina,  ed  ini- 
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pedendolo  dall' errare,  lo  meltea  in  possesso  della  li- 
bertà di  filosofare:  come  la  sottomissioue  al  potere 
legittimo  sociale,  salvando  i  popoli  cristiani  dall'anar- 
chia, li  mettea  in  possesso  della  vera  libertà  civile. 
Era  Gesìi  Cristo  e  non  Aristotile,  che,  al  principio 
del  secolo  decimosettimo,  continuava  sempre  a  re- 
gnare da  sovrano,  nell'ordine  scientifico,  come  nell'or- 
dine politico:  Regnante  Domine  nostro  lesu  Christo. 

(ìli  è  dunque  manifestamente  fa!so  che  una  Riforma 
filosofica  fosse  in  quel  secolo  necessaria,  e  che  Aristo- 
tile e  la  sua  metafìsica  esercitassero  sulle  scuole  una 
autorità  troppo  assoluta,  esclusiva,  abusiva.  Una  ri- 
forma della  filosofia  non  era ,  a  quel  tempo,  pili  neces- 
saria che  una  riforma  al  decimosesto  secolo;  e,  se  De- 
scartes non  fosse  comparso,  la  vera  filosofia  non  avrebbe 
nulla  perduto,  come  se  Lutero  non  fosse  mai  nato  non 
si  avrebbe  nulla  a  lamentare  per  la  vera  religione. 

Quello  clic  rende  considerevole  gli  scritti  de'  filosofi 
cristiani  che  hanno  seguito  san  Tommaso  e  che  si  sono 
ispirati  della  sua  filosofia,  è  segnatamente  l'importanza 
dei  subbietti  che  vi  si  trovano  esposti.  Vedi,  per  esem- 
pio, la  Metafisica  del  Suarez,  che  si  è  costretto  di 
ammirare  pure  dopo  aver  letto  la  Somma.  Vedi,  tutti  i 
corsi  di  filosofia,  pubblicati  dai  domenicani  e  da'  gesuiti 
fino  al  principio  del  diciottesimo  secolo:  tutto  vi  è  tanto 
chiaro  quanto  vero,  tanto  serio  quanto  importante.  E 
ciò  perchè  l'influenza  dell'insegnamento  filosofico  di 
san  Tommaso  non  avea  mai  cessato  nelle  scuole  catto- 
liche. Rispetto  alle  teorie  sulle  norme  del  ragionamento, 
che  la  stupidezza  e  gotraggine  de'  moderni  mettono  in 
ridicolo  e  dispregiano  come  sottigliezze  inutili.  Icspe- 


334  CAPITOLO   SETTIMO 

rienza  di  ciò  clic  è  avvenuto,  dopo  di  averle  scono- 
sciute, ne  attesta  l'importanza.  Il  carattere  proprio  dei 
nostri  pili  famosi  ragionatori,  è  lo  sragionare;  i  razio- 
nalisti 0  loro  consorti  sono  esseri  che  non  ragionano 
affatto.  Quando  apparve  Descartes,  ci  avea  de'  secoli 
che  le  sottigliezze  e  le  dispute  sterili  non  occupavano 
più  gli  animi  e  non  s' incontravano  piìi  nelle  scuole 
donde  san  Tommaso  le  avea  cacciale. 

Gli  è  dunque  chiaramente  falso  che  al  secolo  deci- 
mosettimo, sotto  r imperio  d'Aristotile,  la  alta  ragione, 
il  gran  senso  di  san  Tommaso,  non  opponessero  piìi 
argini  al  torrente  delle  sottigliezze  e  delle  dispute 
sterili. 

Leggendo  la  storia  delle  scienze  e  delle  scoperte  dei 
secoli  che  hanno  immediatamente  preceduto  la  pre- 
tesa riforma  cartesiana,  fa  stupore  d'incontrarvi  tanto 
sapere  e  lauta  fede;  ed  ogni  mente  che  non  s' è  la- 
sciata stoidire  dalle  grida  del  protestantismo  e  dell'in- 
credulità (  ontro  tai  secoli,  è  costretta  di  convenire  che 
sono  i  secoli  d'oro  della  scienza  cristiana.  In  tal  pe- 
riodo v'ebbero  cinque  gran  concili:  i  concili  di  Co- 
stanza, di  Basilea,  di  Firenze,  di  Laterano  (V)  e  di 
Trento.  Quali  uomini  i  Padri,  specialmente  dei  tre 
ultimi  concili!  x\el  concilio  di  Firenze,  i  grandi  Dot- 
tori della  Grecia,' il  celebre  cardinal  Bessarione  e  Gior- 
gio Scolarlo  loro  capi,  non  poterono  a  meno  di  rico- 
noscere la  superiorità  del  sapere  dei  Dottori  latini  e 
render  loro  i  più  solenni  omaggi  (  Rohruacuer,  Sto- 
ria eccL,  t.  XXIV,  lib.  lxxxii).  Quanto  dovette  essere 
dunque  grande  e  splendida  la  scienza  di  quei  Padri  del- 
l'Occidente  per  abbagliare  e  superare  a  tal  punto  i 
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Padri  dell'Oriente,  loro  rivali  terribili?  L'assemblea  di 
Trento  non  presenta  essa  al  mondo  attonito  il  sublime 
spettacolo  di  sette  a  ottocento  teologi,  moralisti,  cano- 
nisti, filosofi,  giureconsulti,  uomini  di  Stato,  letterati, 
riuniti  al  tempo  istesso  nel  medesimo  luogo,  per  modo 
che  la  terra  non  ne  avea  veduto  né  di  più  eminenti, 
né  in  pili  gran  numero?  Non  diremo  nulla  delle  scuole 
d'Italia,  di  Spagna,  del  Portogallo,  dell'Alemagna,  del 
Belgio,  donde  sono  usciti  un  Pico  della  Mirandola,  un 
cardinal  Gaetani,  uno  Scott,  un  sant'  Antonino,  un  san 
Lorenzo  Giustiniani,  un  Lainez,  un  Salmeron,  un  Ca- 
nisio,  un  cardinal  di  Lorena,  un  Cornelio  a  Lapide, 
un  Bellarmino,  un  Suaiez,  un  Lessio,  un  Vasquez,  un 
cardinal  Tomasi  e  mille  altri  non  meno  profondi  filo- 
sofi e  potenti  scrittori  che  grandissimi  teologi.  Sola- 
mente osserviamo  che  la  più  celebre  delle  università, 
l'antica  Sorbona,  avea  conservato  fino  al  Descartes 
l'immensa  fama  di  sapere,  in  filosofia  come  in  teolo- 
gia ed  in  giurisprudenza,  che  san  Tommaso,  san  Bo- 
naventura, Giovanni  Maggiore  e  Gersone  le  aveano 
legalo  e  che,  in  lutti  i  casi,  le  scuole  del  decimo- 
quarto e  del  decimoquinto  secolo,  che  produssero  le 
scuole  del  docimoseslo  e  decimosettimo  secolo,  donde 
uscirono  Bossuet,  Huet,  Pascal,  Arnaud,  Fénelon  e 
altri  sommi  uomini  che  certo  la  riforma  cartesiana 
non  ha  formati,  poiché  hanno  più  o  men  protestato 
contro  questa  riforma,  le  erano  scuole  floridissime, 
anche  sotto  il  punto  di  vista  filosofico. 

È  dunque  manifestamente  falso  che  la  scolastica 
abbia,  dopo  san  Tommaso,  profondamente  degenerato, 
e  che  non  ci  fu  nulla  di  più  triste  quanto  lo  stato 
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delle  scuole  del  decimoquarto  e  dceimoquinto  secolo. 
In  ludo  il  tempo  che  separò  il  perfczionaincnlo 
della  lilosofia  ciisliana,  di  san  Tommaso,  e  la  -jiia  di- 
struzione dapprima  fatta  da  Lutero  e  quindi  dal  De- 
scartes, la  (Chiesa  non  ebbe  che  una  sola  volta  a  con- 
dannare errori  puramente  filosofici.  E  fu  pel  sommo 
pontefice  Leon  X,  al  principio  del  secolo  decimoseslo, 
i  quali  errori  erano  usciti  della  filosofia  di  Platone, 
che  il  fanatismo  pagano  di  Marsilio  Ticino  avea  ri- 
slaurato  in  Fii'enze.  Rispetto  alle  eresie  che,  in  quello 
stesso  tempo,  cagionarono  tanti  scismi  e  scandali,  non 
furono  che  Icoljogiche;  esse  non  fui-ono  formolale  che 
contro  la  giurisdizione,  l'autorità  e  rinfallibililà  della 
Chiesa.  Sicché,  la  filosofia  di  san  Tommaso,  che  si 
ha  il  vezzo  di  chiamar  peripatetica,  aristotelica,  sco- 
lastica e  che,  mercè  il  suo  grande  ristoratore,  non 
era  che  altamente  ed  esclusivamente  ortodossa  e  cat- 
tolica, non  solo  non  avea  partorito  alcuno  errore,  ma 
ancora  non  fu  che  da  che  la  fu  cacciata  delle  scuole 
che  ogni  errore  vi  si  introdusse,  vi  grandeggiò  e  vi 
produsse  i  frutti  funesti  che  hanno,  da  tre  secoli,  av- 
velenalo l'Europa.  Ciò  fu  perchè  san  Tommaso,  col 
suo  insegnamento  e  co'  suoi  scritti,  avea  imparalo  ai 
filosofi  cristiani,  quello  che  poleano  appropriarsi  senza 
pericolo,  e  quello  che  doveano  rigettare  delle  dotlriuc 
di  Aristotile,  e  che  avea  loro  dato  le  regole  sicure 
e  precise  secondo  le  quali  si  dee  far  uso  della  filoso- 
fia; cioè  che  la  lettura  di  Aristotile  coli' aiuto  d'una 
tal  luce  e  d'una  tal  guida,  non  offriva  più  il  meiìomo 
inconveniente,  e  che  il  veleno  di  alcune  delle  sue  dot- 
trine si  trovava  neutralizzato.  Sarebbe  dunque  ma 
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Nera  ingiustizia  il  rimproverare,  come  un  delitto,  a 
papa  Nicolò  V  d'avere  permesso  la  lettura  di  tutte 
le  opere  d'Aristotile  e  di  averne  ordinato  una  nuova 
traduzione  latina.  Questa  accusa  è  tanto  piìi  singo- 
lare, che  Nicolò  V,  grande  come  sommo  pontefice,  lo 
fu  anche  come  ristoratore  delle  scienze  e  protettore 
delle  lettere.  Nuova  pruova  che  il  semirazionalismo  non 
rispetta  nulla. 

Uno  dei  risultati  piìi  comraendevoli  detrazione  di  san 
Tommaso  sul  suo  secolo,  fu  d'avere  posto  un  termine 
al  malinteso,  alle  dispute  che,  dividendo  i  dotti  cri- 
stiani, li  eccitavano  gli  uni  contro  gli  altri,  e  di  averli 
riuniti  tutti  nell'accettazione  d'uno  stesso  simbolo  filo- 
sofico. I  due  gran  partiti  de'  Nominali  e  Reali  aveano 
finito  col  darsi  la  mano.  Aristotile  avea  cessato  d'  es- 
sere un  Dio  pei  suoi  partigiani  e  un  demonio  pei  suoi 
avversari;  gli  uni  e  gli  altri  aveano  deposto  a'  piedi 
del  Dottore  angelico  le  esagerazioni,  in  senso  contra- 
rio, del  loro  fanatismo  e  si  erano  abbracciati.  Una 
pace  sincera  e  compiuta  s'era  stabilita  tra  i  filosofi,  e 
questa  pace  regnava  ancora  in  tutte  le  scuole  cattoli- 
che sino  al  momento  in  cui  la  fu  turbala  dalla  filoso- 
fia di  Platone,  rislaurata  dal  rinascimento,  e  intro- 
dotta da  Lutero  e  Calvino  nella  religione,  dal  Descar- 
tes e  dal  I.cibnitz  nella  filosofia.  Ecco  quello  che  ha 
fatto  la  scolastica  degenerata  e.  barbara,  ed  ecco  come 
il  nostro  critico  è  nel  vero  rimproverandole  d'avere 
mantenuto  per  secoli  la  confusione  e  la  discordia  ne- 
gli animi.  Non  si  direbbe  egli  che  al  momento  in  cui 
scrisse  tali  parole  non  si  ricordava  pili  dell'  orribile 
quadro  che  avea  egli  fatto  delle  discordie,  delle  di- 
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sputo,  (ielle  guerre,  degli  scandali  de"  quali  il  calloli- 

cismo  fu  segno,  e  la  religione  e  la  filosofìa  anche  lo 

vittime? 

Finalmente,  è  un  fatto  innegabile,  riconosciuto  e 
compianto  dai  nostri  avveisari  {Tradizione,  ^  33  e  35  ), 
che  la  storia  della  moderna  filosofìa  non  è,  dopo  De- 
scartes, che  la  storia  de'  traviamenti,  degli  errori, 
della  decadenza,  dello  scredito  e  della  distruzione  della 
filosofìa.  Il  cartesianismo  non  avendo  potuto  riunire 
in  unità  di  assenso  alle  sue  nuove  dottrine,  neppure 
i  suoi  partigiani,  fu  ugualmente  impotente  a  rifor- 
mare l'antica  fìlosofia  e  a  stabilirne  una  nuova.  Il 
cartesianismo,  considerato  in  quello  che  ha  di  partico- 
lare e  di  proprio,  non  è  che  errore.  Ma  avendo  in- 
trodotto nell'ordine  scientifìco  il  principio  dell'  indipen- 
denza e  della  libertà  della  ragione  individuale,  questo 
terribile  dissolvente  d'ogni  scienza  e  d'ogni  fede  — 
poiché  sapere  è  credere  —  dopo  di  aver  messo  mano 
alla  distruzione  della  Vera  filosofia,  ha  messo  mano  alla 
distruzione  pure  della  falsa  ed  alla  sua  propria  distru- 
zione. In  fatti  il  deci  mollavo  secolo,  eccetto  il  principio 
della  sovranità  della  ragione,  conservò  assai  poco  e  il 
decimono  nulla  della  filosofia  del  Descartes;  in  guisa 
che  dell'edifizio  filosofico  del  decimosetlimo  secolo  non 
restò  che  un  mucchio  di  rovine  e  il  martello  pel  rpialc 
esso  fu,  come  tulio  il  resto,  demolilo.  La  filosofia  car- 
tesiana, spogliala  delle  sue  comuni  volgarità,  'e  delle 
suo  ipotesi  fantastiche  e  ridicole,  quello  che  ha  di  posi- 
tivo e  di  tristamente  serio  non  è  che  la  dottrina,  che 
predica  la  negazione,  che  ne  fa  il  privilegio,  il  diritto 
di  tutti  e  per  ogni  sorta  di  verità,  ed  è  in  questa  dot- 
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trina  che  essa  si  ristringe  tutta  intera.  Il  socolo  deci- 
mottavo  adunque  applicò  questa  dottrina  alla  religione 
e  negò  ogni  verità  rivelata;  il  nostro  secolo  l'ha  appli- 
cata alla  scienza  ed  ha  finito  anche  col  negare  ogni 
verità  naturale,  e,  quindi,  ogni  ragione,  ogni  scienza, 
ogni  filosofia. 

Eccettuate  le  scuole,  presiedute  dall'autorità  ecclesia- 
stica, e  dove  un  resto  di  verità  naturali  rimane  ancora 
in  piedi  protetto  e  sostenuto  dalle  verità  rivelate,  non 
ci  ha  più,  in  Europa,  scuole  filosofiche,  perchè  non  ci 
ha  pili  filosofia. 

Il  signor  de  Bonald,  or  son  quarant'anni,  ha  con- 
statato, con  i  documenti  in  mano  (Ricerche,  ecc.,cap.  1), 
che  la  stessa  università  di  Francia  avea  riconosciuto 
e  confessato  che,  al  principio  di  questo  secolo,  non  ci 
avea  già  pili  filosofia  una,  certa,  determinata,  da  po- 
tere imporre  a"  suoi  allievi;  e  che  in  conseguenza  si 
contentava  che  i  candidati  del  bacalaureato  rispon- 
dessero sulla  filosofia  quello  che  volessero  e  come  vo- 
lessero. 

Appresso,  le  cose  non  hanno  certo  migliorato  di 
molto.  Sicché,  in  filosofia,  come  .in  letteratura,  gli  esami 
pei  gradi  fanno  veramente  pietà;  i  professori  medesimi 
ne  sono  umiliati,  dolenti  al  presente  e  spaventati  per 
Tavvenire  del  sapere.  Solamente,  sebbene  il  vedano 
co'  loro  occhi  propri,  non  vogliono  affatto  convenire  che 
il  cartesianismo  ha  dato  la  morte  alla  filosofia,  come  il 
paganismo  classico  alla  letteratura!  È  dunque  un  ne- 
gare la  verità  conosciuta  e  peccare  contro  lo  Spirito 
Santo,  il  dire  :  //  decimosettimo  secolo  fece  la  riforma 
necessaria  cruna  scolastica  abusiva,  uscita  di  A  risto- 
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lile,  e  sùslHiù  ad  una  mola/isica  degenerala  una  filo- 
sofia più  profonda,  più  aita,  più  sobria  e  più  savia! 
Perchè  una  (al  filosofia  non  si  è  trovala  in  alcun  luogo 
dopo  Cartesio. 

Nella  terza  parte  saremo  obbliirali  di  rivenire  sopra 
questo  suggello.  Ouivi,  esamineremo  la  teoria  carte- 
siana e  malebranchìana  sulla  conoscenza  e  le  idee,  e 
si  sarà  convinti  che  non  abbiamo  niente  esagerato  chia- 
mando la  riforma  del  Descartes,  su  questo  punto,  una 
sventura,  un  delitto,  una  distruzione. 

Nello  strano  passaggio  di  cui  abbiam  fatto  l'analisi 
non  ci  ha  di  vero  che  le  seguenti  linee:  «  Cartesio  è 
il  padre  dello  moderna  filosofia.  Il  nostro  gran  secolo 
filosofico  riconosce  in  lui  il  genio  potente  che  dà  ai 
nostri  tempi  lo  slancio  al  movimento  del  pensiero.  » 
Si,  tutto  questo  non  òche  sventuratamente  troppo  vero! 
Ma  tutto  questo  non  fa  già  T elogio  del  Descartes.  Non 
solo  il  preteso  gran  secolo  della  filosofia  francese,  ma 
anche  i  secoli  deciraottavo  e  decimonono  sono  usciti 
di  lui,  ed  è  il  padre  legittimo  e  naturale  di  questo 
caos  informe  e  deforme  di  stranezze,  di  follie,  di  er- 
rori, di  bestemmie,  di  negazioni,  ignoti  nei  secoli  della 
scolastica  ahusiva  e  barbara,  e  della  metafisica  dege- 
nerata, che  costituiscono  la  moderna  filosofia.  Sì,  tutti 
i  filosofi,  cioè  partigiani  e  avversari,  credenti  ed  in- 
creduli, riconoscono  concordemente,  in  Descartes,  il 
genio  potente  che  dà  ai  nostri  tempi  lo  slancio  al 
movimento  del  pensiero.  Solamente,  ogni  uomo  di 
senno  e  di  fede,  vedendo  adempito,  con  una  orribile 
esaltezza,  l'oracolo  lìrofetico  del  gran  vescovo  di  Meaux: 
Che  sarebbe  uscita  dalla  filosofia  cartesiana  una  grande 
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guerra  contro  la  Chiesa,  è  costretto  di  risguardare 
Cartesio  come  un  genio  maligno,  funesto,  che,  nel 
dare  lo  slancio  al  movimento  del  pensiero,  V  ha  dato 
anche  all'apostasia  di  tutte  le  credenze  e  all'indifferenza 
in  fatto  di  religione. 

Quando  il  volterianismo  fu  messo  in  atto  pei  grandi 
fatti  della  rivoluzione,  fu  detto  di  Voltaire  :  «  Non  ha 
egli  veduto  tutto  quello  che  ha  fatto,  ma  è  veramente 
egli  che  ha  fatto  quello  che  noi  vediamo.  »  Può  dirsi 
senza  dubbio  altrettanto  del  Descartes  rispetto  al  Vol- 
taire: Descartes  non  ha  veduto  tutto  quello  che  ha 
fatto  Voltaire.  Voltaire  sarebbe  stato  tanto  possibile 
senza  Descartes,  quanto  Descartes  lo  sarebbe  stato 
senza  Lutero.  La  filosofìa  cartesiana,  questa  filosofia 
profonda,  alta,  sobria,  savia  del  diciasettesimo  secolo, 
non  è  stata  che  l'introduzione  della  filosofia  volteriana 
del  diciottesimo  e  della  filosofia  Cosiniana,  Renaniana 
del  nostro.  La  scienza  filosofica  di  questi  tre  secoli, 
abbiam  detto  altrove,  non  forma  che  un  sillogismo 
di  cui  il  diciasettesimo  secolo  ha  stabilito  la  maggiore, 
proclamando  il  libero  esame,  o  la  licenza  della  ra- 
gione; il  diciottesimo  secolo  ha  dato  la  minore,  per 
la  negazione  del  cristianesimo  o  l'isolamento  della 
ragione;  ed  il  nostro  secolo  ha  tirato  la  conseguenza, 
che  è  il  razionalismo  o  la  negazione  e  la  morte  della 
ragione.  Tutti  i  filosofi  increduli  del  passato  secolo  e 
del  nostro,  per  l'entusiasmo  unanime  con  che  hanno 
salutato  il  Descartes  come  loro  maestro,  loro  modello, 
loro  patriarca,  loro  padre,  loro  messia,  e  lo  stesso  93, 
pel  suo  decreto:  «Che  fosse  innalzata  una  statua  al 

Ventura,  FUos-.  crisL.  voi   II  lo 
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Descartes  e  clie  avesse  dal  popolo  francese  onori  di- 
vini y>  non  hanno  fallo  clic  riferraarc  quesla  pater- 
nità e  quesla  funesta  figliazione  tra  il  cartesianismo, 
il  vollerianismo  e  il  cosinismo.  Era  egli  dunque  ne- 
cessario che,  in  presenza  di  tali  fatti,  ^ edessimo  ec- 
clesiastici trattare  con  tanto  sdegno  e  dispregio  la 
filosofìa  cristiana,  l'alleala  e  custode  fedele  d'ogni  ve- 
rilà,  e  fare  tanti  elogi  della  filosofia  pagana,  madre 
ed  artefice  d'ogni  erroie,  e  mettere  san  Tommaso  ai 
piedi  di  (lai-lesio?  , 
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SANT'AGOSTINO 


INl'KtìUUZlONt       Pa^.       1 

I  1.  Iddio  è  l'autore  d'ogni  scienzu.—  San  Paolo,  san- 
t'Agostino e  san  Tommaso  formano  una  maravigliosa 
trinità  umana.  —  Quadro  comparativo  della  grandezza 
del  loro  ingegno  e  del  loro  valore  stienlifico.  —  Im- 
portanza de'  loro  lavori.  —  In  ahc  modo  sono  stati 
apprezzati  dal  semirazionalismo.  —  La  filosofia  di 
sant'Agostino,  suggello  della  prima  parie  di  que- 
sto lavoro -ivi 

«APITOLO  I.   —   LO  SPIRITO  MODERNO -VI 

^2.-11  seniirazionalismo  vi  ha  attinto  il  funeslo  pen- 
siero d'impiccolire  i  più  grandi  uomini  del  cristiane- 
simo. —  Maniera  indegna  colla  quale  lia  esso  giu- 
ilicato  in  particolare  l'ingegno  di  sant'Agostino.  — 
Superiorità  incontrastabile  di  questo  sublime  Dottore  , 
paragonalo  con  Platone.  —  Lo  spirito  greco.  ~ 
Quello  che  ha  formato  la  fortuna  di  Platone  presso  gli 
antichi.  —  Divinizzato  da'  pagani,  è  stato  costantemente 
ributtalo  dai  dotti  cristiani.  —  Platone  riabilitato  dal 
rinascimento.  —  Trasporto  colpevole  e  ridicolo  dei 
filosofi  d'oggi  per  Platone >    ivj 

J  3.  Confutazione  del  modo  con  che  il  semirazionalismo 
ha  apprezzato  il  genio  tìlosofico  di  sant'  Agostino.  — 
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Platone  non  è  stalo  punto  filosofo.  --  I  caratteri  del 
genio;  niun  filosofo  pagano  li  ha  posseduti.  —  Testimo- 
nianza di  san  Paolo.—  Lo  stesso  seni  razionalismo  ri- 
conosce che  Platone  non  ha  capito  nulla  della  prima  dì 
(ulte  le  verilà,  Dio,  e  che  non  era  né  un  genio,  né  un 
fi losufo  —  Differenza  che  passa  tra  ingegno  e  gemo. — 
Paragone  tra  sant'Agostino  e  Platone;  grandezza  ed  uti- 
lità de'  lavori  del  primo,  miseria  e  vuoto  de'  lavori  del 
secondo.  —  Il  nome  di  gran  filosofo  e  d'uoMO  di  genio 
non  conviene  che  a  sant'Agostino  ed  ai  grandi  uomini 
del  cristianesimo^  compresovi  Bossuel.  I  pagani  de'  no- 
stri giorni  non  la  penseranno  cosi,  ma  il  fatto  non  lascia 
di  essere  vero Pag. 

CAPITOLO  SECONDO.  —  dei   chiteri   della    verità'  e 

DEL  METODO  DI  SANT'  AGOSTINO,  PARAGONATI  Al  CRI- 
TERI    ED   AL   METODO   DI   PLATONE 

§  4.  Un  altro  falso  ed  ingiurioso  apprezzamento  della 
filosofia  di  sant'Agostino,  per  parte  del  semirazionalismo. 

—  L'opera  del  santo  Dottore  delle  lxxxui  quistioni. 

—  È  falso  che,  in  quest'opera,  abbia  negalo  ogni  cer- 
tezza alla  testimonianza  dei  sensi,  e  che  ad  esempio 
e  al  seguito  di  Platone,  abbia  voluto  fondare  la  scienza 
della  VERITÀ'  dell' UNIVERSALE  e  dell' assoluto.  —  Egli 
si  è  occupato  più  della  verità  conosciuta  che  della 
verità  da  conoscere.  —  Si  fa  giustizia  del  paradosso  : 
che  sant'Agostino  sia  rimasto  inferiore  a  Platone  nella 
distinzione  del  sensibile  e  dell' intelligibile.  —  Vera 
dottrina  di  sant'  Agostino  rispetto  ai  criteri  della  verità    ■ 

I  5.  .Altre  enormezze  proferite  contro  sant'  Agostino,  re- 
lativamente a  Platone.  -  Quale  sia  la  vera  gloria  di 
Platone.  —  L'  unico  vantaggio  che  la  religione  può 
trarre  dalla  sua  filosofia.  —  Ciò  che  ha  detto  di  vero 
e  di  bello  l'ha  preso  dalle  tradizioni.  —  Le  dottrine 
sue  proprie,  come  anco  il  suo  metodo  e  la  sua  teoria 
delle  idee ,  sono  false,  assurde  e  funeste.  —  Esse  sono 
i  titoli  della  sua  vergogna.  —  Si  confuta  l'asserzione: 
che  sant'  Agostino  abbi.'v  conti.nuato  e  fatto  progre- 
dire il  metodo  di  Platone.  -  Prove  che  sant'Agostino 
non  ha  seguito  alcun  metodo  filosofico,  ma  che  si  è 
contentato  di  mettere  l'ordine  della  fede  avanti  l'or- 
dine della  ragione  
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CAPITOLO  TERZO.  —  DELLA  DOTTRINA  DI  SAXT'AGOSTLNO 

sull'origine  delle  idee,  e  dell'opposizione  fonda- 
mentale  DI  QCSSTA  dottrina  con  quella  di  PLA- 
TONE SULLO  STESSO  SUGGETTO Pag.      a! 

I  6.  Importanza  del  suggello  che  s' imprende  a  trat- 
iare. —  Sant'Agostino,  confutando  pgli  stesso  la  calun- 
nia d'aver  seguilo  l' idologia  empia  di  Plaloni",  e  fon- 
dando la  sua  propria  dottrina  sullo  slesso  punto.  — 
San  Tommaso,  dimostrando,  egli  pure,  ebe  la  dot- 
trina di  sant'A/ossiiio  non  lia  nulla  di  comune  con 
quì'ila  di  Platone  sulle  idee.  —  Psicologia  di  sant'Ago- 
stino, totalmente  diversa,  essa  pure,  da  qu-lla  del  tilo- 
sofo  greco.  —  Riepilogo  della  lìlosolìa  del  gran  Dottore 
cristiano iv 

I  7.  Sani'  Agostino  ha  formalmente  rigettalo  la  filosofia 
di  Platone.  —  Risposta  ad  un'obbiezione,  traila  dagli 
elogi  che  sanl'AgOotino  avrebbe  più  volle  fallo  di  Pia- 
tone. —  Il  santo  Vescovo  si  è  pentito  di  questi  elogi 
e  li  ha  ritrattati  Gran  valore  di  qui'ste  ritrattazioni  ; 
sorprendente  prova  che  ri  su  Ila  in  favore  di  questo 
fatto:  Che  non  è  slato  in  alcun  modo  il  continuatore 
della  filosolia  di  Platone,  e  che  l'attribuirgli  questo^  è 
un  oltraggiarlo «e 

CAPITOLO  QUARTO.  —  della   filosofia  di  sant'  ago- 
stino NEI  suoi  rapporti  COL  DOGMA  CRISTIANO     ...      7 

I  8.  Altri  passaggi  importanti,  nei  quali  sani'  Agostino 
ha  manifestato  la  sua  dottrina  rispetto  alle  idee.  — 
Per  questo  grande  Dotloie,  l' intelletto  creato  genera 
il  suo  verbo,  come  l' intelletto  increato  genera  il  suo, 
e  le  idee  non  sono  né  i.nnatk  uè  vìdutein  Dio,  ma  for- 
mate dall'intelletto  medesimo.  —  Questa  dottrina 
è  professata  da'  Padri  della  Chiesa.  —  Altre  sublimi 
analogiche  e  sant'  Agostino  ha  scorto  tra  il  Verbo  di 
Dio  ed  il  verbo  dell'  uomo.  Un  altro  bel  passaggio, 
scritto  da  lui ,  io  cui  riferma  il  sistema  cristiano 
sulle  idee i\ 

CAPITOLO  QUINTO.  —  del  punto  di  partenza  e  dello 

SCOPO  della  filosofia  di  sant'agostino •     Ji 

$.  9  II  metodo  degli  eretici  e  il  metodo  dei  Padri  della 
Chiesa,  rispetto  alla  scienza  di  Dio  e  dell'uomo.  —  Ri- 
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Irpllo  del  Dio  trino  ed  uno  ,  per  rispello  all'  iiilclli- 
genza,  e  deli'UoM  j  Dio,  per  rispello  all'unione  dell'anima 
col  corpo.  —  L'uomo  p  )n  può  essere  conosciuto  che 
coll'aiulo  della  conoscenza  del  si  o  augusto  Originale. 
—  Por  mancanza  di  questa  conoscenza,  gii  antichi  (ì- 
iosofi  hanno  ignoralo  lolalmente  l'uomo. —  Solo  i  Pa- 
dri r  hanno  conosciuio,  per  la  loro  porfetla  conoscenza 
di  Dio  e  di  Gesù  Cristo  ed  lianno  crealo,  col  soccorso 
delia  vera  teologia  ,  una  yen  filosofia.  —  Sani'  Ago- 
slino  è  andato  per  riuesta  via,  e  noH  ha  appreso  la  sua 
sublime  dottrina  sull'uomo  alla  scuola  di  Platone,  ma 
alla  scuola  del  Vangelo      Pag.    8.'i 

^  ^0.  Sant'Agostino  non  si  è  servilo  della  sua  filosofia 
sull'uomo  che  por  isviluppare  e  difendere  i  dogmi  della 
Trinila  e  della  Incarnazione  —  I  misteri  di  Dio  ed  i 
misteri  dell'uomo  si  rischiarano  e  si  sostengono  a  vi- 
cenda. —  Il  semiiazioiialismo,  allrilniondo  a  sant'Ago- 
stino una  falsa  filosofia  ,  non  solo  fa  onta  a  questa 
grande  anima,  ma  serve  ad  oscurare  la  fede  della  Chiesa 
ed  a  favorire  1'  eresia •     ''i 

CAPITOLO  SESTO.  —  CONFUTAZIONE  DKLI.'OPINIONE  CHE  I 

PADRI  DELLA   CHIE.SA  SONO  STATI  SCOLARI  DI  PLATONE.        »    101 

S  U.  Il  tristo  pensiero  del  semirazionalismo  di  [fare  de' 
Padri  della  Chiesa  e  di  sani'  Agostino  in  particolare, 
dei  discepoli  di  Piatane,  felicemente  confutalo  da  un 
celebre  autore  d'dlo  scorso  secolo. —  Il  signor  di  Fon- 
tenelle  e  il  P.  Bailhus.  —  Provo  incoiilraslabili  della 
falsità,  dell'assurdità  di  questo  pensiero  semiraziona- 
lista ,  e  delle  sue  funeste  conseguenze  per  rispetto 
alla  religione.  —  Sono  colpi  mortali  che  i  nostri  av- 
versari non  possono  evitare «ivi 

CAPITOLO  SETTIMO.—  del    preteso  cartesianismo  di 

SANT'AGOSTINO »    112 

§  12.  Una  pagina  incredibile  in  cui  un  autore  semira- 
zionalista ha  anche  f^lto  di  sant'Agostino  il  precursore 
del  Cartesio.  Gli  è  un  romanzo;  si  propone  confu- 
tarlo —  Nell'afifermare  che  Cartesio  non  si  è  salvato 
dallo  scetticismo  che  pei»  la  sua  fede  nella  sua  bacione, 
il  suo  panegirista  gli  attribuisce  un  errore  di  cui  non 
è  affatto  colpevole.  —   Breve  analisi   del    metodo   di 
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r.nrlf.Mo,  da  cui  risulla  che  non  si  è  salvato  'dallo 
scetlicismo  che  ?er  la  fede  ai-  Dio  creatouf:.  —  A 
qual  fine  sani'  Agostino  ha  scritto  inlorno  al  metodo, 
—  Non  ha  affatto  incominciato  dal  dubbio  metodico 
ma  dalia  fede Pag.    M'2 

S  13.  Disamina  del  primo  fra  i  testi  di  sant'Agostino,  di 
cui  il  semirazionalismo  ha  abusato  ppr  fare  di  sant'Ago- 
stino il  precursore  di  Cartesio.  —  Analisi  deli'  opera 
de'  Soliloqui,  donde  è  slato  tratto  questo  testo.  — 
Quesl'  opera  non  è  siala  scritta  che  in  uno  spirilo 
di  fede.  —  Integrità  del  lesto  in  discorso,  che  il  semira- 
zionalismo  ba  tronco  per  dirgli  un  senso  che  non  ha 
affallo.  —  Considerazione  su  questo  importante  testo, 
che  ne  rende  il  pensiero  evidente  ed  il  vero •     121 

§  14.  Si  discute  il  secondo  testo  di  sant'Agostino  che  il 
semirazionalismo  ha  voltalo  contro  il  suo  autore.  — 
Questo  testo  non  ha  affallo  il  menomo  rapporto  col 
dubbio  cartesiano,  e  sant'Agostino  non  vi  ha  in  alcun 
modo  stabilito  la  certezza  dell'esistenza  SLLLA  CER- 
TEZZA DEL  PENSIERO.  —  Altro  testo,  per  intero  che 
il  semirazionalismo  ha  stranamente  sfiuuralo.  —  Cin- 
que conehiusioni  ,  risultanti  da  questo  lesto  e  dimo- 
stranti che  l' interpreliizione  semirazionalisla  è  mani- 
festamente falsa.  —  Un  terzo  testo  di  sani'  Agostino 
che  evidentemente  pruova  che  il  suo  metodo  è  stato 
la  contro-parte  del  metodo  dello  «Cartesiano.»  —  Strano 
mosaico  di  vocaboli  ,  tolti  da  più  opere  di  sani'  Ago- 
stino, per  il  cui  mezzo  è  slato  formato  il  suo  sistema, 
che  non  è  sistema,  sulla  conoscenza.—  iMolt-  di  queste 
opere  sono  stale  disapprovate  dal  santo  Dottore.  — 
Conchiusione  sul  preteso  cartesianismo  di  sant'Agostino.    •  13'2 

CAPITOLO  OTTAVO.  —  del  preteso  malebranchiamso 

DI  sant'agostino »  146 

%  15.  Si  difende  sant'Agostino  dall'  imputazione  d'essere 
r  autore  della  Visione  Malebranchinna.  —  È  recato  per 
intero  il  suo  celebre  passaggio  che  serve  di  pretesto  a  # 
questa  calunnia,  —  Il  semirazionalismo  è  convinto  di 
avergli  dato  un  senso  che  non  ha  affatto.  —  Sofismi 
sui  quali  si  fonda  per  sostenere  la  sua  falsa  interpreta- 
zione. ~  Spiegazione,  daia  da  san  Tommaso,  del   fa- 
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mnso  passajrifio  di  sani' Agusl ino  ;  prove  che  quesu. 
pnssa?u'in  non  ha  il  menoiiio  rapporlo  alla  quislione 
delle  idee Pag.  146 

^  16.  Si  confuta  un  aUro  argomenlo  «lei  semira/.wnalismo, 
in  favore  del  preleso  malrbranchianismo  di  sani'  Ago- 
slino.  —  Qiiesl' aiizoMienlo  fonda  S'ill' ip:ionnza  della 
bella  distiiiziiine,  stibilila  da  san  Tommaso,  sulle  due 
manieri'  oinic  1' ani  uà  ved  ■  m-'le  r.\^ioni  KTEnNE.  — 
Ma;riiiti"o  passa}.'go  di  questo  Dottore  die  spiejra  san- 
t'Agoslmo  con  sani'  Ayosliiio.  —  Lo  sles.so  santo 
Asro>lino  lia  spiegalo  nel  o  stesso  modo  la  sua  doltrina 
sulle  ulee.  —  (^)m"nlo  sopra  questa  spiega/.ioiie.  —  Due 
condegne-. ze  importanti  che  ne  derivano.  —  Riepilogo 
della  li  osoQa  dì  sani' Ai^oslino.  —  Il  semirazionalismo, 
facendoiii.'  il  precursore  dei  Cartesio  e  del  Malebranche, 
ha  rovinato  sé  stesso •  li-» 


Parte  secon.d.a 


SAN    TOiMMASO. 

CAPITOLO  PRIMO.  —  dell'importanza  e  dell'autorità' 

DELLA  FILOSOFIA    DI  SAN  TOMMASO r    1 6S 

j  17.  La  svergognatezza  è  l'eccesso  della  follìa.  —  Modo 
insolente  onde  il  semuazionalismo  ha  giudicato  san 
Tommaso;  egli  non  l'ha  nominalo  il  più  grande  de' 
teologi  che  per  credersi  nel  diriilo  di  farlo  passare  pel 
più  piccolo  de'  fìlosolì.  —  In  s;in  Tommaso  il  tilosofo 
à  insepardbile  dal  teologo;  il  deprimerlo  come  tilosofo, 
è  menomarlo  ed  abb.issarlo  come  teologo.  —  In  quali 

fc^circostanze  e  perchè  Do  ha  dato  san  Tommaso  alla 
Chiesa-  —  Carattere  eminenlomenle  filosofleo  degli  scritti 
teologici  di  questo  Dottore,  confirmato  da  lui  stesso.  — 
Ingiustizia  di  contrastargli  la  supremazia,  nelle  scienze 
anche  naturali  ...        «ivi 
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I  18.  li  genio  filosofico  di  san  Tommaso  rìsplende  parli- 
colarmonte  nella  Somma  della  teologia.  —  Analisi  di 
questo  libro  immortale.  —  Alcuni  esempi  del  modo  fi- 
losofico onde  vi  espone  le  quistioni  teologiche.  --  La 
specialità  di  questo  lavoro  è  che  il  cristianesimo  vi 
apparisce  somm^imente  ragionevole.  —  Ed  è  perciò 
che  i'erpsia  e  l'empietà  io  temono  e  lo  screditano.  — 
Con  ciò  fanno  esse  sapere  al  semirazionalismo  quanl'è 
ineonsegupnte ,  affermando:  Che  1' autorità'  di  san 
Tommaso  filosofo  non  i^  sì  grande  che  l'autorità'  di 
SAN  Tommaso  TEOLOGO Psg.  17i 

CAPITOLO  SECONDO.  —  approvazioni,  grandezze  e  glo- 

RIE  della   filosofia  DI  SAN  TOMMASO =       1H1 

g  19.  Anche  la  parie  filosofica  della  Somma  di  san  Tom- 
maso è  slata  dichiarala  prodigiosa  d;!!  sommo  Pon- 
tefice. —  San  Tommaso  .salutalo  come  maestro  per  ec 
cellenza  ,  non  solo  come  teologo^  ma  anche  come  fi- 
losofo; magnifiche  testimonianze  dategli  dall'  antica 
Sorbona,  per  questo  doppio  titolo.  —  Solenni  appro- 
vazioni che  l'intera  dottrina  di  san  Tommaso  ha  ri- 
cevuto, per  parte  de' Papi  e  dei  Concili.  —  Nissun  Dot- 
tore ha  goduto,  presso  i  dotti,  una  riputazione  più 
eostante  e  più  universale  di  san  Tommaso.  —  Ingiu- 
stizia del  semirazionalismo  d' averne  fatto  un  deplo- 
rabile fllosofo •     ivi 

I  20.  Si  condanna  la  pretensione  del  semirazionalismo  di 
credersi  libiTO  d'  attaccare  la  teoria  della  conoscenza 
di  san  Tommaso,  sotto  pretesto  che  non  appartiene  che 
ad  Aristotile.  —  Varietà  e  ricchezza  del  sapere  di  san 
Tommaso.  —  Dell'  età  di  venticinque  anni  è  stato  ri- 
putato il  più  grande  fra  i  dotti;  commovente  lotta  di 
umiltà  tra  lui  e  san  Bonaventura  ,  sulla  quistione  di 
sapere  chi  dei  due  dovesse  occupare  la  cattedra  di  Al- 
berto Magno.—  Ristretto  della  vita  e  de'  lavori  di  san 
Tommaso.  —  Si  dimostra  che  ha  ricevuto  la  sua  scienza 
dall'alto;  testimonianza  del  Fleury  —  Dove  ha  preso 
il  Dottore  anijelico  il  suo  argomento  perentorio  con- 
tro i  manichei  e  lo  scioglimento  dt'llo  diflicollà  filoso- 
fiche che  si  possono  fare  contro  l'Eucaristia.  —  Il  benb 
SCRIPSISTI  de  me,  Thoma;  La  scienza  di  san  Tommaso, 
ri  fermata   da    prodigi.  Il  semirazionalismo  si   mostra 
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trii|ipo  diflicile ,  rifiutando  d' ammetlf-re  una  simile 
scienxa,  senza  discuterla     .        Pag.  l!ij 

CAPITOLO  TERZO.  -  originalità,  cristiana  nEi.i.A  m.o. 

SOFIA  ni  SAN  TOMMASO   IN  r.BNF.RALE 'iO'i 

S  21.  Errore  in  cui  il  semirazionalismo  si  fonda  per  at- 
taccare il  sistema  di  san  Tommaso  sull'uomo:  questo 
sistema  non  è  iiià  il  sistf.ma  emendato  di  Aristo- 
tile, ma  una  dottrina  approvata  dalla  Chiesa.  —  An- 
cora una  tpstimonianza  non  sospetta  sulla  origine  cri- 
stiana e  sull'importanza  della  dottrina  di  san  Tommaso. 

—  Temerità  de'  filosofi  snniirazionalistì  di  farsi  giu- 
dici di  questo  Dottore.  Dal  canto  loro  è  nn  dimenti- 
care ogni  convenienza  ed  ogni  pudore  letterario.  — 
Se  fossero  in  realtà  si  grandi  come  sono  realmente 
piccoli;  se  fossero  anco  tanti  Bossuet,  non  avrebbero 
por  niente  il  diritto  di  criticare  san  Tommaso  ,  come 

fanno •       ni 

%  22.  Maniera  sconvenevole  con  cui  il  semirazionaiismn 
attacca  san  Tommaso.  —  Perche  i  piccoli  se  la  pren- 
dono contro  i  grandi  ;  il  genio  rispetta  il  genio  —Pro- 
fonda venerazione  di  «an  Tommaso  verso  i  Padri  della 
Chiesa:  bell'esempio  da  imitare.  —  La  sua  stima  ed 
il  suo  rispetto  per  sant'Agostino  .  ma  non  ne  seguila 
già  che  sia  slato  suo  discepolo.  —  Il  Bossuet.  —  San 
Tommaso  anche  in  teologia  non  è  stalo  discepolo  che 
della  Chiesa.  —  Pruove  che  è  stato  ancora  meno  il 
discepolo  di  sant'.Agoslino  in  filosofia;  testimonianze 
non  sospette.  —  Ingiustizia  de'  moderni  di  fare  di  san 
Tommaso  e  degli  scolastici  la  mandria  di  Aristotile    .    »     213 

CAPITOLO  QUARTO.  -  originalità'  cristiana  dell'ideo- 
logia  DI  SAN  TOMMASO  IN   PARTICOLARE >       lì'l 

I  23.  Riepilogo  della  dottrina  di  Platone  sulle  idee; 
Aristotile  è  andato  axcoha  i'iu'  innanzi  sull' as- 
sirdita'  di  QUESTA  DOTTRINA.  —  La  sua  teoria  del- 
l'idee  rinchiude  il  materialismo,  il  panteismo  e  l'ate- 
ismo. —  Teoria  di  san  Tommaso  sulle  idee  e  sull'in- 
telletto agente.  —  Essa  difTerisce  da  quella  di  Aristo- 
tile come  la  verità  dall'assurdità  ;  la  fede  dall'empietà. 

—  Risulta  da  questo  confronto  che  sopra  un  lai  sug- 


CO.M'KNLIl'E   NKL   SECONDO   VOLIME  '4ì)l 

getto,  almeno,  san  Tommaso  non  ò  stato  discepolo  di 
Arislolile       Pag     222 

CAPITOLO  QUINTO.   —  dell'origine    tutta  cristiana 

DELLA   PSICOLOGIA    DI   SAN  TOMMASO   IN"  PARTICOLAHr:     .      .       2S6 

?  2i.  Il  signor  Jourdain  :  gii  si  rende  giustizia  d'avere 
rispetlosaraenie  parlato  di  san  Tommaso.  —Torto  che 
si  è  fallo  a  se  slesso  altribuendo  a  san  Tommaso  di 
avere  preso  da  Aristotile  la  sua  dottrina  sull'anima. — 
I  testi  da  lui  allegali  non  hanno  affatto  la  significa- 
zione che  egli  loro  allribuisce.  —  Si  ritraila  e  stabili- 
sce formalmente  1'  originalità  della  psicologia  di  san 
Tommaso.  —  San  Tt»mniaso,  lungi  liall'avere  egli  stesso 
ilicliiarato,  come  il  signor  Jourdain  lo  pretende,  di  non 
aver  fatto  che  seguire  Aiistotile  ,  ha  dichiarato  per 
mezzo  di  un  fallo  solenne  di  non  aver  seguito  nella 
sua  teoria  su  11'  anima  che  la  Tradizione  d.-'  Padri 
della  Chiesa ■<     ivi 


§  2.J.  La  dottrina  di  Aristotile,  sull'anima  umana,  non 
gli  appai  tiene  affatlo  come  cosa  sua  propria;  egli  1'  ha 
trovata,  bella  che  fatta,  nelle  credenze  dell'  umanità  e 
nei  libri  indiani.  —  Pruove  che  la  stessa  dottrina  è 
eminentemente  cristiana  ,  e  che  è  stala  professala  dai 
Padri  della  Chiesa  dal  principio  del  cristianesimo.  - 
San  Tommaso  1'  ha  imparala  da  loro.  Egli  non  ha 
preso  da  Aristotile  che  la  formola  di  questa  dottrina , 
e  non  già  la  stessa  dottrina.  —  Essa  si  trova  incerta 
ed  erronea  in  Aristotile ,  vera  e  perfetta  in  san  Tom- 
maso. —  Avendo  egli  attinto  nel  mistero  dell'Incar- 
nazione la  luce  per  conoscere  Tuomo,  si  è  servito  della 
sua  dottrina  sull'  uomo,  per  meglio  rilevare  il  mistero 
di  Gesù  Cristo.  —  Per  avere  fatto  uso  della  defini- 
zione di  Aristotile  n m  è  affatto  il  suo  discepolo , 
come  non  l'è  il  concilio  generale  di  Vienna  che  ha 
consacrato  la  stessa  definizione •    248 

CAPITOLO  SESTO.  —  della  filosofia  d'ap.istotile  al 

MEDIO-EVO,  E  DELL'  TSO   FATTO  DA  SAN  TOMMASO  DELLE 
DOTTRINE   E  DELLA   AUTORITÀ'   DI  QUEL  FILOSOFO      .      .      t      203 

I  2(>.  Ultima  ragione  del  semirazionalismu  per  diuiusUart? 
che  san  Tommaso  e  slato  discepolo  di    ArislolilP.  — 
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In  che  modo  si  propone  di  combatlprla  in  questo  ca- 
pitolo. —  Gli  storici  moderni  della  filosofia  sono  so- 
spetti. —  Riciiilogo  di'lla  storia  dell'  aristotelismo  al 
medio-evo.  —  Oli  Arabi  ne  sono  stati  i  ristoratori  ed 
i  primi  comentalori.  —  Carattere  proprio  della  filosofia 
aristotelica  e  suoi  errori.  —  Filosofi  cristiani  che  li 
hanno  adattati.  —  Sètte  relijriose  che  essi  hanno  par- 
torito, e  grande  corru/ion  di  costumi  che  hanno  essi 
prodotto Pag.  2tìl 

%  27.  Continuazione  delia  storia  di-H'aristoteiismo  al  me- 
dioevo.  —  Ofijrine  logica  dei  Nominali  e  dei  Rkali, 
assoluti  e  moderati.  -  Loro  capi  ,  loro  errori  ed 
eresie  a  cui  dettf^ro  Iuoìto.  —  Abelardo  e  ì  Concet- 
tualisti. —  Condanna  delle  loro  dottrine  e  dell;)  filo- 
sofia di  Aristotile  delia  quale  esse  erano  il  prodotto.  — 
Tuttavia  questa  filosofia  continua  ad  essere  seguila    .    •    27ò 

I  28.  Aristotile  è  slato  il  meno  corrotto  ed  il  meno  em- 
pio di  lutti  kIì  antchi  filosofi  d.-lla  Grecia,  ed  ha,  in 
sulla  morie,  reso  a  Dio  una  solenne  testimonianza.  — 
Son  questi  i  suoi  primi  titoli  di  raccomandazione 
alla  benevoif-nza  di  san  Tommaso.  —  Per  che  cagione 
lo  chiama  egli  anche  il  filosofo,  lo  tratta  con  ri- 
spetto lo  scusa  egli  e  lo  difende.  —  Correzioni  fatte 
alla  sua  filosofia  ria  san  Tommaso;  loro  necessità, 
loro  importanza  e  loro  buon  eflfi'llo.  —  Immensi  ser- 
vigi che  ha  re.so  alla  sei.  nza  ed  alia  religione.  —  Il 
semirazionalismo  ,  com|iortandosi  superbamente  a  suo 
riguardo,  si  rende  ridicolo •     28a 

CAPITOLO  SETTIMO.  —  dell'i.vdegxita'  degli  attacchi 

DEL  SEMIRAZIONAXISMO  CONTRO  LA  FILOSOFIA  "DI  SAN 
TOMMASO .301 

I  '29  11  Sem i raziona iis.nio,  cortese  verso  sant'  Agostino,  è 
stato  inesorabile  per  san  Tommaso.  —  Il  siijnor  Jour- 
dain  critica  egli  pure  il  metodo  di  san  Tommaso  e  la 
sua  dottrina  sull  anima.  —  Impertinenza,  contraddi- 
zione e  ingiustizia  di  questa  cr  t'ca.  —  Pruove  che  san 
Tommaso  ha  fatto  dall'osservazione  dei  fatti  interiori 
dell'anima,  la  base  della  sua  psicologia.—  Il  signor 
Jourdain  è  mpsso  da  parte  in  questa  discussione.  — 
Metodo  clie  si  terrà  in  questo  capitolo  rispetto  al  capo 
del  semirazionaiismo 'ivi 
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i  30.  Critica  che  il  semirazionalismo  si  è  ardito  di  fare- 
delia  tforia  della  conoscenza  secondo  san  Tommaso.  — 
^i  nota  la  inconvenienza,  l'ingiustizia,  la  temerità  di 
una  simiglianle  critica.  —San  Tommaso  non  ha  umi- 
liato l'intelligenza  umana  —  Il  critico  non  ha  capilo 
le  sue  dottrine.  —  Le  idee  per  san  Tommaso  sono  di 
una  semplicità  assoluta.  —  Conformità  perfetta  delli 
sua  teoria  con  quella  di  sant'Agostino  sullo  stesso  sug- 
getto Pag.  310 

I  31.  Non  ci  ha  nulla  di  più  c^rlo  qnan;o  1'  esistenz;i , 
ammessa  da  san  Tommaso,  di  un  mezzo  tra  l'intelletto 
e  l'idea,  —  Ingiustizia  dei  rimproveri  fatti  a  san  Tom- 
maso, intorno  alla  luce  intellettiva.  —  In  che  modo  una 
causa  creata  può  effettuare  le  opere  della  causa  in- 
creata. —  Ignoranza  e  proposito  deliberato  del  seaii- 
razionalismo  d'umiliare  sau  Tommaso.  —  La  sua  teoria 
sulla  conoscenza  non  è  punto  peripatetica.  —  11  semi- 
razionalismo l'ha  più  insultato  difendendolo  che  accu- 
sandolo. —  Strano  fenomeno  d'un  filosofo  del  secolo 
decimonono,  che  ardisce  farsi  censore  della  filosofia  di 
san  Tommaso,  ammirata  e  rispettata  per  sei  secoli  da 
tutti  i  filosofi  cristiani ».    ^     319 

§  32.  Glorificazione  de'  capi  della  scuola  cartesiana  fatta 
dal  semirazionalismo.  Se  ne  dimostra  la  menzogna,  lo 
scandalo  ed  il  ridicolo.  —  Dopo  san  Tommaso,  una  ri- 
forma della  filosofia  fatta  dal  Descartes  non  era  più  ne- 
cessaria che  una  riforma  della  religione  fatta  da  Lu- 
tero. —  Le  sottigliezze  e  le  dispute  inutili  ne  erano 
stale  da  gran  tempo  bandite.  —  Slato  florido  delle  scuole 
di  filosofia  dopo  san  Tommaso,  dimostrato  dalla  quan- 
tità di  scienziati  di  primo  ordine  che  ne  sono  usciti. 
—  Grande  sapere  de'  Padri  degli  uliiini  concili  gene- 
rali. —  Grandi  uomini  della  scuola  francese,  compre- 
sovi Bossuet  —  L'  aristotelismo  cristianizzato  da  san 
Tommaso  non  ha  p.'odotto  alcuno  errore. —  La  pace 
che  regnava  nelle  scuole  cattoliche  non  è  stata  turbata 
che  dal  cartesianismo  —  Queste  la  sorgente  di  tutti 
gli  errori  del  diciottesimo  e  del  decimonono  secolo,  e 
la  cagion  della  raor;e  della  filosofia =     *30 


